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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese A.Ornina

2015.gada 13 julija Riga, Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatTja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata /pers. A/
stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nicka vietnieka 2015.gada 13.maija lémumu
Nr.1010.

Aprakstosa dala

2015.gada 23.februari VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors I.Zogota sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 471335 par to, ka /pers. A/ 2015.gada 23 .februart plkst.14:23 vadija transportlidzekli Volvo
X(C90, valsts reg.Nr./TL numurs/ Riga, pa Maskavas ielu no Kengaraga ielas puses Ogres ielas virziena un Maskavas un Slavu ielas
krustojuma iebrauca un izbrauca taisna virziena uz Krasta ielu pie aizliedzosa luksofora signala (sarkanas gaismas). Vaditajam bija
iesp€ja apturet transportlidzekli pie luksofora tam paredzeta vieta. Parkapums fiksets videoieraksta. Par ming€to parkapumu parkap€jam
saskand ar LAPK 149 .3 panta pirmo dalu piemérots naudas sods 30 euro apméra.

Par augstak mingto 1émumu /pers. A/ iesniedzis siidzibu VP RRP KPP parvaldes prieksniekam.

Ar VP RRP KPP prieksnicka vietnicka 2015.gada 13.maija [émumu policijas inspektora2015.gada 23.februara [emums
atstats negrozits un parkapéja stidziba noraidita.

Leémuma noradits, ka stidzibas iesniedz€js vairakkart aicinats iepazities ar lietas materialiem, ka ar1 parkapuma videoierakstu,
bet uzaicinajumi ignoréti un parkapgja stdziba izskatita bez vina klatbitnes. Izskatot siidzibu, VP RRP KPP prieksnieka vietnieks
konstatgjis, ka no lietas materialos esosa videoieraksta parkapums ar melnas krasas apvidus transportlidzekli ir acimredzams, jo 9
sekundes (plkst.14:33:05) péc sarkana aizliedzo$a signala iedegSanas plkst. (14:32:56) no labas malgjas brauksanas joslas parkartojas
uz blakus joslu, pabrauc garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis, iebrauc krustojuma un $k&rso to taisna virziena pie luksofora
aizliedzosa signala. Parkapumu fiks€jis policijas darbinieks, videoieraksta redzams, ka policijas ekipaza uzreiz sekojusi
transportlidzeklim. Ivertgjot videoieraksta redzamo kopsakara ar policijas darbinieka dienesta zinojuma noradito, nerodas Saubas, ka
policijas darbinieki apturgjusi tiesi to transportlidzekli, kur§ §k€rsojis krustojumu pie luksofora aizliedzosa signala. Tas apstaklis, ka
transportlidzeklis apturéts pie Krasta ielas 74.nama, neliecina, ka policijas darbinieki klfidaini apturéjusi kadu citu transportlidzekli.
Janem vera, ka pagajis noteikts laiks, kamér policijas ekipaza uzsaka kustibu, lai sekotu iesniedz&ja vaditajam transportlidzeklim.
Videoieraksta redzamais atbilst protokola noraditajai parkapuma butibai un dienesta zinojuma noraditajai informacijai. Bez tam,
sakotn&ji parkapejs neizteica nekadus iebildumus, bet gan protokola ierakstija, ka parkapumu noZzelo, steidzies pie sievas.
Paskaidrojumiem, kas sniegti uzreiz pec parkapuma konstat€Sanas, pieSkirama lielaka nozZime neka tiem, kas sniegti velak, kad persona
var apdomat sniegto paskaidrojumu sekas un sniegt tos ta, lai izvairitos no administrativas atbildibas.

Nemot véra augstak mingto, VP RRP KPP pricksnieka vietnieks secindjis, ka /pers. A/ vaina LAPK 149.3 panta pirmaja da]a
paredz&ta parkapuma izdari$ana ir pieradita, ka arT piemérots taisnigs un samérigs sods, tadé] VP RRP KPP PPP inspektora 1.Zogotas
2015.gada 23.februara lémums atstats negrozits un siidziba noraidita.

Par VP RRP KPP priekSnieka 2015.gada 13.maija /pers. A/ tiesa iesniedzis stidzibu, kura noradits, ka [emumam nepiekrit, jo
neesot sniegti pieradijumi par siidzibas iesniedz€ja vainu, uzaicinajumu noskattties videoierakstu neesot sanémis. Parkapuma protokola
rakstito paskaidrojumu esot rakstijis bailu iespaida, jo policijas darbinieku klatbiitne izraisijusi uztraukumu. Bez tam, iestade esot
piem@rojusi nepareizu tiesibu normu un tiesiskas sekas, nav ieverojusi objektivas izmekl€Sanas principu, IEmums balstits uz
pieneémumiem, tade] uzskatams par nelikumigu un nepamatotu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi stidzibas pamatojumu, parsiidz&ta iestades lémuma motivaciju, atzist, ka
lemums atstajams negrozits un siidziba noraidama.

Latvijas APK 289.13 panta tre3a dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vins par sidzibu piepemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Novertgjusi parsiidzeto lemumu un stidzibas iesniedz€ja argumentus, tiesa atzist, ka lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, iestade ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertejusi pieradijumus un izdartjusi
pamatotus secindjumus, lidz ar to tiesa pievienojas parsidz&ta lémuma motivacijai un atbilstodi LAPK 289.1 3 panta treSajai dalai
izverstaku argumentu izklastu nesniedz.

Tiesa atzist par nepamatotu siidzibas iesniedzgja iebildumu, ka lietd neesot pieradijumu, kas apstiprinatu vina vainu parkapuma
izdari$ana, jo no lietas materialiem pievienota parkapuma videoieraksta skaidri redzams, ka taja fiks€tais atbilst parkapuma protokola
noraditajai parkapuma butibai, ka arT policijas darbinieka dienesta zinojuma noraditajam.

Stidzibas iesniedz€jam tika izsniegts administrativa parkapuma protokols, kura noraditas pie administrativas atbildibas sauktas



personas pienakumi un tiesibas, tadéjadi vinam bija zinamas tiesibas iepazities ar lietas materialiem, taja skaita ar videoierakstu. Tam
apstaklim vai /pers. A/ sapéma vai nesanéma uzaicinajumu noskatities videoierakstu nav tiesiskas nozimes, jo tiesibas iepazities ar
lietas materialiem parkapéjs var izmantot bez Tpasa uzaicingjuma un tiesibas izmantojamas péc katra pasa lietas dalibnieka ieskatiem.

Tapat tiesa atzist par nepamatotu iebildumu, ka iestade piemérojusi nepareizas tiesibu normas, jo izdaritais parkapums kvalificéts
pareizi, proti, p€c LAPK 149.5 panta pirmas dalas, ka arT piemérotas pareizas tiesiskas sekas.

Atbilstosi Latvijas APK 22.panta noteiktajam, administrativais sods ir atbildibas 1idzeklis, kas tiek piemerots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka arT citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa, izvert€jot piemérota soda veidu un meéru, atzist, ka tas ir piem&rots taisnigi un samerigi ar izdarito parkapumu atbilstosi
Latvijas APK 149 .3 panta pirmaja dala paredz&ta soda apmgram.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka parsiidzetais [lémums ir likumigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata, savukart stidziba ir
noraidama.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% pantu, 289.12 panta otras dajas 1.punktu,
289.13 pantu un 289.!8 pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka A.Pumpura 2015.gada
13.maija lémumu Nr.1010 un /pers. A/ stdzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Izskaidrot, ka pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja no 2014.gada 13 jilija.

Saskana ar “Pazinosanas likuma” 8. panta treso dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta siitljums, uzskatams par pazinotu
septitaja diena pec ta nodosanas pasta.
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