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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 3.maija
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
tiesnese D.Bambere
ar sekretari Z.Smiltnieci

piedaloties prokuroram A.Miglanam

advokatiem E. Truksanei, A.Purmalim

no 2011.gada 14.septembra lidz 2016.gada 3.majjam

izskatyja atklata tiesas sed€ Riga, Abrenes iela 3, kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma
323.panta pirmas dalas un /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 322.panta pirmas dalas, un

konstatgja:

ka /pers. B/ izdarija kukuldo$anu valsts amatpersonai, tas ir, piedavaja un personigi nodeva materialas vertibas, lai ta par kukuli,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadas darbibas kukuldevéja un citu personu interesés, un proti:

/pers. B/, bidanms SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklis, kur§ kriminalprocesa Nr. 15830110704, 2005.gada  19.aprilibija saukts pie
kriminalatbildibas par noziedzigu nodarjumu izdarsanu, kuri paredzeti Kriminallikuma 190.panta treSaja dala un 195.panta otraja dala, un znot to, ka
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak KNAB) uzsakts krimnalprocess Nr. 13870000805 par Daugawpils pilsetas domes
izpilddirektora /pers. D/ iespgjamam prettiesiskajam darbibam, kura procesa virzitaja bija KNAB izmekletaja /pers. F/, nolema, pec sava radinieka
/pers. F/ ieteikuma, tikties ar bijuso /pers. F/ darba kolggi /pers. C/.

Laika posma no 2005.gada 20.decembra lidz 2005.gada 21.decembrim, pirmstiesas

kriminalprocesa prectz nenoskaidrota laika, kafejnica ‘/nosaukums/” Riga,
/adrese/ /pers. B/ tikas ar /pers. C/. /pers. B/ tiekoties /pers. C/, nolika sagent juridiska rakstura padonus, darfja zinanm /pers. C/, ka vips ir saukts pie
krimnalatbildibas  kriminalprocesa Nr.15830110704 un to, ka KNAB darbinieki ir uzsakusi kriminalprocesu Nr.13870000805, kura ir izdaritas
izmeklesanas darbibas ar viga piedaliSanos un to, ka $aja kriminalprocesa ar /pers. B/ izmekleSanas darbibas veikusi KNAB izmekletaja /pers. E.
Nolika uzkidtt /pers. B/ dot kukuli, KNAB darbiniekiem un prokuroram, kura lietvediba atradas kriminalprocess Nr.15830110704, /pers. C/ pateica
/pers. B/ patiesibai neatbilstoSas zinas par to, ka vigS i tuvs KNAB darbinieka /pers. H/ radinieks. Zinot to, ka /pers. H/ sieva ir kriminalprocesa Nr.
13870000805 izmekletaja, ka arTuzznot no /pers. C/, ka /pers. C/ KNAB augsta amata strada radinieks, kurS vipam varot palidzet, /pers. B/ péc /pers.
C/ padoma nolemn tikties ar KNAB darbinieku, péc tam, kad $adu tikSanos biis noorganizgjis /pers. C/.

Pec tam, kad /pers. C/ bija noorganizgjis So tikSanos, sarunds pa talruni ar /pers. H/ un/pers. B/, saskana ar So vienosanos, 2005.gada
22.decembrt ap plkst. 18.00, /pers. B/, tikas ar /pers. H/ kafejnica ,/nosaukums/,” kura atrodas /adrese/.

TikSanas laika, KNAB darbinicks /pers. H/ darfja zindmu, ka vip$ ienem KNAB Operativo izstrazu nodalas vaditaja amatu, uzradia /pers. B/
KNAB darbinieka apliecbu un sarunas laika, /pers. B/ piedavaja sadarboties ar KNAB, lai/pers. B/ palidzetu citu personu izdarto noziegumu
atklasana, bet/pers. B/ sarunas laika /pers. H/ ar roku Zestiem un izteikumiem lika saprast, ka vinam ir nodoms dot kukuli /pers. H/. /pers. H/
saprazdams, ka /pers. B/ velas vienoties par kukula nodoSanu par nelikuniigu darbibu izdarSanu, pazinoja par sarunu KNAB prieksnieka vietniecei
/pers. L/, kura uz zinojuma pamata nolema veikt operativo eksperimentu, kuru sankciongja Generalprokuratiira. Pec ka visas KNAB darbinieka /pers.
H/ tikSanas ar /pers. C/ un /pers. B/ notika saskana ar operativa eksperimenta planu.

Nolika uzkidit /pers. B/ dot kukuli, laka posma no 2005.gada 26.decembra lidz 2005.gada 27.decembrim, pirmstiesas kriminalprocesa precizi
nenoskaidrota laika, /pers. C/ tikas ar /pers. B/ kafejnica “/nosaukums/” /adrese/. Ss tikSands laika /pers. C/, nolika uzkadtt /pers. B/ dot kukuli, /pers.
B/ sievas - /pers. M/ klatbiitng, pateica, ka vins /pers. B/ noorganizgjis tikSanos ar /pers. H/, un /pers. H/ /pers. C/ esot teicis, ka KNAB darbiniekiem,
prokuroram, kura lietvediba atradas kriminallieta, lai panaktu lemuma piegenSanu par ieprieckSminéto kriminalprocesu izbeigsanu, ka arT talaku
izmeklesanas  darbibu neveikSanu, ir jadod nauda (kukulis), nenosaucot konkrétu naudas summu. Tada veida /pers. C/ kidija /pers. B/ uz noziedziga
nodarfjuma izdarSanu.

Pec tam, kad /pers. C/ bija noorganizgjis nakoso tikSanos, 2006.gada 12.janvariap plkst. 17.30 pie ieprickSmnetas kafejricas ,/nosaukums/,”
/pers. B/ satikas ar /pers. H/ automasina /TL marka/ ar v.nr. /a/m registracijas numurs/, ar kuru bija atbraucis /pers. H/. Tik$anas laika /pers. B/, zinot,
ka /pers. H/ i valsts amatpersona, to, ka vipS vada KNAB Operativo izstrazu nodalas darbu, piedavaja /pers. H/, izdart ta, lai vips un KNAB
darbinieki, neveiktu izmekleSanas darbibas, neturpinatu pieradjunu vakSanu ar operativo darbibu pasakunu palidzbu, ieprickSmingtajos
krimmalprocesos, lai par tiem tiktu aizmirsts. Ka ari, lai /pers. H/ panak to, ka citas amatpersonas izdara darbibas vina un citu personu intereses, lai vips
panak, ka tiek izbeigts kriminalprocess, kur§ atrodas prokuratird - prokurora Valsts amatpersona lietvediba, lai tiktu pienemts lEmums par
kriminalprocesa Nr.15830110704 izbeigianu attieciba pret vigu (/pers. B/), /pers. N/, /pers. O/ un/pers. P/, piedavajot materialu vertibu, kukuli
50000,00 Ls vertiba, ka ari izteica piedavajumu papildus nodot naudu (kukuli), ja $aja krimnalprocesa tiks nonemis arests no aizdomss turéta - /pers.
N/ mantai, nekustamajam fpasumam, Jarmala. Tapat, /pers. B/ /pers. H/ darfja zinanu savu nodomu attieciba uz kukula nodoSanas kartibu. Ta /pers. B/
izteica piedavajumu /pers. H/ vispirms nodot kukula dalu 10000,00 Ls un péc tam, kad /pers. H/ un citi KNAB darbinieki, vairak neveiks operativas
darbibas, ka ari biis panacis, ka citas valsts amatpersonas pienem Emumus, par ieprick§minéto kriminalprocesu izbeigsanu, tad péc ieprickSminéto
Enmumu piegensanas, solot, nodot /pers. H/ atlikusa kukula dalu.

P&c $ts tikSanas, nolika uzkudt /pers. B/ izdartt kukuldoSanu, /pers. C/ vienojas ar /pers. B/, par nakosas /pers. B/ un/pers. H/ tikSanas laiku un



vietu, un /pers. C/ tikas ar /pers. B/ universalveikala Stockmann, 13 janvara iela 8, Riga, ap plkst. 13.00. St tiksanas laika /pers. C/, pateica /pers. B/
patiesibai neatbilstosas znas, to, ka, KNAB darbinieki, /pers. H/, pieprasot kukuli, nosaucot konkrétu naudas sumnmu — 10000,00 Ls. Pec ka, §is
tikSanas laika ar /pers. C/, /pers. C/ /pers. B/ klatbiitné saruna pa talruni, vienojas ar /pers. H/, par nakoso tik$anos starp /pers. B/ un /pers. H/.

/pers. B/ noliika, lai tiktu pienemti [émumi par ieprick§minéto kriminalprocesu Nr. 13870000805 un Nr.15830110704 izbeigsanu, ka arf netiktu
veiktas izmekleSanas darbibas un operativie pasakumi, ar idzpanemto naudu 10000,00 Ls devas uz /pers. C/ noradito vietu, un 2006.gada 25 janvari ap
plkst. 13.30 pie iepriekSminétas kafejnicas /Nosaukuns B/ autormasing /TL marka/ ar v.nr. /TL registracijas numurs/ tikas ar /pers. H/. TikSanas laika,
kura notika iepriekSmingtaja automasina, /pers. B/ pildot ieprieks izteikto piedavajumu - dot kukuli, zinot to, ka /pers. H/ i valsts amatpersona, /pers. H/
nodeva dalu no piedavata kukula — 10000,00 Ls. Ka ari/pers. B/ /pers. H/ teica izdart ta, lai KNAB darbinieki, neturpinatu pieradjunu vaksanu un
KNAB izmekletaja /pers. E/ kriminalprocesa Nr. 13870000805 atliek planoto izmekleSanas darbibu ar SIA /Nosaukuns A/ gramatvedi /pers. R/, kuru
izmekletaja /pers.F/ bija uzaicinajusi uz nopratinasanu KNAB, 2006.gada 1.februart.

Nakoso daju no apsoliita kukula dalas /pers. B/ nevar€ja nodot, no vina gribas neatkarigu iemeshu d€l, jo 2006.gada 25.janvari pikst. 14.10 /pers.
B/ pie ieprickSminétas kafejriicas /Nosaukuns B/ aizturgja KNAB darbinieki par kukuldoSanu.
Sadas /pers.B/ darbibas tiesa kvalifice pec Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas (likuma redakcija idz 2009.gada 23.decembrim).

Bez tam /pers. C/, rikojoties kukuldevéja interesés, uzkiidija dot kukuli valsts amatpersonai un organizéja kukula doSanu valsts
amatpersonai, veica darbibas, lai tiktu nodots kukulis valsts amatpersonai, lai ta par kukuli, izmantojot dienesta stavokli, izdaritu un
neizdaritu, kadas darbibas kukuldevéja intereses, pie sekojoSiem apstakliem:

/pers. B/, budams SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis, kur$ krimnalprocesa Nr.15830110704, 2005.gada 19.aprili bija saukts pie
kriminalatbildibas par noziedzigu nodarfjunm izdarSanu, kuri paredzeti Krimnallikuma 190.panta tresas dalas un 195.panta otras dalas, un zinot to, ka
Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja uzsakts krimnalprocess Nr. 13870000805 par Daugavpils pilsétas domes izpilddirektora /pers. D/
iesp&jamam prettiesiskajam darbibam, kura procesa virzitaja bijja KNAB izmekletaja /pers. E/, nolema, pec sava radinicka /pers. F/ ieteikuma, tikties ar
bijuso /pers. F/ darba kolegi /pers. C/.

Laika posma no 2005.gada 20.decembra lidz 2005.gada 21.decembrim, pirnstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, kafejrica
“/nosaukurs/ kunga” /adrese/ /pers. B/ tikas ar /pers. C/. /pers. B/ tiekoties ar /pers. C/, nolika sanemt juridiska rakstura padomus, darfja zindmu /pers.
C/, ka vis ir saukts pie krimmnalatbildibas kriminalprocesa Nr.15830110704 un to, ka KNAB darbinieki ir uzsakusi kriminalprocesu Nr. 13870000805,
kura irizdaritas izmekleSanas darbibas ar vina piedalSanos un to, ka $aja kriminglprocesa ar /pers. B/ izmekleSanas darbibas veikusi KNAB izmeklétaja
/pers.E/. Noltka uzkidit /pers. B/ dot kukuli, KNAB darbinickiem un prokuroram, kura lietvediba atradas kriminalprocess Nr.15830110704, /pers. C/

pateica /pers. B/ patiesibai neatbilstosas zinas, to, ka vips ir tuvs KNAB darbinicka /pers. H/ radinieks. Zinot to, ka /pers. H/ sieva ir krimindlprocesa
Nr. 13870000805 izmekletaja, ka ariuzzinot no /pers. C/, ka /pers. C/ KNAB augsta amata strada radinieks, kur§ vigam varot palidz&t, /pers. B/ péc
/pers. C/ padoma noléma tikties ar KNAB darbinieku, péc tam $adu tikSanos biis noorganizgjis /pers. C/.

Turpinot noziedzgas darbibas, /pers. C/, zinot, ka /pers. H/ ir valsts amatpersona un ienem KNAB Operativo izstrazu nodalas vaditaja amatu,
sarund pa talruni noorganizgja /pers. B/ tikSanos ar /pers. H/, uz kuru ieradas art /pers. F/ un /pers. C/. /pers. C/ darbibu reziltata, /pers. B/ 2005.gada
22.decembri plkst. 17./adrese/ kafejrica ,,/mosaukums/,” tikas ar /pers. H/. TikSanas laika, KNAB darbinieks /pers. H/ /pers. B/ piedavaja sadarboties
ar KNAB, lai /pers. B/ palidzetu citu personu izdarito noziegumu atklasana, bet /pers. B/ sarunas laika /pers. H/ ar roku Zestiem un izteikumiem licis
saprast, ka vinam ir nodoms dot kukuli /pers. H/. /pers. H/ saprazdans, ka /pers. B/ v€las vienoties par nodosanu par nelikunigu darbibu izdariSanu,
pazioja par sarunu KNAB priek$nieka vietniecei /pers. L/, kura uz zipojuma pamata nolema veikt operativo eksperimentu, kuru sankciongja
Generalprokuratiira. /pers. C/ un /pers. F/, laika, kad /pers. B/ tikas ar /pers. H/ atradas cita vieta un $o sarunu nedzird€ja.

Pec ieprickSminétas tikSanas, nolika uzkidt /pers. B/ dot kukuli, laika posma no 2005.gada 26.decembra lidz 2005.gada 27.decembrim,
pirmstiesas kriminalprocesa preciz nenoskaidrota laika, /pers. C/ tikas ar /pers. B/ kafejriica “/nosaukums/” /adrese/. St tiksanas laika /pers. C/, nolika
wzkudt /pers. B/ dot kukuli, /pers. B/ sievas - /pers. M/ klatbiitn€, pateica, ka vins /pers. B/ esot noorganizgjis tikSanos ar /pers. H/, un /pers. H/ /pers.
C/ esot teicis, ka KNAB darbinickiem, prokuroram, kura lietvediba atradas kriminallieta, lai panaktu lemumu pienemSanu par ieprickSminéto
kriminalprocesu izbeigsanu, ka arf talaku izmeklesanas darbibu neveikSanu, i jadot nauda (kukulis), nenosaucot konkrétu naudas summu. Tada veida
/pers. C/ kadga /pers. B/ uz noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. C/, 2006.gada 10.janvariap plkst. 14.00 kafejriica ,/nosaukuns/,” kura atrodas /adrese/, tikas ar /pers. H/.
Tiksanas laika /pers. C/ parrunaja ar /pers. H/ par krimmnalprocesa Nr. 13870000805 virzibu, kur§ atradas KNAB lietvediba par Daugavpils domes
izpilddirektoru /pers. D/, saisfits ar /pers. B/ uméngjdarbibu, ka art norungja iesp&jamo laku un vietu, kur un kad /pers. B/ atkartoti varétu tikties ar
/pers. H/. Sis tiksanas laika /pers. C/ zinot to, ka vips /pers. B/ ir kiidijis uz kukuldosanu, un tapéc pastav iespéja, ka /pers. B/ tikSanas laika izteiks
piedavajumu - dot /pers. H/ naudu (kukuli), /pers. C/ sarunas laika, znot to, ka /pers. H/ ir amatpersona, /pers. H/ noradija, ka, gadjun, ja /pers. B/
dos vai piedavas naudu, tad, lai /pers. H/ par $adam /pers. B/ darbibam neinforme citus KNAB darbiniekus, un, lai /pers. H/ neveic un neorganize /pers.
B/ aizturéSanas pasakunmus.

Taja pat diena, uzreiz p&c sarunas ar /pers. H/, /pers. C/, pielaujot, ka /pers. B/ /pers. H/ piedavas kukuli, ka ari zinot to, ka vips /pers. B/ ir kuidijis
dot kukuli /pers. H/, péc tam, kad vig$ saruna pa talruni, bija vienojies ar /pers. B/ par iespgjamo tikSanas laiku un vietu, uz /pers. H/ mobilo talruni
2006.gada 10.janvari plkst. 14.52 nosiitfja szinu ar piedavajumu /pers. H/ satikties ar /pers. B/ 2006.gada 12.janvariplkst. 17.17 Riga pie kafejnicas
,J/nosaukums/,” kura atrodas uz Baznicas ielas. /pers. H/ piekrita ar /pers. B/ $aja vieta tikties, bet velak pa talruni, /pers. C/ ar /pers. H/, neilgi pirms
paredzetas tikSanas, norundja citu tik§ands vietu ar /pers. B/, tas i, tikties pie ieprickSminétas kafejnicas ,/nosaukums/.”

Norunataja tikSanas diena un laika, par kuru bija vienojies /pers. B/ ar /pers. C/ un kuru /pers. C/ talak bija saskanojis ar /pers. H/, tas i, kuru bija
noorganizgjis /pers. C/, nolika panakt nelikuniigu lemumu pienensanu krimmalprocesos, /pers. B/ 2006.gada 12.janvari ap plkst. 17.30 satikas ar /pers.
H/ automa$ina /TL marka/ ar v.nr. /TL registracijas numurs/, pie kafejricas ,/nosaukums/,” kura atrodas /adrese/ un izteica /pers. H/ piedavajumu dot
kukuli.

P&c tam /pers. C/, zinot to, ka /pers. B/ /pers. H/ piedavas kukuli, ka ar1 to, ka vins /pers. B/ ir kiidjis dot kukuli, /pers. C/ ar /pers. H/ vienojas,
ka /pers. H/ ar /pers. B/ tiksies 2006.gada 25.janvart ap plkst. 13.30 pie kafejnicas ,/nosaukuns/,” Riga.

Turpinot noziedzgas darbibas, /pers. C/ nolika uzkidit /pers. B/ dot kukuli, /pers. C/ tikas ar /pers. B/ universalveikald Stockmann, 13.janvara
ield 8, Riga, ap plkst. 13.00 un §is tikSanas laika, pateica /pers. B/, ka /pers. H/ ir jadod kukulis, nosaucot konkr&tu naudas summu — 10000,00 Ls
(desmit tikstosi lati). P&c tam, kad /pers. B/ klatbiitng /pers. C/ pa talruni, bija norunajis /pers. B/ tikSanos ar /pers. H/, /pers. B/ ar lidzpagemto naudu
10000,00 Ls (desmit tikstosi lati) devas uz /pers. C/ noradito vietu, lai tiktos ar /pers. H/, kur /pers. B/ pildot ieprieks izteikto piedavajumu, nodeva dalu
no piedavata kukula 10000, 00 Ls /pers. H/.

Tada veida /pers. C/, sakot /pers. B/, ka vinam jadot nauda valsts amatpersonam, uzdodoties /pers. B/ par /pers. H/ tuvu radinieku, sarunajot
satikSanas laiku un vietu starp /pers. B/ un /pers. H/, apzinoties, ka /pers. B/ dos kukuli, par to pasakot /pers. H/ sarunas laika, organizgjot §t satikSanas,



apzinati uzktidyja /pers. B/ dot valsts amatpersonai /pers. H/, un citem KNAB un prokuratiiras darbiniekiem, kukuli.
Tadejadi, ar noraditajam darbibam /pers. C/ izdarija Kriminallikuma 20.panta treSaja dala, 323.panta pirmaja dala (likuma redakcija
lidz 2009.gada 23.decenmbrim) paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Pirnrstiesas izmeklesana /pers. B/ bija celta apstdziba par to, ka vips izdarfja kukuldoSanu valsts amatpersonai, lai ta par kukuli,
izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu kadas darbibas kukuldevéja un citu personu interes@s. Sadas darbibas tika kvalificétas péc Kriminallikuma
323.panta pirmis dalas.

Savukart /pers.C/ tika celta apsiidziba par to, ka vips izdarfja darbibas, kas izpauzas kukuldeveja saveSana ar kukulpemeju,tas i,
starpniecibu kukujosana. Sadas darbibas tika kvalificétas péc Kriminallikuma 322.panta pirns dalas.

Tiesas s€de prokurors, saskana ar Kriminalprocesa likuma 461., 462.panta nosactjumiem, sakara ar noziedziga nodarjjuma faktisko apstakiju
mainu, apstidzetajiem grozija apsiidzibu. /pers. B/ celto un izsniegto apstidzibu pec Krimmallikuma 323.panta pirmas dalas, grozja apsiidzibu pec
Krimnallikuma 323.panta pirmas dalas (likuma redakeija idz 2009.gada 23.decembrim). /pers. C/ celto un izsniegto apstidzibu pec Krimnallikuma
322.panta pirmas dalas, grozja apsiidzibu pec Krimnallikuma 20.panta tresas dalas, 323.panta pirmas dalas (likuma redakcija Iidz 2009.gada
23.decembrim).

Nopratinats tiesas sed€ ka apstidzetais, /pers. B/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets pec

Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas (likuma redakeija lidz 2009.gada 23.decembrim) atzina dalgji.
Tiesas sed€ izmantoja savas Kriminalprocesa likuma paredzetas tiesibas neliecinat, norada, ka liecibas tiesas sedg sniegt nevelas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu, tiesas sédg tika nolasttas /pers. B/ liecibas, kas sniegtas 2006.gada 8.marta,
kuras norada, ka atzist faktu, ka 2006. gada 25.janvarideva naudu 10 000,00 Ls KNAB darbiniekam /pers. H/. Tapat atzist faktu, ka KNAB
darbinickam /pers. H/ piedavaja naudu 50 000,00 Ls, lai liek miera vina firmu SIA /Nosaukums A/, lai nesauc vz nopratinaSanam KNAB. Daugavpils
domes direktors /pers. D/ SIA /Nosaukuns A/ /adrese/ notr€ja ofisu pirmsvelesanu kampanai. No §2 briza firmu un vigu  personigi saka vajat - tika
veikta kratSana firma SIA /Nosaukunms A/ un vinpa maja. Ka SIA /Nosaukuns A/ valdes priekssedetajam sakas problémas ar biznesa finanséSanu caur

banku struktiram. Nodarbojas talak ar uznéngjdarbibu - saka noslegt jaunus kontraktus Baltkrievija un meklet citus §& problemas risinajuma veidus.
2005.gada novembra beigds pie viga pienaca attals radinieks un labs pazina, kur§ agrak palidzgja biznesa jautajumos - /pers. F/. VipS  pajautaja,
ka iet, vipam visu izstastija. VipS atbildgja, ka lietas uzlaboSoties. /pers. F/ teica, ka jabrauc uz Rigu, kur vins iepazistinasot ar ietekmrigu citveku, kurs
pazistot vinu, t.1i, ar /pers. C/. VS teica, ka japarrungjot ar /pers. C/ vina problémas un vig$ pateikSot, ko darit. Ta aizbrauca uz Rigu kopa ar /pers.
F/, kur satikas ar /pers. C/. Tas bija apmeram dienu vai pat divas pirms satikas kafejrica *“/nosaukums/” ar KNAB darbinieku /pers. H/. TikSanas notika
Riga, kafejriica “/nosaukums/”. Tur bija vi$ pats, /pers. F/ un/pers. C/. Rungja ar /pers. C/ un saprata, ka vip$ pilniba bija informéts par to, kadas
kriminallietas ir, kur tas ir, par prokuroriem, konkréti Valsts amatpersona, advokatiem utt. Vin$ teica, ka vipam KNAB strada radinieks un vig$ varot ar
to iepazistinat. Pirmaja saruna vig$ piemingja /pers. D/, vins teica, ka /pers. D/ neviens neraustot, un vip$ teica, ka varot izdart ta, ka vinu liktu mierd, un
nokartot lietas. Par to, ka bus jadod nauda, vin$ neko neteica. P&c tam bija tikSanas ar KNAB darbinieku /pers. H/. Domaja, ka tiksies ar /pers. F/,
kura vigu nopratindja /pers. D/ lieta. Pec tam 2005.gada 22.decembrT bija tikSanas kafejrica “/nosaukuns/”. Tur tikas ar /pers. H/. Vins stadias prieksa

ka KNAB Operativo darbinieku nodalas vadiaja vietnieks vai pat prieksnieks.

Saruna bija par sakariem, par biznesu un lietam. Vs teica, ka KNAB ir loti nopietna organizacija, tapat vips teica, ka vinS varot ietekmét
prokuroru Valsts amatpersona. Vigs teica, ka ja piekrifis ar vigu sadarboties, tad vinS varot izdart ta, ka kriminallieta, kura atrodas prokurora Valsts
amatpersona lietvediba aizies vajadzigaja gultn€, ka So lietu varot izbeigt. Pirmaja tikSanas reiz€ par krimmnalprocesu pret Daugavpils pilsétas domes
amatpersonam —/pers. D/ neko neteica. Saja tikSands reize kopa ar vigu dzéra kafiju, vairak neko nepasiiija. Atstaja naudu un aizgdja. Vai /pers. H/
samaksaja par kafiju var konkréti atbildet, ka ne. Tika izrakstits viens rekins, kuru apmaksaja /pers. B/. /pers. H/ aizgaja kopa ar /pers. C/. Par naudu
vip$ pirmaja tikSanas reiz€ neko neteica. VinS ar roku Zestiem radya, ka jadod nauda. Vairak nekadu provokativu tikSanos no /pers.H/ puses nebija
(4.s8j.L1. 29.-36).

2006.gada 10.marta sniegtajas liecibas /pers. B/ noradija, ka tikSanas reize 2005.gada 22.decembrT kafejnica “/nosaukunms/” klat bija vigs, /pers.
C/ un /pers. F/, ka ari/pers. H/. Kad rundja ar /pers. H/, /pers. F/ un /pers. C/ apsedas pie cita galdina. /pers. H/ grib&ja runat aci pret aci. /pers. C/
sarunu ar /pers. H/ nedzrdgja. Pec tam, pirns Jauna gada, bija vel viena tikSanas, kura bija klat /pers. C/ un/pers. B/ sieva. Ta notka kafejrica
“/nosaukuns/” Riga, Bazniicas ield. Preczi neatceras, tacu $1 tksSanas bija pec Ziemassvetkiem, apmeram2005.gada 26.decembri. Kopa ar sievu
vakarinoju kafejnica “/nosaukums/”. Piezvanigja /pers. C/ un gribgja tikties. Vins atbrauca uz kafejricu, kur atradas vigs un viga sieva. /pers.C/ teica, ka
vigam esot problema ar radinieku /pers. H/, vigs teica, ka vins esot savedis kopa, vin$ ir iepazistingjis un ta ka esot pagajis diezgan liels laiks un /pers. B/
vairak neizejot uz tikSanos, iznakot ta, ka vipS paliekot Saja situacija “malgjais”, t.i, /pers. B/ vairak neizejot uz tikSanos. Vips teica, ka noteikti
jasatiekas ar /pers. H/. Saja tikSands reize vigs teica, ka vigam /datums/ir dzimSanas diena un ka savu dzinsanas dienu vig$ atzimgsot Valmierd, kur
piedaloties visi radinieki, tai skaita /pers. H/. Teica, ka var vipam dzimSanas diena iedot kadu rokasnaudu, lai var€tu mierigi runat un uzzinat viga domas
utt. Sieva So sarunu nedzirdgja. /pers. C/ teica, lai pacjot mala. Konkrétu summu vins nenosauca. VinS pateica kaut ko. Ta ka teica, ka nav naudas,
vigam naudu neiedeva. /pers. C/ gribgja, lai vipam iedod kaut kadu naudas summu, lai vips varétu sava dzinsanas diena So naudu atdot /pers. H/. Péc
tam/pers. B/ kopa ar sievu piec€las un aizgaja no kafejnicas “/nosaukums/”. /pers. C/ aizgaja no kafejriicas kopa ar vigiem P&c tam vairak nekadu
tikSanos ar /pers. C/ 2005.gada nebija. Arisieva taja tikSanas kiat bija nejausi. Vairak tadu tikSanos, kur kiat biitu /pers. C/ un vina sieva nebija.

P&c tam/pers. C/ zvanija un pats ari zvarijis /pers. C/ un vip$ teicis, ka pagajis loti ilgs laks un jasatickas. Norungja ar vigu tikties 2006.gada
12 janvari. 2006.gada 12.janvari aizbrauca uz Rigu viens pats. Uz Rigu brauca ar mérki apmeklét “BTB” un “TRAST” banku. Dienas gaita sazvanijas ar
/pers. C/ un sarundja, ka tiksies ar /pers. H/. plkst. 17.00 ka vienn<r, t.i., pie kafejnicas “/nosaukums/”.

Negaja uz policiju un nezinoja, par to ka /pers. C/ izspiez naudu tapec, ka vini ka KNAB struktiira iznicinas SIA “/nosaukums/”.

Aizbrauca uz kafejnicu “/nosaukums/”” un sédgja, gaidfa /pers. H/ ar /pers. C/. Nogaidijis stundu, izgaja no kafejnicas un iekapa dzipa, gribgja
braukt majas, atskangja zvans no /pers. C/, kura vipS gan stingra runas maniere teica, ka meklgjot vigu, kur esot pazudis. /pers. C/ teica, lai nebraucot
projam un ka vini toft atbraukSot. PEc burtiski 5 mmiitém atbrauca /pers. H/ pie stadiona “Skonto”. Iekapa /pers.H/ masma un sakas saruna. VipS
atvainojas, ka ta sanacis. Sarunas laika /pers.H/ teica, ka sakara ar to, ka negribot stradat vigpam (KNAB), ar kadu summu varétu rékinaties, ko varétu
vinamiedot, teica, ka var pieskirt 50 000,00 Ls pec tam KNAB liek vigu un viga darbiniekus miera. Ta ka deva naudu, dabiski, grib&ja par to kaut ko
sagent. Teica, lai nonem arestu no aizdomas turéta /pers. N/ mantas, kuru arestgja prokurors Valsts amatpersona.

/pers.H/ teica, ka prokurors Valsts amatpersona vigiem kantor esot zem kontroles un, ja /pers. B/ izpildiSot savu solijumu un nakosaja tikSanas
rei€ iedoSot 10 000,00 Ls, tad vini (KNAB) vargSot palidzet krimnallieta, kuru izmekle Valsts amatpersona. Teica, ka $aja procesa i vel citveki
(aizdomas turétie) un ka vigiem japalidz, ne tikai vipam. Tapat /pers. H/ teica, lai vip$ parund ar savu sievu /vards/, lai vina uz STA ““/nosaukums/” audita
laiku atce] nopratinaSanas un pastavigos zvanus uz firmu. Rungja, ka par nakoso tikSanos piezvanis /pers. C/ un zinos, kad ta biis. Péc tam izkapa no
/pers.H/masas, ickapa savéja un aizbrauca. P&c tam atkal saka zvanitt /pers. C/ un saka prast, kad biis Riga, vipS interesgjas, kad biis nakosa tikSanas.



/pers.C/ zindja, ka brauks tikties ar /pers. H/, lai iedotu naudu /pers. H/, citadi biis problemas.

Kas iedeva naudu kukulim - 10 000 ,00 Ls, nevar teikt, jo baidas, ka KNAB darbinieki var darit spiedienu uz vinu - represijas. Tas cilveéks, kur§
iedeva naudu, zingja, ka ta tiks nodota KNAB darbiniekam. Precizg, vienkarsi aizgémas no $a cilveka naudu. Teica, ka ir darSanas un steidzigi vajadziga
nauda, kam - vinam neteica.

P&c tam, kad /pers.C/teica, ka noteikti jasatiekas ar /pers. H/, un ka /pers. H/ obligati janodod tas, ko vigam apsolja (tas i, nauda). No ta
saprata, ka vipS zina, ka  /pers.H/ apsolja naudu. P&c tam 2005.gada 25.decembri satikas ar /pers.H/ un atdeva tos 10 000,00 Ls, kurus aizpémas no
sava drauga.

No /pers. H/ puses, ka saprot, bija tadas provokativas darbibas - tkSanas un iepazSanas iniciators nebija pats /pers. B/, bet gan /pers. C/, kur$ ir
/pers. H/ radinieks. Visi, gan /pers. H/, gan /pers. C/ zngja detalizeti par kriminallietu, kura atrodas pie prokurora Valsts amatpersona. /pers. H/ teica, ka
KNAB ir tada struktira, kura var visu, baidijas par savu biznesu (SIA /Nosaukums A/). Pirmas tikSanas laika /pers. H/ paradija ar roku Zestiem, ka
jadod vinam nauda. /pers.H/ teica, ka advokati neko nepalidzes, ka tie vipa struktiira esot iestradati, tapat vipS teica, ka neviens nevargSot ietekmeét un
viniem (t..KNAB) esot ietekme uz prokurattiru.

Vairak nekadu provokativu darbibu no /pers.H/ puses nebija. Policijai par to, ka vips izspieZ naudu nezinoja, jo baidfjas par sevi un savu
firmu. Naudu 50000,00 Ls grib&ja iedot tapec, lai tiktu izbeigta lieta, kura ir pie prokurora Valsts amatpersona, ka arf tiktu atlikta izmekleSanas lieta,
kura ir pie /pers. E/ (/pers. H/ sievas). Piekrita dod 50000,00 Ls tapec, ka iebaidija. Par to, lai tiktu nogemts arrests no aizdomas turéta /pers. N/
mantas, pirmais [odza /pers. H/, jo vigS deva majienus, ka ar tadu naudas sumnu vins varot ietekmet visu, art prokurattiru (4.s8j.11.38.-49).

2006.gada 21.marta sniegtas liecibas, kuras /pers. B/ norada, ka nopratinasanas laika iepazistoties ar audio ieraksta izdruku,
sarunas, kas veikts 2006. gada 25 janvart, ap plkst.13.30 automasina pie kafejnicas “/nosaukums/” Riga, vin$ runaja ar KNAB darbinieku
/pers. H/. Apstiprina, ka tur runaja vins.

Apstiprina, ka maksaja /pers. D/ algu apmeram 200,00 — 300,00 latus nenest. Tapat vips atradas pie viga pilna apgadiba, t.i., deva naudu, lai
apmaksatu /pers. D/ LMT mobila telefona rékinus. Tapat personiski deva naudu, lai apmaksatu /pers. D/ rekinus “/nosaukums/”. Tas i, veica
priekSapmaksu par /pers. D/ izmantoto degvielu, uzpildoties DUS. Precizu summu, kadu katru ménesi maksaja par /pers. D/, nevar pateikt, jo neatceras
to. Bija kopgjs saraksts no ‘/nosaukurs/”, kura bija ieklauti SIA “‘/nosaukums/” darbinieki, un deva naudu apmeram 2000,00 Ls menesi, kura tka
parskaittta uz “/nosaukums/” rékinu. Lidz kuram datumam apmaksaja /pers. D/ rékinus, neatceras, tacu tos apmaksaja. lespgjans, ka tos apmaksaja art
tad, kad /pers. D/ stradaja par Daugavpils domes izpilddirektoru, to neatceras.

/pers. D/ firma “/mosaukums/” nestradaja, ta¢u vigam bija savs kabinets “/nosaukums/” ofisa ka Tautas partijas parstavim ‘/nosaukums/” ofisa vin$
atradas fidz 2004.gada decembrim P&c tam, kad KNAB darbinieki izdarfja kratSanu SIA “/nosaukums/”” un /pers. B/ mija, teica /pers. D/, lai vins
panem savas mantas un parvacas uz citu vietu, talak no /nosaukums/”. Sedza visus /pers. D/ rékinus, ka ari katru ménesi deva /pers. D/ naudu — 200,00
—300,00 Ls lidz tam, kad pateica /pers.D/, lai parcelas, tapec, ka SIA “/nosaukums/” ir sakusas problémas ar tiesbu sargajosam iestadém

Ta ka /pers. D/ ienéma Daugavpils pilsétas domes izpilddirektora amatu un vins, bija atbildigs par degvielas iepirkSanu, tad
vins palidzgja, lai tiktu noslegti [igumi ar SIA ‘/nosaukums/” par 500 t mazuta iepirkSanu 2004 .gada janvara sakuma, péc tam Iigums ar
SIA “/nosaukums/”” 1000 t mazuta, kurs§ tika nosl&égts 2004.gada janvart. Tapat ligumi par mazuta piegadi /nosaukums/” 2004.gada
februari 500 t, p&c tam vel viens Iigums, kurs tika noslégts 2004.gada aprili par 1000 t mazuta piegadi a/s “Daugavpils siltumtikli”. Ta
/pers. D/ palidzgja, lai S§ie mazuta iepirkumi notiktu konkursa SIA ‘/nosaukums/” un SIA ‘/nosaukums/”, bet /pers. B/ vinam par (3000 t
mazuta iepirkumu) iedevu naudu 5000,00 Ls ka “otkatu”. Vardu “otkat”, rupji sakot, saprot ka naudas atgrieSanu atpakal, t.i., ar vinu
vienojas, ka a/s “Daugavpils siltumtikli” nopirks mazutu par augstaku cenu, precizi neatceras, apmeram 10 dolari uz tonnu, bet pec to
naudu, kuru parskaitis a/s “Daugavpils siltumtikli” par mazutu, atdos atpakal /pers. D/ skaidra nauda. Ta par Siem darfjumiem /pers. D/
iedevu 5000,00 Ls. Vai /pers. D/ dalijas ar $o naudu ar AS “Daugavpils siltumtikli” darbiniekiem, nezin. Vinam vins to neteica.
(4.58j.1.1.62-70)

Norada, ka uztur 2006.gada 8.marta un 2006.gada 10.marta pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, savukart 2006.gada 21.marta
sniegtas liecibas neuztur, jo tas ir liecibas no citas kriminallietas.

Tiesas sédé nopratinata ka lieciniece /pers. E/ liecindja, ka strada Korupcijas Noversanas un Apkarosanas biroja ( KNAB ) par
izmekletaju. Bija izmeklgjusi lietu, kura bija iesaistits /pers. B/. Sakuma vinam bija liecinieka statuss. Velak kiuva zinans, ka /pers. B/ piedavaja KNAB
darbinickam kukuli, Iai lieta, kas atradas prokurora Valsts amatpersona lietvediba tiktu izbeigta. Apstdzeto/pers. C/ nepazist. Ar apsiidzeto /pers. C/ nav
nekadu radniecisko sakaru. /pers. D/ kriminallieta ka izmek[etaja bija  viena pati, bija javeic tikai atseviskas procesualds darbibas. Norada, ka
liecinieces /pers. R/ uzaicina$ana vz nopratinasanu notika telefoniski. /pers. R/ bija janopratina, jo bija pabeigta ekspertize. Par to, ka apstidzetais /pers.
B/ ir aiztwréts  uzzinaja no KNAB amatpersonas. Neviens nevargja ieteknet, lai izbeidz lietu, jo vinpa bija izmekletaja. Norada, ka vinas virs /pers. H/
nepiedalfas Saja lietd nekada veida. Virs zindja par §5s lietas virzbu, jo vipam ka KNAB nodalas vaditajam tas bija jazin. Nevelas runat par to, vai viram
bija vai nebijja iespgja ietekmét prokurora Valsts amatpersona lemumu Saja lieta. /pers. L/ pateica, ka /pers.D/ lieta bis janodod citam izmekletajam
Saruna notika pirms apstidzeta /pers. B/ aizturéSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesas sédg tika nolasitas /pers. E/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, sniegtas 2006.gada 26.janvari, kuras vina liecina, ka pazist /pers. B/, vips ir prezidents un ipasnicks uznémumé SIA /Nosaukums A/, kas
nodarbojas ar naftas produktu tirdzniecibu. /pers. B/ pazist, jo laika no 2005.gada 28.februara lidz 2006.gada 25.janvarimir bijusi procesa virZitajs
krimindlprocesa Nr. 13870000805, kura /pers. B/ divas reizes tka pratinats liecinicka statusa. P&dgjo reizi/pers. B/ nopratingja 2005.gada
19.decembri. Uz nopratina$anu ir aicinajusi vigu, telefoniski piezvanot vai nu uz viga ofisa telefonu, vai uz viga mobilo telefonu. /pers. B/ abas reizes ir
pratinajusi KNAB dienesta telpas, nekad nav ar vinu tikusies un runajusi arpus KNAB telpam un nekad nebija planojusi to darft.

2006.gada telefoniski runajusi ar /pers. B/, tas vargja but aptuveni 17. vai 18. janvarT (preciz neatceras). Piezvanija uz SIA /Nosaukums A/ ofisu,
lai uz nopratinasanu izsauktu SIA /Nosaukums A/ galveno referenti /pers.R/. /pers. R/ teica, ka laiku, kad vina var€s ierasties i jasaskano ar direktoru
/pers. B/ un apsolija p&c 10 mniitem atzvanitt. Aptuveni p&c desmit miniitem piezvarija /pers. B/ (sarunu atceros pietiekosi precizi) un pateica, ka gemot
vera, ka uz janvara beigam SIA /Nosaukuns A/ i ieplanots audits, kuram patreiz /pers. R/ intensivi gatavojas, atrakais, kad vina var€s ierasties i 1.
februaris. Piekrita, vienojoties ar /pers. B/, ka /pers. R/ uz nopratinasanu ieradisies 1.februart pikst. 13:00. Ne par ko citu ar /pers. B/ nav runajusi.
Cilveku varda /pers. C/ nepazist(18ej.1147).

Liecinieks/pers. H/ tiesas s€d¢ liecingja, ka notikumi norisinajusies 2005.gada nogale, taja laika stradajis KNAB, nodalas vaditaja amata. Ar
/pers. B/ esot ticies pec /pers. C/ sarunas, kurs teicis, ka varot noorganizet tik§anos ar /pers. BY. /pers. C/, teicis, ka vinS negrib&tu, ka pret /pers. B/ tiktu
uzsakta kaut kadas operativas darbibas, vai eksperiments, tade] vins$ par So sarunu ar /pers. C/ esot informgjis KNAB vadibu, par to, ka iesp&jams
ieplanota kaut kada noziedziga darbiba un tiks piedavats kukulis. P&c tam tad attiecigi esot piepents lemuns par operativas izstrades lietas ierosinasanu.



bijis tikSanos iniciators ar vinu. Neko tiksanas laika ar/pers C/ neesot stastijis par kriminalprocesiem, kuros iesaistits /pers. B/ un/pers D/ /pers. B/
ieprieks bija paskaidrojis ka probléml vé]as atrisinat ar kukula paHdzTDu, saskana ar operaﬁvﬁ eksperimenta plénu vinam esot bijuéas tiesibas un vinam
veikts operafivais ekspenments tad personal tlekot dota briva izvele izdart noziedzigo nodan]umu, vai atteiktles to 1zdaﬁt Un vigam saruna esot bijusi
saskana ar doto uzdevumu. Vipam esot griiti pateikt, ko taja bridi saruna otra puse doma, ko doma kukuldevejs. Vins So citveku (/pers. B/) visu procesa
laiku vedingjis sniegt nformaciju, jo prokuratirai ir likuniigas tiesibas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likumu, ja civéks sniedz informaciju, So
mformaciju, kuru var izmantot, lai atklatu citu personu izdarttos noziedzigos nodarfjunmus, tas kriminalprocesa, ari citos procesos, var tikt atzits par
atbildibu nikstinosu apstakli. To vips esot pateicis pec tam, kad /pers. B/ bija atklajis savu nodomu dot kukuti.

Lieciniece/pers. AL/ tiesas sede€ liecingja, ka par kukuldoSanas meginajumu uzznajusi tikai pratinaSana. Attieciba uz vigu kriminallieta ir
izbeigta, vina ir attaisnota. Par kukuli nav bijis ne jausmas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesas s€de tika nolasttas /pers. O/ pirmstiesas izmekleSana
2006.gada 26.maija sniegtas liecibas, kuras vina norada, ka nav lagusi /pers. B/, lai vin§ dod naudu krimmnallietas izbeigSanai, kura ierosinata pret vinu un
kura atrodas Valsts amatpersona lietvediba. Par to, ka /pers. B/ ir iedevis kukuli un par vipa aiztur€Sanu, uzzinaja nopratina§ana pie prokurora Valsts
amatpersona no pasa prokurora. Pirms tam, kad /pers. B/ iedeva kukuli, nav bijusi nekada saruna par to, ka pret vigu ierosingta kriminallieta. So
jautajunu ne ar vienu neapsprieda un neapspriez P&c sava advokata padoma izvairas tikties un sarunaties ar /pers. B/. Nevar€ja zinat un nezinaja, ka
/pers. B/ gatavojas dot kukuli. /pers. B/ vinu pirns kukula doSanas fakta nemekleja, nekontaktgjas. Ar /pers. B/ vispar nekontaktgjas. /pers. B/ ne reizi
netika teicis, ka Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja darbinieki izspiez naudu. Par So faktu ne reizi nerunaja. /pers. B/ pat majienus nedeva par
to, ka jadod kukulis biroja darbinickiem Pirms kukula dosanas fakta ar /pers. B/ speciali netikas. Paris reizes ar viqu nejausi saskrjas uz ielas vai
veikald. Preciz pateikt, kad tas bija, nevar, jo neatceras. Sajas tiksands reizés ar /pers. B/ nerundja, tikai sasveicinajas. Sajas tikSands reizSs /pers. B/ ar
ViU ne reizi nerundja par ierosinato krimnallietu un par to, ka biroja darbinieki izspiez no vina kukuli par to, lai izbeigtu pret vinu un /pers. B/ ierosinato
kriminallietu. Tiekoties ar /pers. B/, ar vigu tikai sasveicinajas un pajautaja, ka iet. Vipamuzdeva standarta frazes, kuras tiekoties uzdod pazistami citveki
(4.s8.11.185-188). Uztur savas pirnstiesas izmeklesana sniegtas liecbas.

Liecinieks/pers. AM/ tiesas séd€ liecingja, ka bija SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis. 2005.gada pavasari aizgaja no $Tuznemuma.
Nebija ltdzs, lai /pers. B/ kadam maksatu, lai vigu parstatu kriminallieta vajat. /pers. B/ sieva vina sievai pateica, ka no /pers. B/ tiek izspiesta nauda.
Vina kriminallieta, kura vigs ir ka apstidzetais vél nav izskattta, ir tikai pirmas instances sprieduns, kas nav stajies speka.

Liecinieces/pers. R/ tiesas sed¢ liecingja, ka stradaja par gramatvedi uznémuma /Nosaukus A/, /pers. B/ bija vinas prieksnicks. Vipai
pazvarija no KNAB un uzaicingja uz pratinaSanu sakara ar /pers. D/ liety, jo ilgi pirms $T zvana, pie viniem uzn€munma notika krafiSana. Pateica, ka i
aizmemta darba un KNAB darbinieces piedavatais laiks neapmierina. Rupji atteica, ka vai zn, ar ko runa un kadas var bit sekas. Par §o zvanu
pazmoju /pers.B/ kungam. Vig$ man pateica, lai neuztraucas. Pats sazvarija So KNAB darbinieci un parunaja ar vigu. P&c tas sarunas /pers. B/ pateica,
ka tomer man bs jaierodas uz tikSanos ar KNAB darbinieci.

Iespgjans, ka 2006.gada 1 .februart bija ieradusies uz KNAB biroju. Uzaicinajums ierasties uz KNAB bija mutisks. /pers. B/ pirns
apcietinaSanas nebija izteicis, ka nepiecieSans izgemt naudu no uznémuma, lai to atdotu KNAB darbiniekiem. KratiSana uznémuma notika ilgi pirns tam,
kad izsauca uz KNAB. Aicindja uz pratinaSanu un pratindja /pers. F/. Pirmaja reize neaizbrauca uz nopratinasanu, jo parzvarija no KNAB virietis un
pateica citu datunmu, kad ir jaierodas. Neatceras, vai pratinaja pirms vai pec /pers. B/ apcietinaSanas.

Liecinieks/pers. F/ tiesas sed¢ liecinaja, ka vips bija taja pasa kafejnica /Nosaukums C/, kur tikas abi apstidzetie. Ir /pers. B/ radinieks.
Taja diena bija atbraucis uz Rigu kopa ar Valeriju, lai apsveiktu /pers. C/ dzinsanas diend. Agrak bija pie vipa stradajis, vips ir vipa priekSnieks. Sedeja
pie blakus galdina un €da. Vinu sarunu nedzirdgja. Neatceras, vai vigi bija tikai divi. Zin, ka /pers. D/ stradaja pie /pers. B/ uzpénuma /Nosaukums A/.
Vis bija arf Daugavpils domes priekssedetajs. Nedoma, ka /pers. C/ uzkadia /pers.B/dot kukuli. /pers. B/ izteica viemu reizi tadu fiazi: Jr divas
iesp€jas, vai nu dot KNAB darbiniekam kukuli vai art sniegt informaciju par piekukulotiem KNAB darbinickiem. Neatceras, vai/pers. B/ bija ladzis
/pers.C/ kunga telefonu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesas seéd€ tika nolasttas /pers. F/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas
liectbas 2006.gada 23.februari, kura vins norada, ka /pers. B/ pazist. Norada, ka apmeram pirns Cetriem gadiem, ar savu tresas pakapes bralenu /pers.
B/ bija Riga, un aizggja vz kafejricu “Lido”. Kad satika savu bijuso direktoru /pers. C/. Parunajas un izSkiras. /pers.B/ paprasyja, kas tas ir un vips
paskaidroja. Cik atceras, vipS abus neiepazistinaja. Nevar pateikt, cik lakka ir pagajis, tacu varctu bt apmeram gads, kad /pers. B/ paprasja, lai iedod
fpers. C/ telefona numuru. Zvanga /pers.C/ pa telefonu Nr./numurs/ un pajautaja, vai var iedot vina telefonu savam tresas pakapes bralenam, pec
fpers.C/ dotas atlaujas, o telefona numuru iedeva /pers. B/. Péc tam/pers. B/ ievajadzgjas /pers. C/, bet liecinieks neuzdeva jautajunu un /pers.B/
neteica, kapec vinpam vajag /pers. C/. 2005.gada /pers. B/ atkartoti prasija iedot /pers. C/ telefona numuruy, jo vins it ka bija pazaudgjis iepricks doto
telefona numuru. Atkartoti iedeva vigam numuru /numurs/. Prieks§ kam vajag telefonu, /pers. B/ neteica.

2005.gada marta vidd, péc velesanam, laikraksta ieraudzija Daugavpils domes izpilddirektoru /pers. D/ roku dzelzos. Zin, ka /pers. B/ taja

laika stradaja par direktoru SIA/Nosaukums A/, tapéc grib&ja uzzinat, vai vipam nav problemas. Abi satikas un /pers. B/ pateica, ka vinam firma esot

bijusi kratBana. Teica, ka nepatikSanas vinam dél /pers. D/. Paggjusa gada beigas ar /pers.B/ atbrauca uz Rigu, satikas ar /pers.C/. P&c tam/pers.C/ vinu

aizveda uz viesriicu “Latvija”, kur vinu gaidija /pers. B/. Trijata pas€dgja, bet ne par kadam problemam nerunaja. /pers. B/ un /pers. C/ savas problemas
arineapsprieda.

P&c /pers. B/ un/pers. C/ aresta, kad vinus atbrivoja /pers. C/ pazvargja. Pajautdja, vai vini tika aiztur€ti, saistba ar rakstu, kas bija

publicéts latkraksta un vins atbildetaja, ka ja. Laikraksta bija izasjis, ka biznesmenis ir iedevis KNAB  darbiniekam kukuli 10000,00 Ls. /pers. C/

pateica, ka pie vigu aresta vairiigs i radinieks. Radinieka uzvardu nenosauca. Labo, ka konkr&ti nevar pateikt, kad pirmo reiz iedeva /pers. B/ telefona

numura /munmurs/ tapec, ka tas bija Cetrus gadus atpakal, varbtt numurs ir mairgies. (1.s€jums 83-85.1p un 4.s€juns 189- 192.1p). Pilniba uztur savas
sniegtas liecibas.

Lieciniece/pers. AS/ tiesas sede liecingja, ka idz2006.gada 25.janvarim vigas virs, parnakot majas no darba, bija loti nervozs, satraukts.
Vakaros vinam kads zvanigja uz mobilo telefonu un p&c tam sarunam vips palika vel nervozaks. Vips teica, ka ir naudas problemas, tacu neko konkreti
nestastja. Kadu dienu ar viru aizbrauca uz Rigu. Eda vakarinas kafejnica ,/nosaukums/”’, piebiedrojas /pers. C/. Kad sakas sarunas par naudu, vini
piecélas un izgdja ara. STbija vieriig reize, kad vinas klatbiitng virs tikas ar /pers. C/ kungu. Vélak uzzindja, ka virs ir bijis nervozs de] §5 lietas.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirméis dalas 2.punktu, tiesas sed€ tika nolasitas /pers. M/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liecibas 2006.gada 10.februart, kurd viga norada, ka apmeram janvara vidii vinai pazvanija /pers. AT/ un pajautdja, vai viss ir kartba ar vigas viru. Vina
atbildgja, ka ja un vairak pa telefonu vinas abas nerungja. PEc dazam dienam ar viru brauca darSanas uz Rigu un tur satikas ar /pers. AT/. Tik§anas laika
/pers. AT/ vinai izstastija, ka, kad vigas virs /pers. N/ atradas arzenmgs, vigam uz mobilo telefonu zvanija kaut kads /pers. F/ un teica, lai steidzigi pasauc
pie telefona /pers. B/, jo zin, ka vini ir kopa. Tas nebija iesp&jams, jo vinas virs bija arzenes, ka ari tapec, ka vigiem bija droSibas hdzeklis bija
aizliegums vienam ar otru kontakteties. Kad vina /pers. B/ pajautaja, kadas vigam ir problémas, konkretu atbildi nesanema bet pec uzvedibas pamania,
ka vin§ ir nervozs. Zin, ka /pers. B/ komunicgja ar /pers. F/, vini biezi sazvanijas. Kaut kad agrak virs bija teicis, ka /pers. F/ ir sakari KNAB. Teica, ka
Vini viens otru jau sen pazist. Pec Jaund gada pamarija, ka /pers. B/ i loti nervozs, daudz smekgja. Bija telefona zvani, pec kuriem vipS kluva vel
nervozaks. P&c vienas $adas sarunas, /pers. B/ pateica, ka vinam ir problemas un KNAB vigam pieprasa naudu. Apmeéram nedelu idz 25 janvarim abi
ar /pers. B/ brauca uz Rigu. /pers.B/ paskaidroja, ka Riga, kafejnica /Nosaukuns C/ vigam ir tikSanas ar cilveku, ar kuru vinu iepazistinaja /pers. F/. Pec
neilga laka pie vigiem pienaca virietis apmeram 50 gadus vecs un vigs tika stadits prieksa ka /vards/. Virietis bija lielas miesas biives, vilpainiem matiem.
Var€tu atpazit. Sarunas laika starp abiem, izdzirdgja fiazi: "KNAB stingri kersies pie lietas, atri mekle naudu”. Velak abi aizgaja mala un sarunu vairs
nedzirdgja. Kad pajautaja, /pers. B/ teica, ka nevienam naudu nedos. Vinam bija smaga finansiala situacija. Tapec pec tam, kad vipai pateica, ka vigs ir
aizturéts par kukula doSanu, bija Joti parsteigta. Vel /pers. B/ teica, ka uz viqu pastavigi spiez dienesti. Teica, ka tie i cilveki no KNAB, bet uzvardus
nenosauca (1.s8j.11.78-79).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 3.punktu,tiek nolastas liecinieka /pers. P/ 2006.gada 10.februart pirmstiesas
izmeklesana sniegtas liecibas, kur vig$ norada, ka /pers. B/ pazist apméram 9 gadus. Vina firmai /Nosaukums F/ bija darfjumi ar firnm /Nosaukums A/,
kuru parstav /pers. B/. Tapat ir kaimini pec dzves vietas. Ar /pers. B/ satikas pastavigi, ta ka dzivoja viena kapnu telpa. TikSanas laka vips nekad nav
stastijis par to, vipam ir problemas ar KNAB un, ka kads no vipa pieprasa naudu. Tapat vigs nav [dzs, lai aizdodu vigam naudu. Tiekoties nekad
nerungja par firmas lietam. Vairak neko $aja jautajuma paskaidrot nevar. Grib precizet, ka firma /Nosaukums E/ ir bazes tehniskais direktors, ir algots
darbinieks (2.sgj.L1.102.-103).

Liecinieks/pers. B0/ tiesas s€de liecingja, ka vins bija akcionars kompanija /Nosaukuns A/. Bija griita finansiala situacija, bet bija
piedavajum, ka risinat So problemu. Neatceras gadu, vai tas bija 2005 vai 2006 gads, kad /pers.B/ bija finansialas problémas, kads vigam piedavaja par
naudu minéto problemu atrisinat, teica lai vin$ nevienam naudu nedod, jo neviens neatrisinds viga problemas. Cik atceras ta bija loti nervoza situacija, bija
biezi zvani /pers.B/. Nevar pateikt, ko bija no visa ta izsecingjis, bet péc sarunam pa telefonu /pers.B/ bija uzbudinats, pirmo reizi vin§ piegaja klat un
pateica, ka vigam prasa naudu. Vai zvanja KNAB darbinieki nezin, var biit vipam zvanija par citam lietam

Nevarés konkréti apgalvot, bet doma laikam bija tada, ka KNAB darbinieki prasa /pers.B/ naudu lai atrisinatu viga problémas. /pers.C/
bija redzgjis kopa ar /pers.B/ vienu reizi tirdzniecibas centra. Daugavpili /pers.C/ neredzgja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 2.punktu,tiek nolastas liecinieka /pers. BO/ sniegtas liecibas pirmstiesas
izmeklesana 2006.gada 16.februart, kur vins liecinaja, ka ir SIA /Nosaukuns A/ lidzpasnieks un strada kopa ar /pers. B/. /pers. B/ pazst aptuveni
Cetrus gadus. Aptuveni 2006.gada 18 janvari /pers. B/ piedavaja iziet no SIA /Nosaukuns A/ telpam un aprunaties. Sarunas laika /pers. B/ pateica, ka
KNAB darbinieki 1o vipa pieprasa naudu 50000,00 Ls. So naudas summu KNAB darbinieki pieprasot par kriminallietu, kura atrodas prokuratiird. No
/pers. B/ tekta izriet€ja, ka KNAB minéto lietu kontrolg un uzrauga, un tiesi tapec prasa naudu. Uzreiz pateica, ka nekadu naudu KNAB nav jamaksa.
Bez tam arf situacija firma bija diezgan saspileta. Pec sarunas vigs piekrita, ka nevienam nekadu naudu maksat nevajag. Nakosajadiena - piektdiena,
2006.gada 20.janvart ap plkst.18.00 uz mobilo piezvania /pers. B/ un pateica, ka ir izdarjis, ka teica un naudu nevienam nav devis. Pirmdien,
2006.gada 23.janvart vina klatbiitng /pers. B/ velreiz kads pazvangja. PEc zvana /pers.B/ bija nikns un teica, ka atkal prasot naudu. Nepieversa tam
uzmanibu, jo uzskatija, ka jautajums par naudas doSanu ir atrisinats un ka /pers. B/ nevienam naudu nedos. Jau péc 2006.gada 25.janvara uzzinaja, ka
/pers. B/ ir aizturéts par naudas dosanu KNAB darbinickam. Saisfiba ar personu, varda “/pers.C/”, uzvardu nezin, var paskaidrot sekojoso, ka personu.
varda “/pers.C/” ir redzgjis vairakkartigi. /pers.C/ ar /pers. B/ tikas vairakkartigi gan decembrt 2005.gada, gan 2006.gada janvari. Par ko vigi sava
starpa rundja, noradit nevar, jo neklausijas. /pers.C/ bija aptuveni 45-50 gadus vecs, auguns aptuveni 190 cm, sirmiem matiem. So personu varétu
atpazit. Ka viena saruna noradfa /pers. B/, ar /pers.C/ vinu iepazistinaja /pers. F/, kur§ dzvo Daugavpili (1.sgj. L1 69-72).

Sakara ar to, ka liecinieks /pers. D/ ir miris, via liecibas, kas sniegtas 2006.gada 10.maija, saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta
pirmas dalas 3.punktu, tick nolasttas tiesas s€de.

Pirmstiesas izmeklesana /pers. D/ liecingja, ka 2005. gada nogale vai 2006.gada sakuma kopa ar /pers. F/ ir bijis Riga, kafejnica ,/nosaukuns/,”
taCu to preciz neatceras. Zin, ka /pers. F/ ir /pers. B/ radinieks, zin, ka vins stradajis muita. Parsvara /pers. F/ kontaktSjas ar /pers. B/, bet ne ar vinu.
Zin, ka /Nosaukurs F/ ir /pers. B/ firma, pasamar So firmu nekad nav bijusi nekada dariSana, to neatceras. Uznémuma /Nosaukuns F/ izpilddirektors

nekad nav bijis un nekadus darjumus ar uzgémuma /Nosaukums F/ starpniecibu nav veicis.

Virieti varda /pers. C/, nepazist. Atvalinats GRU (Krievijas Galvenas izlikoSanas parvaldes) pulkvedis nav, ir pensionars un no Krievijas
sanem pensiju ka pulkveZleitnants aviators, lidotajs inZenieris. Par kriminallietu, kura ir KNAB lietvediba un kura vigam bijis piemerots aizdomas turétas
personas statuss cilvekiem ir stastijis. Bet ar nepazistamiem cilvékiem, $adu jautajunu nav parrungjis. Tapat, nav rungjis ar kadu personu, lai ietekmétu
liecinieku liecibas, vai ari par to, lai $o lietu izbeigtu. Kad balotgjas pasvaldibas vélesanas, iedeva dokumentu par to, ka nekad nav sadarbojies ar
Krievijas specdienestiem (1.sgj. L1 109.-110).

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi pieradjumus tiesas izmekleSana, atzst, ka, neskatoties uz to, ka /pers. B/ savu vainu vipam inkriminéta
noziedziga nodarjjuma izdar§ana péc Krimmallikuma 322.panta pirmas dalas - kukuldoSanu valsts amatpersonai, tas ir, piedavajot un personigi nododot
materialas vertibas, lai ta par kukuli, izmantojot savu dienesta stavokli, izdartu vai neizdaritu kadas darbibas kukuldevgja un citu personu intereses, atzist
dalgji, vina vaina ir pieradita ar kriminalprocesa savaktajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba, izsledzot saprafigas Saubas, un proti:
Apsidzeta /pers.B/ vaina ir pieradita ar $adam liecinieku liecibam un rakstveida pieradijumiem:

Ar apstdzeta /pers. C/ un liecinieka /pers. D/ konfront€Sanas protokolu, un liecinieka /pers. D/ un apstdzeta /pers. C/ liecibu taja, no kura
redzans, ka liecinieks /pers. D/ liecingja, ka virieti varda /pers. C/ vin§ nepazst. Pielayj iesp&ju, ka bijis Riga ap Jauno 2006.gadu un kopa ar /pers. F/
bijis kafejnica ,/nosaukuns/,” Tau vins neatceras, ka biitu ticies ar /pers. C/ un stastyjis vipam, ka vigs esot GRU pulkvedis un par kriminallietu, kura
atrodas KNAB lietvediba.

/pers. C/ liecinaja, ka vipS ar /pers. D/ 1r ticies ap Jauno gadu (2006.gadu), 1si pirms Jauna gada, kafejrica ,/nosaukunms/,” Riga. Faktiski
vip$ nejausi saticies ar savu kadreizgjo kolegi /pers. F/, kur§ bijis kopa ar /pers. D/. /pers. F/ zindjis, ka vins /pers. B/ bija iepazistinajis ar KNAB
darbinieku.



/pers. D/ vinam stastijis, ka vipam KNAB i kaut kadas problemas, kads vigam procesualais stavoklis kriminallieta, vig$ vipam neko nav
teicis. Stastijis, ka vipam esot nepatikSanas ar KNAB. Tapat vins teicis, ka vinS esot atvalinats GRU (Krievijas Galvenas izltkoSanas parvaldes)
pulkvedis un to, ka vins regulari tickas ar militaristiem Krievijas konsulata Daugavpili

Sarunas laika /pers. D/ vinam esot teicis, ka vin$ ir ar mieru sadarboties, palidzet darba tiesibaizsardzibas iestadéem Tada saruna vipam ar
So cilveku esot bijusi, un vins /pers. D/ esot teicis, ka tas i iesp&jams. /pers. D/ vel piebildis, ka vip$ i ar mieru sadarboties, tacu vinS nesniegSot
mformaciju par sev tuviem civekiem (4.sgj., 1.1. 111.-113.)

Ar liecinieka /pers. F/ sniegtajam liectham pirmstiesas izmekIeSana un tiesas sede, kura liecibas atspogulotas augstak sprieduma, no kuram
redzams, ka /pers. F/ /pers. B/ ir iedevis /pers. C/ talruga numuru un zindjis, ka /pers.B/ir problémas ar KNAB, ka vinam prasita nauda un vigs kiidits to

dot, saistiba ar uzsaktajiem kriminalprocesiem
Ar apstidzeta /pers. B/ un liecinieka /pers. F/ konfront€Sanas protokolu un apsiidz&ta /pers. B/ un liecinieka /pers. F/ liecibu taja. No
kura redzans,ka /pers. B/ liecinaja, ka 2005.gada novembra beigas vinam /pers. F/ teicis, ka vinam jabrauc uz Rigu un jatiekas ar vinu kop€jo pazinu
/pers. C/, jo vinam krimnallieta, kura atrodas prokurora Valsts amatpersona lietvediba vargtu sakties lielas problemas un vinam /pers. C/ pateiksot, kas
jadara un vin§ vinam palidzesot Saja situacija. Pec pirmas tikSanas reizes, kad vips bija ticies ar /pers. C/, /pers. F/ vipam esot teicis, ka vinam esot
jabrauc un jatiekas ar vinu. Ar /pers. C/ vips esot bijis pazistans arT ieprieks, bet tad starp viniem esot bijusas nesaskanas par vienu darfjumu un tad,
kadu latku vini sava starpa ar /pers. C/ neesot kontakt&jusies, tapec /pers. C/ nav kontaktjies ar vinu pa tieSo, bet vips esot kontaktgjies ar /pers. F/
starpniecibu. Vips ar /pers. C/ pirmaja tikSanas reiz€ esot parrunajis problemas, kadas vipam ir bijuSas ar tiesbaizsardzbas iestadem No sarunas vigs
esot sapratis, ka /pers. C/ bijis lietas kursa par vipa stavokli kriminallietas, par to lietu, kura atrodas prokurora Valsts amatpersona lietvediba /pers. C/
vinam stastyis, ka advokats /pers.BT/, tur neko nevarot izdartt, ka vinam varot palidzet tikai KNAB darbinieki. Tapat /pers. C/ esot teicis, ka vipam
KNAB esot radinieks - operativais darbinicks, kurs tad vigam art palidzesot. /pers. F/ $o sarunu iesp&jams dzirdgjis, jo vips kafejnica ,/nosaukums/”
esot s€dgjis pie vinu galdina. /pers. F/ vinu neesot kiidijis, lai vins brauktu dot naudu KNAB darbinickam, tapat /pers. F/ neesot zinajis par faktu, ka vins
brauks uz Rigu, lai KNAB darbiniekiem dotu naudu.
Konfrontesana liecinieks /pers. F/ liecingja, ka vigam /pers. C/ 2005.gada novermbra nenesT pazvarijjis un teicis, ka vigam esot jatiekas ar /pers.
B/. Vigs esot teicis, ka vips to varot nokartot un tad, kad /pers. B/ brauksot uz Rigu, tad vins vz Rigu brauksot kopa ar /pers. B/. P&c tam vips kopa ar
/pers. B/ 2005.gada novembra ménesT braucis uz Rigu. Riga /pers. B/ aizbraucis kartot savas darSanas, bet vin$ esot ticies ar /pers. C/, toreiz vips esot
nodevis /pers. C/ kaut kadus dokumentus un kartojis jautajunus, kas saistiti ar darbu. Tad vipam esot pazvanijis /pers. B/ un teicis, ka vip$ esot
atbrivojies. Péc tam vig§ kopa ar /pers. C/ esot aizbraucis uz kafejricu ,/nosaukums/” kura atrodas Riga. Tur /pers. C/ esot ticies ar /pers. B/. Saruna
dzrdgjis, ka vini kaut ko runa par to, ka /pers. B/ ir kaut kadas problemas ar KNAB. Tapat vig$ esot dzirdgjis, ka /pers. C/ vigam teicis, ka par /pers.
B/ interes€jas KNAB darbinieki. Faktiski vin$ $aja sarund neesot piedaljies un /pers. B/ vinpam par $o sarunu ar /pers. C/ neko nav stastijis.Péc tam
/pers. B/ esot bijusi vél viena tik§anas, kura notikusi kaut kur kafejnica pie SKONTO halles, tas bija kaut kur 2005.gada decembra beigas. Tur vin$
kafejnica aps€dies kopa pie viena galdina ar /pers. C/, bet ar /pers. B/ esot ticies kaut kads jauns cilvéks. Péc tam /pers. B/ vinam teicis, ka tas esot bijis
KNAB darbinicks. Saja tik$anas reizé ving /pers. C/ esot apsveicis ar dzim§anas dienu, kura vigam tuvojoties, ka arf ar Jauno gadu, jo zindjis, ka vinu
2005.gada vairak neredzeSot sakara ar to, ka vin$ nebrauks uz Rigu. Konjaka pudeli vins /pers. C/ esot iedevis uz ielas. /pers. C/ ir vina bijusais kolegis
(muita) un vigS ar vinu pastavigi uzturot attiecibas, kontaktgjas ar vigu. 2005.gads Saja zind neesot bijis izp€mums un /pers. C/ vinam esot sniedzis
konsultacijas, bijis ka tulks u.c. Ta 2005.gada vins ar /pers. C/ esot ticies kadas tris, Cetras reizes.
P&c pirmas tikSanas reizes /pers. C/ esot vinam zvangjis un prasyis, kur pazudis /pers. B/, ja vipam nevajag palidzibu, tad nevajag, bet, ja vigpam
palidziba ir vajadziga, tad, lai vinS braucot pie vina. Par So telefona sarunu, vips esot pateicis /pers. B/.

2005.gada pavasarT vai pat ziema vigam esot pazvaniis /pers. B/ un paprasgis, lai vipS iedot vigam /pers. C/ telefona numuru. Tad vigs esot zvanijis
/pers. C/ un paliidzis vinam, atlauju, iedot viga telefona numuru /pers. B/. P&c tam, kad vinS $adu atlauju bija sanémis, vins /pers. C/ telefona numuru
/pers. B/ esot nostiyis pa 1szinu.

Par to, kapec /pers. C/ esot grib&jis redzet /pers. B/, vins neko nezinot, konkréti neatceras. Bet abu tikSanos iniciators esot bijis /pers. C/. Kads

bijis So tikSanas merkis, vins neesot zinajis.

P&c otras tikSanas reizes, kad /pers. B/ bija ticies ar /pers. C/ un vel vienu jaunu cilveku, /pers. B/ vigam esot teicis, ka vinpam esot izvirzitas divas

iesp€jas - vai nu vigam esot jadot nauda, vai jasadarbojas ar KNAB, tas ir, vipam esot jadod informacija par KNAB.

To vigam esot teicis /pers. B/ pec §i tikSanas, bet vins tam neesot pieversis pasu uzmanibu un par to, ka /pers. B/ KNAB darbiniekam dos naudu,

vig$ neko konkréti nav zinajis (4.s¢j.11189-192).

Ar aizdomas tureta /pers. C/ un aizdomas turéta /pers. B/ konfront€$anas protokolu, un aizdomas turgta /pers. B/ un aizdomis turéta /pers.
C/ liecbu, kura /pers. B/ liecinaja, ka /pers. C/ esot teicis, ka starp KNAB darbiniekiem esot vina radinieks - /pers.H/ un, ka KNAB varot atrisinat visas
vina problémas ar prokuratiiru /pers. C/ vinpam esot teicis, ka vina advokati nevarot atrisinat vipa problémas kriminallieta un, ka vins varot vinu iepazistinat
ar savu radinieku, kurs stradajot KNAB, kurs atrisinasot visas vina problemas un to, ka /pers. C/ vinpam esot teicis, ka KNAB esot [oti nopietna iestade,
kura varot gan palidz&t, gan nogremdgt.

P&dgjo reizi ar /pers. C/ esot ticies universalveikala “Stockman”, /pers. C/ vigam esot teicis, ka vina radinickam - /pers. H/ esot janodot 10000,00

Ls. Un /pers. C/ vina klatbttng esot zvanijis /pers. H/ un norundjis kart&jo tikSanos ar /pers. H/, péc pusstundas taja pasa kafejnica, kura ieprieks. Viena
no tikSanas reizém pirns naudas nodosanas /pers. H/ vinpam esot paradijis Zestu, paberzgjis kski ar radtajpirkstu, tada veida likdams saprast, ka vins
grib naudu. Par to, ka /pers. C/ it ka biitu centies panakt, lai vig$ sadarbotos ar KNAB - par to, nav bijis vispar nekadas runas - /pers. C/ esot teicis, ka
Jurass esot liels cilveks un to, ka vig$ vigam varot palidzgt. Visu tikSanas iniciators tam, lai vip$ tiktos ar /pers. H/ esot bijis /pers. C/.

Aizdomas turétais /pers. C/ $aja konfronteSana liecinaja, ka /pers.B/ tikai vienu reiz izteicis priekslikumu tikties ar KNAB darbinieku un tas noticis
novembra beigas vai decembra sakuma. Uzskatijis, ka vinam biitu bijis lietderigi tikties ar KNAB darbinieku, par labu KNAB. Par to, ka /pers. B/
stavoklis krimmallieta ir smags, to vins neesot noradyis, par to vins neesot zindjis, tapat vins nav zindjis - cik labs vai slikts stavoklis i viga
umenejdarbiba. Par to, ka /pers. B/ grib dot kukuli KNAB darbiniekam, to vin$ nav zinajis, tapat arT vigS nav zindjis naudas summu, kadu /pers. B/ grib
dot /pers. H/. TikSanos ar /pers. H/ noorganizgjis /pers. B/ vins. KukuldoSanu vins izsledzot, jo /pers. H/ nevarot bitt tas subjekts, kuram jadod kukulis,
jo krimmallieta, kura apstidzets /pers. B/, atrodoties prokuratiiras lietvediba. Gribgjis, lai /pers. B/ sadarbotos ar KNAB. No /pers. B/ viedokla $o
tikSanas iniciators esot vinS (/pers. C/), jo vins esot gribgjis, lai /pers. B/ tiekas ar /pers. H/. (1sgj., 1.1. 231.-236.)

Ar liecinieka /pers. H/ un aizdomas turéta /pers. B/ konfront€Sanas protokolu, un liecinieka /pers. H/ un apstdzeta /pers. B/ liecibu taja. /pers. H/
norada,ka pirma tikSanas vipamar /pers. B/ bijusi 2005.gada divdesmitajos datumos, decembra menesi. So tiksanos ar /pers. B/ esot noorganizgjis
/pers. C/. /pers. H/ esot piekritis tikties ar /pers. B/. STpirma tikSands esot notikusi kafejrica /Nosaukuns B/. TikSands laika /pers. H/ /pers. B/ esot
teicis, ka, ja /pers. B/ palidzes atklat smagu noziedzigu nodartjumu, tad var tikt skafits jautajums par vina atbrivosanu no krimnalatbildibas. /pers. B/
vinamuz $o priekslikumu esot teicis, ka ar tiesibaizsardzibas iestadem vips ir pieradis risinat savas problemas citada cela un tad /pers. B/ vinpam esot

paradgjis Zestu, no kura vins sapratis, ka vips savas problenmas risinot ar naudas palidzbu. /pers. B/ esot vinpam teicis, ka vigu uztrauc kriminallieta, kura



atrodas prokurora Valsts amatpersona lietvediba, tapat vips grib&ja atrisinat savas problemas, kuras saistitas ar kriminallietu, kura atrodas KNAB. /pers.
B/ esot teicis, ka priekSnieciba nevarot ietekimét prokuroru Valsts amatpersona, to varot izdarit tikai KNAB. Ta ka no §is sarunas vips sapratis, ka /pers.
B/ vinam taisas dot kukuli, par $o tiksanos vins esot zinojis KNAB vadibai. Sarunas beigs vini norunajusi tikties atkartoti. Saja tik§anas reizé vins /pers.
B/ neesot teicis, ka vina problemas vins varot atrisinat ar finanSu palidzibu. Tapat vins /pers. B/ nav izteicis kaut kadus draudus, bet teicis, ka
kriminallietas tikSot skatitas saskana ar likumu. Nakamaja tikSanas reiz€ /pers. B/ vinam piedavajis kukuli 50000,00 Ls, tapat vins ladzs, lai /pers. H/
izdarot 3, ka tiktu nogemts arests no /pers/ mantas, konkréti zemes Jirmala. Konkr&tu summu, kadu /pers. B/ vinpam par to, ka tiktu nogents arests no
Karebo zemes - neesot nosaucis, /pers. B/ teicis, ka naudu par to vinS pagensot no Karebo, jo ta esot vina problema.
Pirmo reizi ticies ar /pers. B/ tapéc, lai uzzinatu vai /pers. B/ riciba nav informacijas par noziegumiem, kuras izdarjusas amatpersonas. Bet ta ka $is
tikSanas laika, /pers. B/ esot noradiis, ka vigs grib dot kukuli. Tad nakamas tikSanas notikuSas operativa eksperimenta ietvaros.

Aizdomas turétais /pers. B/ $aja konfronteSana liecinaja, ka tkSanas iniciators tam, lai vigs tiekas ar /pers. H/ esot, bijis /pers. C/, ar kuru vipu
iepazistindjis /pers. F/, kurS esot vina radinieks. Lidz tam vigs /pers. C/ esot redzgjis, tacu ar vinu vin$ nav kontaktgjies. /pers. F/ vinam esot teicis, ka
/pers. C/ esot pazistams viens cilvéks, kur§ var€Sot atrisinat vipa problemas. Tad vins esot piekritis tam, lai tiktos ar KNAB darbinieku un vips esot
domajis, ka vinam tiks noorganizeta tikSanas ar KNAB izmekletaju - /pers. E/, kura ar vinu veikusi izmeklgSanas darbibas. Pirms pasas tikSanas /pers.
C/ esot vipam pateicis, ka tas esot vina radinieks, ar kuru vips tikSoties. Otraja tikSanas reiz€ /pers. H/ vinpam esot paradijis Zestu, no kura vins sapratis,
ka vips savas problémas varot atrisinat ar finanSu (naudas) palidzibu. /pers. H/ esot vigam teicis, ka vipam neesot citas iesp&jas, ka tikai sadarboties ar
KNAB un, ja to vigs nedaris, tad vinpam var draudet cietumsods. Tapat /pers. H/ vipam teicis, ka vins varot izdartt spiedienu uz prokuroru Valsts
amatpersona un viga problemas, tad biiSot atrisinatas. Naudu vins /pers. H/ neesot piedavajis prasyjis vai nevarot izdart ta, ka par $adu sadarbibu tiktu
nopemts arests no Karebo piederosas zemes Jurmala. Nevienam no tiesibaizsardzibas iestadem, par to, ka no vina tiekot, izspiesta nauda nav zinojis
tapec, ka bijis sabaidits. /pers. H/ esot teicis, ka KNAB esot nopietna organizacija, kura noklausas telefona sarunas, ka vigiem ir arpus $tata darbinieki
un to, ka, ja paradisies kaut kur tada rakstura informacija, lai vigS (/pers. B/) vainojot tada gadijuna pats sevi. To vipsS vinpam esot teicis jau pirmas
satikSanas laika (2005.gada 22.decembri). Tapat /pers. C/ vipam esot teicis, ka vina advokati vipam nevares neko palidzet, ka vipam esot informacija
par to, ka prokuratiira darot visu, lai nogremd@tu vina firnu un to, ka vinpam varot palidzet tikai KNAB. ( 1.sj.,1.1.222-229)
Liecinickw/pers. E/ un /pers. H/ liecbam tiesas sede.

Liecinieka/pers. B0/ liecibam tiesas sedg, kuras atspogulotas augstak sprieduma, no kuramredzans, ka /pers. B/ ticies ar /pers. C/, ka /pers. B/
bijusas problemas ar KNAB, stastjjis, ka lai gan pasam ir naudas griitibas, KNAB darbiniekam jadod kukuls.
Liecinicka/pers. BK/ liecbam tiesas sedg, kuras atspogulotas augstak sprieduma, no kuram redzams, ka /pers. B/ saistiba ar kriminalprocesiem ir
prastta nauda, ka vips i kudits to dot.
Liecinieces/pers. AS/ liecbam tiesas s€d€ un pirmstiesas izmeklesana, kuras liecbas atspogulotas augstak spriedums, no kuram redzans,
ka /pers. B/ ticies ar /pers. C/ un ka vinpam bijusas prblémas ar KNAB drbiniekiem, ka vinam saistiba ar krimindlprocesiem ir prasita nauda, ka vip$ ir
kadis to dot.

Liecnieces/pers. R/ liecibam tiesas s€d€, kuras liecibas atspogulotas augstak sprieduma. No $im liecibam redzans,ka /pers. B/ zvanigjusi

KNAB darbiniece un ka vips stastijis,ka vigam ir problemas ar KNAB.
Ar 2006.gada 17.februara protokolu par uzradianu atpaziSanai pec fotografijam lieciniekam /pers. BO/, kur /pers. BO/ noradija uz
/pers. C/ fotografiju un liecinaja, ka vipS So cilveku pazst ka virieti varda ,/pers. Vards/.”( Lsgj., 1.1. 73.-75.)
Ar 2006.gada 26.janvara protokolu par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam aizdomas tur€tajam /pers. B/, kur /pers. B/ noradija uz /pers. C/
fotografiju un liecindja, ka tas esot tas pats cilveks, kurS uzstaja, lai /pers. B/ satiekas ar /pers. H/. (Lsgj., 1.1.132.-134.)

Ar 2006.gada 1.marta protokolu par uzadiSanu atpaziSanai péc fotografijam lieciniecei /pers. BM/, kur /pers. M/ noradjja vz /pers. C/
fotografiju un liecingja, ka tas esot tas pats cilvéks, ar kuru vina kopa ar /pers. B/ tikusies Riga kafejriica ,/nosaukums/” 2006.gada janvara ménesi, un
kurs esot teicis, ka ,,KNAB darbinieki nopietni k€rusies pie lietas, lai /pers. B/ steidzigi meklgjot naudu.” (1sgj., 1.1. 80.-82.)

Ar 2006.gada 25.janvara iznensanas protokolu ar kuru no /pers. H/ izpemtas 20 naudas zimes nominalvértiba 500,00 Ls ar numuriem:
AT7580914A; A9768634A; AT7295794A; AT916697A; AT7875904A; AT7893364A; A9836269A; A9764029; AT7309340A; AT7282255A;

AT7899432A; A9601461A; A7877002A; A7283280A; A7591940A; A7891561A; A1966199A; A9803171A; A9830800A; A7590556A,
kopvertiba 10000,00 Ls. ( Lsgj., 1.1. 59-62)

Ar lietiskajiem pieradjumiem - 20 naudas zimes nominalvertba 500,00 Ls ar numuriem: A7580914A; A9768634, A7295794A; A7916697A;
AT7875904A; AT7893364A; A9836269A; A9764029; AT7309340A; AT7282255A; AT7899432A; A9601461A; AT877002A; A7283280A;
A9830800A; A7590556A, A7591940A; A7891561A; A1966199A; A9803171A; kopvertiba LVL 10000, kuras izgemtas no /pers. H/ 2006.gada
25 janvari apskatitas un nodotas atbildiga glabasana KNAB slepernibas reZima nodro$inaSanas nodalas galvenajam specialistam /pers. BO/.(4.sgj., 1.1.
165.-166.)

Ar 2006.gada 19.aprila komisijas daktiloskopiskas ekspertizes atzinumu Nr. 0603255/3256 un tam pievienoto fototabulu, ar kuru konstatéts, ka

uz 19 naudas zimes nominalvértba 500,00 Ls ar numurient; A9768634A; A7295794A; A7916697A; 1A7875904A; A7893364A; A9836269A;
A9764029; A7309340A; A7282255A; AT7899432A; A9601461A; AT7877002A; A7283280A; AT7591940A; AT7891561A; Al1966199A;
A9803171A; A9830800A; A7590556A esosas papillariniju rakstu pedas nav derigas personas identifikacijai, bet uz naudas zimes nominalvertiba LVL
500 ar nunmuru A7580914A atrasto pirksta naga falangas pedu - nav atstajusi /pers. B/ un /pers. H/, bet kada cita persona. ( 4.sgj., 1.1. 159-164)

Ar 2006.gada 25 janvara personas (/pers. B/) kratiSanas protokolu ar kuru no /pers. B/ izgemts mobilais telefons NOKIA 8800 ar IMEI kodu
356641/00/052328/3 un SIM karti LMT ar Nr.8937101010400928323, kurai pieskirts mobila talruna nunurs 6413048 (1 .sgj., 1.1. 87.-90.)

Ar parakstu ar kuru 2006.gada 23.maija /pers. B/ sanem no prokurora A.Miglana 2006.gada 25.janvara ar krafSanas protokolu iznemto mobilo
telefonu NOKIA 8800 ar IMEI kodu 356641/00/052328/3 un SIM karti LMT ar Nr.8937101010400928323, kurai pieskirts mobila talruna numurs
6413048 un kura atrodas talruni. (4.sgj., 1.1. 133.)

Ar 2006.gada 26.janvara personas (/pers. C/) krafiSanas protokolu ar kuru no /pers. C/ izgemts mobilais telefons NOKIA 6230 ar IMEI kodu 05

13086 355009/00/667446/1 un SIM karti, Zelta zivtiga” ar Nr. 0109 2100 53090, kurai pieskirts mobila talrupa numurs 6720575 (1.s§j., 1.1. 87.-90.)

Ar parakstu, ar kuru2006.gada 10.maija /pers. C/ sanem no prokurora A.Miglana 2006.gada 26.janvara ar kratanas protokolu iznemto

nobilo telefonu NOKIA 6230 ar IMEI kodu 05 13086 355009/00/667446/1 wn SIM Kkarti , Zelta zivtiga” ar Nr. 0109 2100 53090, kurai pieskirts
mobila talrupa numurs 6720575 (1sgj., 1.1. 215., 4.s8j., 1.1. 114.)

A 12006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzimumu Nr. 0602698/0602699, ar kuru konstat€ts, ka kompaktdiska ,,Verbatim
DataLifePlus” CD-R 700MB ar Nr.4200 41MH 003512 faila ,,DM200027

- fikseta saruna starp /pers. H/ un /pers. C/ (kura notikusi 2005.gada 22.decembrt ap plkst. 17.00 kafejnica ,/nosaukums/,” kura atrodas
Riga. /adrese/). (2.s§j., 1.1. 130-131, kompaktdisks ar Nr.4200 41MH 003512).



Ar 2006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzinumu Nr. 0602698/0602699, ar kuru konstatéts, ka kompaktdiska
,»Verbatim DataLifePlus” CD-R 700MB ar Nr.4200 41MJ 003432 faila ,,DM 20002
fikséta saruna starp /pers. H/ un /pers. C/ (kura notikusi 2006.gada 10.ianvari ap plkst. 14.00 kafejnica ,/nosaukums/,” kura atrodas Riga.
/adrese/). (2.s§]., 1.1. 121, 122, 123; kompaktdisks ar N1.4200 41MJ 003432).
Ar 2006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzinumu Nr. 0602698/0602699, ar kuru konstatets, ka videokasete ,,IDK HS30” ar
uzspiestu numuru Nr.E-30 AGUK 308 - 02 (registracijas Nr. 12/20 s):
- fiks€ta saruna starp /pers. H/ un /pers. B/ (kura notikusi 2006.gada 12.ianvart ap plkst. 17.30 pie kafeiricas ,/nosaukuns/.” kura atrodas
Riga. /adrese/. autorma$ina /TL marka/ ar v.nr. /TL registracijas numurs/ ar kuru bija atbraucis /pers. H/) ( 2.s§j., 1.1. 138, 139, 141, 142; videokasete
,-TDK HS30” ar uzspiestu numuru Nr.E-30 AGUK 308 - 02 (registracijas Nr. 12/20 s).
Ar 2006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzinumu Nr. 0602698/0602699, ar kuru konstatéts, ka videokasete, “TDK HS30”
ar uzspiestu numuru Nr.E-30 AGUK 308 - 02 (registracijas Nr. 12/56 s) fikséta saruna:
- starp /pers. H/ un /pers. B/ (kura notikusi 2006.gada 25.ianvart ap plkst. 13.30 pie kafejricas ,/nosaukums/,” kura atrodas Riga. /adrese/.
automa$ind /TL marka/ ar v.nr. /TL registracijas numurs/ ar kuru bija atbraucis /pers. H/). (2.s§j., 1.1. 148, 149, 150, 153; videokasete ,,TJDK HS30” ar
uzspiestu numuru Nr.E-30 AGUK 308 - 02 (registracijas Nr. 12/20 s),
Ar 2006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzinumu Nr. 0602698/0602699, ar kuru konstatets, ka kompaktdiska
,»Verbatim DataLifePlus” CD-R 700MB arNr.5011 45MA 133026:
- fiks€ta saruna starp /pers. H/ un /pers. C/ (kura notikusi 2006.gada 19 janvart ap plkst. 12.26 pa talruni).
- fiks€ta saruna starp /pers. H/ un /pers. C/ (kura notikusi 2006.gada 23 janvari ap plkst. 10.07 pa talruni).
fikseta saruna starp /pers. H/ un /pers. C/ (kura notikusi 2006.gada 25.janvari ap plkst. 13.01 pa talruni).( 2.s§j., 1.1. 124-125, 126;
kompaktdisks ar Nr.5011 45MA 133026)
Ar 2006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzinumu Nr. 0602698/0652699, ar kuru konstatgts, ka fonogrammas:
- kompaktdiska ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar Nr.4200 41MH 003512;
- kompaktdiska ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar Nr.4200 41MJ 003432;
- kompaktdiska ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar Nr.5011 45MA 133026,
- videokasete ,,JDK HS30 ”ar Nr.E-30 AGUK 308-02 (registracijas Nr. 12/20)
- videokaset€ ,,TDK HS30 ” ar Nr.E-30 AGUK 308-02 (registracijas Nr. 12/56 s)
nav montStas vai falsificétas, tas notikusas spontani, virieSa individuala runa, kas eksperta atzinumé nosaciti apzinéta ar V1, pieder /pers. H/,
virieSa individuala runa, kas eksperta atzinuma nosaciti apziméta ar V2, pieder /pers. C/, virieSa individuala runa, kas eksperta atzinuma nosaciti
apzinéta ar V3, pieder /pers. B/. (2.s§j., 1.1. 115-160)
Ar protokoliem par /pers. B/, /pers. C/ un /pers. H/ balss paraugu Iznensanu salidzinamai izpétei (Lsgj., 1.1. 64-65, 130-131, 199)
Ar /pers. C/ piederosa mobila telefona NOKIA 6230 ar IMEI kodu 05 13086 355009/00/667446/1 un SIM Kkarti , Zelta zivtipa” ar Nr.
0109 2100 53090, kurai pieskirts mobila talruna numurs 6720575, piezimju gramatinas izdruku, kura fiksets /pers. H/ mobila darba talruga nunmurs Nr.
9272760 ar dotu vardu - , JuJUUU.” (3.s§j., 1.1.4)
Ar /pers. B/ piederosa mobila telefona NOKIA 8800 ar IMEI kodu 356641/00/052328/3 un SIM karti LMT ar Nr.8937101010400928323,
kurai pieskirts mobila talruna numurs 6413048, piezimju gramatinas izdruku, kura fikséts /pers. C/ mobila talruna numurs Nr. 6720575 ar dotu vardu -
,Djadja???( 3.sgj., 1.1. 28)
Ar no SIA , Latvijas Mobilais Telefons” sanemto informaciju par mobilo teleform Nr. 9264178 (/pers. F/) par ienakoSajiem un izejosajiem
zvaniem laika perioda no 01.12.2005.g.- 26.01.2006.g. un shematisko analzi ( 3.sgj., 1.1. 33-50, 4.sgj., 1.1. 131)
Ar no SIA , Latvijas Mobilais Telefons” sapgemto informaciju par mobilo teleforu Nr. 6413048 (/pers. B/) par ienakosajiem un izejosajiem
zvaniem laika perioda no 01.12.2005.g.- 26.01.2006.g. un shematisko analizi (3.sgj., 1.1. 51-171, 4.sgj., 1.1. 131)
Arno SIA , Tele 2" sanemto informaciju par mobilo telefonu Nr. 6720575 (/pers. C/) par ienakoSajiem un izejosajiem zvaniem laika perioda no
01.12.2005.g.- 26.01.2006.g. un shematisko analiz (3.s§j., 1.1. 10-26, 4.s§j., 1.1. 131)
Ar 2005.gada 19.aprila Enmumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas ar kuru /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukts pie
krimmnalatbildibas pec Kriminallikuma 190.panta tresas dalas un 195.panta otras dalas, krimnallieta Nr. 15830110704. (1.sgj., 1.1. 140.-14.2)
Ar 2005.gada 13.oktobra lémumu par aresta uzlikSanu aizdomas turéta /pers. N/ mantai - transporta lidzekliem un nekustamajiem
pasSumiem Jirmal3, kas registréti uz /pers. N/ varda Jarmalas Zemesgramatu nodala (kadastra Nr. /mumurs A/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/, Nr. /numurs/,
Nr./numurs/), krimnallieta Nr. 15830110704 (4.s§j., 1.1. 142.-145.).
Ar KNAB Darbibas nodrosingjuma nodalas izzinu par to, ka /pers. H/ dienesta pienakunu pildanai izmanto telefona numuru 9272760 ar
pieslegumu Latvijas mobila telefona fiklam. (1.sgj., 1.1. 49)
Ar KNAB Personala nodalas vaditajas izsniegto izzinu par to, ka /pers. H/ 2005.gada 9.maija iecelts KNAB par Operativo izstrazu nodalas
vaditaju (1 .s§j., 1.1. 50.)
Ar KNAB prieksnieka 2003.gada 4.aprili apstiprinata Operativo izstrazu nodalas vaditaja amata aprakstu, ar kuru /pers. H/ iepaznies 2005.gada
13.majja. (1 .s§j., 1.1. 51.-52.).
Ar /pers. B/ ka policijas darbinieka paliga apliecibas Nr.794 gaismas kopiju (4.sgj., 1.1. 152.).
Ar LR MK 2004.gada 23.novembra noteikumiem Nr.958 , Policijas darbinieka paligu darba organizacijas un pienakumu pildiSanas
noteikumi’” 19.4. punktu, kas policijas darbinieka paligam uzliek par pienakumu zinot policijai par likumparkapumiem, kuri ir izdart, tiek gatavoti vai
notiek; u.c. policijas darbinieka paliga pienakumiem un tiesibam (1 .sgj., 1.1. 153.-156.)
Tadgjadi /pers. B/ vaina vigam inkriminétajos noziedzigajos nodarjjumo ir pieradtta pilniba un pirnstiesas procesa kvalificéts pareizi pec
Krimnallikuma 323.panta pirmas dalas (likuma redakeija idz 2009.gada 23.decembrim).
Tadgjadi /pers. C/ vaina vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma ir pieradtta pilniba un pirmstiesas procesa kvalificéts pareizi péc
Kriminallikuma 20.panta tresas dalas, 323.panta pirmas dalas (likuma redakcija lidz 2009.gada 23.decemebrim).
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 1.panta pirmo dafu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodonu (t8i) vai aiz neuzmarnibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjunu, kuram ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu, kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
arT citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriigd noregulejuma.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.panta pirmaja dala noteikto, krimnalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujams zmantot ka
pieradijumus, ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja karfiba.



Praksg un juridiskaja literatiira ar pieradjumu pielaujanibu saprot pieradjumu procesualo kvalitati. Tiesi pieradjunmu pielavjanibas pazime ir 13,
kas var izraistt logiski attiecindnmu zigu izmanto$anas neiesp&janibu pieradiSana. Ja zinu par faktiem iegiiSana parkaptas likuma prasibas, to izmantosanas
iespgja pieradiSana atkariga no pielauta parkapuma ietekmes uz iegiito zinu ticanibu.

Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, kas iegiiti procesualo darbibu rezultata, tiesa parkapumus procesualo dokumentu sastadiSana un ieglito zigu
fikséSana nekonstate, fidz ar to, tiesas ieskata, mingtie pieradijumi atzistami par pielaujamiem un Iidz ar to ticamiem un attiecinamiem uz pieradianas
priekSmetu $aja lieta.

Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedunu pamato ar pieradjumiem, kuri parbauditi tiesas sed€, un rakstveida
pieradijumiem un dokumentiem, kuri noradtti lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar §a likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

/pers. B/ tiek apstdzets par kukuldosanu, bet preciz, par to, ka nodeva mantisku vertibu, personiski valsts amatpersonai.

Lai pieraditu apstdzeta vaiu apsiidzba par kukuldoSanu, saskapa ar Krimnallkuma 124. pantaotro dalu, ir nepiecieSams konstatet
Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala minéta noziedziga nodarjuma sastavu.

Krimnallikuma 323.panta pirmas dalas dispozcija (likuma redakcija, lidz 2009.gada 23.decembrim) noraditas nodarjuma kvalificgjosas pazimes,
tai skaita:

noziedziga nodarfjuma objektiva puse - materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu nodosana vai piedavasana, ja piedavajums
pienemts, un labumi nodoti vai piedavajums izteikts valsts amatpersona,
subjektiva puse - darbibam jabiit ti§am, labumi nodoti vai piedavajums izteikts, lai valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu
vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevgja vai kukula piedavataja, vai citas personas intereses.
Juridiskaja literatiira atzits, ka kukuldosanas objekts ir valsts un pasvaldibu institticiju, valsts dienesta normala darbiba.

Par kukulosanas prickSmetu var biit jebkuri materiali vai cita veida labumi.

No objektivas puses kukuldoSana izpauzas aktivas darbibas — kukula priekSmeta nodosana vai piedavasana valsts amatpersonai. Kukula
nodoSana (piedavasana) var notikt personigi vai ar starpnieku, pie kam tas merkis ir panakt, lai kukulnemejs, kas i valsts amatpersona, izmatojot savu
dienesta stavokli, izdaritu vai neizdartu kadu darbibu kukuldeveja interes€s.

Atbildiba par kukuldoSanu iestajas neatkarigi no laika, kad kukulis nodots (piedavats) un kad valsts amatpersona to sag€musi (pienénusi
piedavajumu) — pirms vai péc tam, kad ta izdarfjusi kukuldevéjam vélamo darbibu. St atbildiba iestajas arf neatkarigi no ta, vai par kukuli bijusi
ieprieksgja vienoSanas vai tas nodots (piedavats), kukulpemejam ieprieks par to nezinot.

No subjektivas puses noziegumu var izdart tikai ar tieSu nodomu, proti, vairigais apzinas, ka vins dod (piedava) kukuli valsts amatpersonai nolika
panakt, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdartu kadu darbibu viga (vainigg) intereses, un velas So kukuli nodot (U.Krastins,
V.Liholaja, A Niedre, Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 3, seviska dala, Firma “AFS”, Riga, 2007).

Aizstave sava debasu runa norada, ka apsiidziba nav noradits, kadus mantiskus labumus (kukuli) /pers. B/ esot nodomajis dot /pers. H/, ka
izmeklesanas darbibas, lai pieraditu noziedziga nodarfjuma objekfivas puses kvalificgjoSo pazimi, ka /pers. H/ imemtajam banknoteém ir mantiska vertiba,
lieta nav veiktas. Nav veikta Kriminalprocesa likuma 159.panta mineta izmekleSanas darbiba - apskate, kuras gaita izmekleSanas darbibas veicgjs tiesi
uztver, konstate un fiks kada objekta pazimes. Ta pat nav veikta Kriminalprocesa likuma 193.panta minéta izmekleSanas darbiba - ekspertize, objektu
petBana nolika noskaidrot kriminalprocesam noziigus faktus.

Tiesa nepiekrt $adam aizstaves viedoklim, jo ka redzans no lietas materialiem, apsiidzba noradis, ka 2006.gada 25.janvari /pers. B/ nodeva
/pers. H/ dalu no piedavata kukula - 10 000,00 Ls.

Ar2006.gada 25 janvara izemSanas protokolu (Lsgj.59.11) pieradts, ka /pers. H/ tika izmemtas banknotes ar protokola noradtam numira
Zimem, lietas materialiem pievienota iznemto banknosu apliecinata kopija (1 .sgj. 60.-62. L1).

No 2006.gada 19.aprila komisijas daktiloskopiskas ekspertizes atzinuma Nr. 0603255/3256 un tam pievienoto fototabulu, ir konstatéts, ka
ekspertu riciba tika nodotas naudas Zimes nominalvértba 500 LVL, kas ir bjjusas izpemtas procesudli pareiz, ar iznensanas protokolu un tas nodotas
ekspertam, izpetei, kurs tas ir apskatijis un nofotografSjis (4.s&j.L1159-164).

Bez tam aizstave norada, ka tiesas sedg, apskatot banknotes, uz tam redzamas sarkanas krasas pédas, kas neatbilst 500 LVL naudas zimes
krasojumam, banknoSu papira materials nolietots.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.pantu pieradijumi krimnalprocesa ir jebkuras likumé paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas prickSmeta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai. Krimindlprocesa iesaistitas personas ka pieradjunmus var izmantot tikai ticamas, attiecindmas un
pielayjamas zinas par faktiem

Tiesai nerodas Saubas par to, ka naudas zimes Nr.A9768634A; A7295794A; A7916697A; A7875904A; A7893364A; A9836269A;
A9764029; A7309340A; A7282255A; A7899432A; A9601461A; A7877002A; A7283280A; A7591940A; A7891561A; A1966199A;
A9803171A; A9830800A; A7590556A, ko 2006.gada 25.janvart KNAB izmekletaja /pers. CA/ ar lemunmu par izgensanas izdariSanu iznéma no
KNARB darbinieka /pers. H/ 10000 LVL (desmit tikstoSus latu), kurus 2006.gada 25 .janvari, Riga, pie A.Melngaila ielas 1 A atrodoties ap plkst. 13.30
pie kafejricas /Nosaukums B/ automa$ina /TL marka/ ar v.Nr./TL registracijas numurs/ vigs saneéma ka kukuli no /pers. B/, ir ta pati nauda, kas pec tam
ar 2006.gada 28.aprila lemumu par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem nolemta nodot glabasanai KNAB.

Sadu secinajunmu tiesa izdara izvértgjot liecinicka /pers. H/ sniegtas liecibas, ka arf parbaudot eksperta atzinumu, noskatoties video ierakstu tiesas
sede, parbaudot tiesas s€de, izemto naudu, kur secinats, ka naudas Zimes ar numuriem uz tam ir identiski ar tam naudas zimém, kas iznemtas /pers. H/.
Bez tam aizstave norada, ka tiesai i jaizverte, vai apsiidzetais operativaja eksperimenta iesaisfits likunigi un vai operativa eksperimenta
laika ieglitas zinas ir izmantojamas vina vainiguma pieradisana, (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2015.gada 11.jtnija
emunmu Lieta Nr. SKK-133/2015, Kriminallieta Nr. 11905004711).

Kriminalprocesa likuma 500.panta ceturta dala nosaka, ka ja kriminallieta ka pieradjunu izmanto operativas darbibas pasakumos iegiitas
zinas, tikai tiesa péc prokurora, cietusa, apsiidzEta vai vina aizstavja motiveta liguma drikst iepazities ar operativas darbibas materialiem, kas nav
pievienoti kriminallietai un kas attiecas vz pieradiSanas prickSmetu, lictas materialos un nolemuma noradot, ka Sie materiali ir izverteti (ar groZjumiemkas
stajuSies  speka no 2014.gada 26.junjja).

Tiesa iepazinds ar operativas izstrades lietu un par $o faktu zinoja tiesas sedg€, kura notika 2015.gada 5.februart
Iepazsstoties ar Operativas lietas materialiem, tiesa secina, ka operafivais eksperiments tika veikts atbilstosi Operativas darbibas likuma 15.panta
noteikumiem— ar prokurora akceptu un, pastavot apstakliem, kad par /pers. B/ operativas darbibas subjektam ir bjusi informacija, kura deva
pietickamu pamatu turét vigu aizdomas par noziedziga nodarjuma izdaranu, operativais eksperiments ir veikts tiesiski.
Operativas darbibas likuma 15.panta tresa dala noteic, ka operativais eksperiments, kura mérkis i fiksét, ka noziedzigu vai citadu prettiesisku
1icu izraiso$a situacija rikojas personas, attieciba uz kuram tiek veikta operativa izstrade, izdarams tikai ar prokurora akceptu.



Savukart Operativas darbibas likuma 22.panta tresa dala noteic, ka gadijumi, ja operativas darbibas subjekta riciba ir informacija par konkrétam
personam (iegiita ari operativas parbaudes rezultata) un ta dod pietickamu pamatu turt §&s personas aizdomas par noziedziga nodarjuma gatavosanu vai
izdarBanu vai par valstij svarigu intere$u apdraud@junu, vai ari tas tick meklétas par izdarito noziedzigo nodarfjumu, attieciba uz §im personam jauzsak
operativa izstrade.

Nemot vera augstakmingto, tiesa atzist, ka apstidzgtais /pers. B/ operativaja eksperimenta iesaistits likuniigi un operativa eksperimenta laika iegitas

Zinas I izmantojamas vina vainiguma pieradisana.

Bez tam aizstave norada, ka apsiidzetais /pers. B/ pirstiesas izmekleSanas laika konsekventi liecinajis, ka vinam nav bijis nodoma kukulot
valsts amatpersonu, ka vin$ ir provocets dot kukuli un ka /pers. H/ vinam tikSanas reizgs ir pieprasyis dot kukuli, tiesas s€éde apstdzetais apstiprinaja
savas liecibas.

Norada, ka tiesai jadod savs atzinuns, vai apstidzgtais /pers. B/ nav bijis paklauts provokacijai uz kukuldosanu no tiesibsarggajoso iestazu
darbinieka, §int gadijuma KNAB Operafivo izstrazu nodalas vaditaja /pers. H/ puses.
Tiesa atzist, ka lietas izskatSans gaita nav pieradijies fakts, ka /pers. H/ biitu provocgjis /pers. B/ dot kukuli, ka ta ir bijusi provokacija

No kriminallietas materialiem redzans, ka liecinieks /pers. H/ operativa eksperimenta izdariSanas laika rikojies atbilstosi KNAB vadibas likurrigi

dotajam uzdevumam. Operativa eksperimenta izdaritaja /pers. H/ riciba nav bijusi provokativa, nav notikusi kiidi8ana vz noziedzigu ricibu, un

Pie $adiem apstakliem operativais eksperiments ir vertejans ka attaisnots profesionals risks, jo kaitejuns, kas profesionalas darbibas rezultata,
nodarts ar likunm aizsargatam interes€m, un, kuram ir noziedziga nodarjuma sastava pazimes, ir veikts, lai sasniegtu sociali derigu merki, kuru nebija,
iesp&jans sasniegt citada veida.

Nemot vera to, ka operativais eksperiments veikts neparsniedzot attaisnotu profesionalo risku, ar operativa eksperimenta tiesa izdarttaja /pers. H/
darbibas ir likurriigas, jo vins ir rikojies ta, lai sasniegtu sociali derigu merki un vina darbibas, kaut ar1 argji tas ir lidZigas noziedziga nodarjjuma -
kukulpenmSanas - objektivajam pazimém, nav noziedziga nodarjuma pazimju kopurma, jo nav prettiesiskuma.

Bez tam aizstaviba norada, ka /pers. H/ psihologiski un emocionali ir ietekmgjis /pers. B/, tad&jadi provocgjot dot kukuli, ka ari vins savstarpgjas

sarunas ir domingjis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 132.pantu par pieradjunmu kriminalprocesa var bit eksperta vai revidenta atzinums par faktiem un apstakliem,

kuru rakstveida sniedz konkrétaja krimindlprocesa iesaistits eksperts vai revidents.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 193.pantam ekspertize ir izmekleSanas darbiba, kuru veic viens vai vairaki eksperti procesa virztaja
wzdevuma un kuras saturs ir ekspertizei iesniegto objektu pétiana nolika noskaidrot kriminalprocesam noziigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots
eksperta atzinuns.

Ka redzans no lieta esosajiem materidlien, tiesa bija nozimgjusi ekspertizi, atzinuma sniegsanai uz augstakminétajiem jautajumiem, tacu
Valsts tiesu ekspertizu centrs sniedzis atbildi, kura norada, ka eksperta atzinumu par lingvistiskajiem jautajumiem dot nav iesp&janns, jo tie neietilpst
ekspertu kompetencg.
Lidz ar to tiesa nevar novertet, vai /pers. H/ ir psihologiski vai emociaonali, vai kada citada veida ietekmgjis /pers. B/ dot kukuli.
Tiesa uzskata, ka tiesas s€d€ un pirnstiesas izmeklesana nopratinatie liecinieki /pers. P/ un /pers. O/ ne noliedz, ne apstiprina apstidzeta
/pers. B/ vainu vinam inkrimin€to darbibu veikSana. Tiesas ieskata iepriekSminéto lieciieku liecbam nav izSkiroSas nozimes lieta.
Tiesa atzist, ka lieta noverstas jebkadas Saubas par apstidzeta vainu, uz kadam likumdevgjs noradijis Krimnalprocesa likuma 19.panta
3.dala un lieta taisams notiesajoss sprieduns.
Saskana ar Krimnallikuma 46.panta nosacjumiem, nosakot apsiidzetajam /pers. B/ sodu, tiesa nem vera vina izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kait&junm, vainiga personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinoSus apstaklus.
Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu, /pers. B/ ir izdarTjis ~ smagu noziedzigu nodarjumu.
Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.
Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. B/ atbildibu  pastiprinosie apstakli nav konstatéti.

Parbaudot apsiidzeta personibu, noskaidrots, ka vin$ dzimis /datums/,  precgjies, dzivojoss /adrese A/, stradajoss SIA/Nosaukuns M/, agrak
tiesats vip$ divas reizes: 1) ar LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 23.septembra spriedunu kriminallieta Nr.15830110704 par
noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, kuri paredzeti Kriminallikuma 191.panta otraja dala, Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala, 275.panta otraja dala,
Krimnallikuma 195.panta otraja dala, nosakot galigo sodu brivibas atpemSanu uz 2 gadiem un seSiem méneSiem, pienérojot Kriminallikuma 55.pantu
nosakot parbaudes laikkuuz2  gadiem un seSiem meénesiem, konfiscgjot mantu.

2) LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 19.februara spriedumu kriminallieta Nr. Nr. 13870000805 par
noziedzigu nodarTjumu izdariSanu, kuri paredzeti Kriminallikuma 179.panta tresaja dala un Krimnallkuma 323.panta otraja dala.

Novertejot izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu, ka art vainiga persoribu, tiesa giist parliecibu, ka samerigakais un
taisriigakais sods par noziedzigajiem nodarjumiem ir sods, kas nav saisftts ar realu brivibas atpensanu. Tiesa atzist par iesp&jamu attieciba pret /pers. B/

pienerot Kriminallikuma 55.panta nosacfjumus, tas ir nosacttu sodu.
Nosakot sodu, tiesa atzist, ka /pers. B/ piemerojams Krimmnallikuma 323.panta pirmas dalas sankcija paredzgtais sods.
Krimnallikuma 323.panta pirma dala paredz sodu - brivibas atpensanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai slaicigu brivibas atpensanu vai
piespiedu darbu vai naudas sodu.
Tiesa uzskata, ka nosacits sods ir samerigs un pietiekans, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu un sasniegtu
Krimnallikuma 35.panta otraja dafa paredz&to soda merki, proti, taisnigi soditu apstidzeto par izdarito noziedzigo nodarfjumu un panaktu to, ka vips un
citas personas pilditu likunus un attur€tos no noziedziga nodarfjuma izdariSanas.

Bez tam, tiesa uzskata, ka nosakot sodu janem véra Kriminallikuma 49! panta pirnis dalas 1.punkts, kas nosaka, ka ja tiesa konstatg, ka
nav ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termina tiesa var gemt So apstakli véra pie soda noteikSanas un sodu nikstinat.

Kriminalprocesa pirnstiesas izmeklesana tika pabeigta 2006.gada 18.augusta un krimmalprocess tika nosifits tiesai. Nemot vera, ka kriminalprocesa
izskatiSana pirmas instances tiesa tika pabeigta 2016.gada 3.majja, tiesa uzskata, ka nav ieverotas /pers. B/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratiga termind un /pers. B/ sods nosakans nemot véra augstak noradito Kriminallikuma normu.

Nosakot galigo sodu attiecba pret /pers. B/ piemérojami Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacfjumi, sodam par $o noziedzigo
nodarijunmu dalgji pieskaitot sodu, kas noteikts peéc Daugavpils tiesas 2015.gada 6.augusta lenmuma, saskana ar kuru sodus, kas noteikti Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 23.septembra sprieduma kriminallieta Nr. 15830110704 un Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 19.februara sprieduma kriminallieta Nr. 13870000805.
Dalgju piespriesto sodu saskaitSanas principu tiesa piemero, nemot vera izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu, radtto kaitjumu, ka art



apstdzetas personibu.
Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, /pers. B/ soda izcieSanas laika ieskaittt atrasanos apcietindjuma no 2006.gada 27.janvara
lidz 2006.gada 23.majjamun no 2005.gada 21.marta lidz 2005.gada 24.martam.
Drosibas lidzeklis /pers. B/ - stfijunu sanemSanas adreses pazinoSana - atstajans negrozits lidz sprieduma stasanas likuniiga speka.

/pers. C/ celta apstidziba peéc Kriminallikuma 20.panta tresas dalas, 323 .panta pirmas dalas par to, ka vips, rikojoties kukuldeveja
mntereses, uzkidija dot kukuli valsts amatpersonai un organiz€ja kukula doSanu valsts amatpersonai, veica darbibas, lai tiktu nodots kukulis valsts
amatpersonai, lai ta par kukuli, izmantojot dienesta stavokli, izdartu vai neizdaritu, kadas darbibas kukuldeveja intereses.

Saskana ar Personu Datu Parlika izzmu, apstdzetais /pers. C/ i miris /mirSanas datums/(6.sgj.1.1.137).

Krimnalprocesa likuma 377.panta ir noteikti kriminalprocesu nepielaujosie apstakli un starp tiem personas, kura saukta pie kriminalatbildibas,
nave.

Krimnalprocesa likuma 377.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka uzsakts process i jaizbeidz ja persona, kura saucama vai saukta pie
kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot gadijumus, kad process nepiecieSams, lai miruso reabilitetu.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 481.panta pirmas dalas 1.punktam, tiesa izbeidz kriminalprocesu, ja iztiesaSanas laka ta konstate
Krimnalprocesa likuma 377.panta 3.- 10.punkta noradttos apstaklus, kas nepielayj kriminalprocesu.

Savukart atbilstosi minéta panta 1.' punktam, ja apstidzétais ir miris lietas izskat®anas laika pirmés instances tiesd, lietas izskat®anu turpina tikai
tad, ja viena menesa laika pec apstidzeta naves ir sapemts mirusa tuvinieka pieteikuns par kriminalprocesa turpinasanu mirusa reabilitacijai.

Tiesa konstate, ka apsiidzetais /pers. C/ ir miris lietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa 2013.gada 7.oktobri, un viena meénesa laka pec
apstdzeta naves nav sanemts mirusa tuvinieku pieteikuns par kriminalprocesa turpinasanu mirusa reabilitacijai.

Sados apstaklos, tiesa atzist, ka ir pamats izbeigt krimindlprocesu uz nereabilitgjosiem pamatiem, saskana ar Krimindlprocesa 380.panta
nosacijumiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 481 .panta tre$as dalas nosacijumiem lémumé par krimindlprocesa izbeigSanu izleny par piemeroto drosibas
lidzekli, kaitSjuma atlidzinaSanas un iesp&jamas mantas konfiskacijas nodrosinasanas pasakumiem, citiem procesualajiem piespiedu lidzekliem, ka ari par
lietiskajiem pieradfjumiem

/pers. C/ dro$ibas lidzeklis — policijas uzraudziba, pirnstiesas izmekleSana ticis atcelts, uz tiesas dienu dro$ibas lidzeklis nav piemerots.

Ricba ar lietiskajiem pieradijumiem ir izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240.pantu, lietiskie pieradfjumi 20 naudas zZimes nominalvértiba LVL 500 ar numuriem:
AT7580914A; A9768634A; A7295794A; A7916697A; A7875904A; A7893364A; A9836269A; A9764029; A7309340A; A7282255A;
AT7899432A; A9601461A; A7877002A; A7283280A; A7591940A; A7891561A; A1966199A; A9803171A; A9830800A;
A7590556A, kopvertiba LVL 10000, kuras iznemtas no /pers. H/ 2006.gada 25 .janvari, kas nodotas atbildiga glabasana KNAB
slepenibas reZima nodroS§inasanas nodala, ir konfisc&jama, ieskaitot tos valsts budzeta.

Pielikuns pie 2006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzinumu Nr. 0602698/0602699:videokasete ,,TDK HS30 ar Nr.E-30
AGUK 308-02 (registracijas Nr. 12/20 s) ar video un audioierakstu;videokasete ,,TDK HS30 ar Nr.E-30 AGUK 308-02 (registracijas
Nr. 12/56 s) ar video un audioierakstu;kompaktdisks ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar paskaidrojumu ,Deklasificets 1&mums
Nr.8/111s 26.01.06,” kompaktdiska Nr.5011 45MA 133026 ar audioierakstu;kompaktdisks ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar
paskaidrojumu ,Deklasificets 1@mums Nr.8/56s 13.01.06,” kompaktdiska Nr.4200 41MJ 003432 ar audioierakstu;kompaktdisks
,.Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar paskaidrojumu ,,Deklasificéts lémums Nr.8/56s 13.01.06,” kompaktdiska Nr.4200 41 MH
003512 ar audioierakstu;kompaktdisks ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar uzrakstitu skaidrojumu ,/pers. C/ balss paraugi”
kompaktdiska Nr.4200 41 MD 003523 ar /pers.C/ balss paraugu (audioierakstu);kompaktdisks ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700
MB kompaktdiska Nr.5011 LA 133043 ar /pers. H/ balss paraugu (audioierakstu);kompaktdisks ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700
MB kompaktdiska Nr.5144 L1 045134 ar /pers. B/ balss paraugu (audioierakstu), kas glabajas pie kriminallietas, ir atstajami pie

kriminallietas.
Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi pieradjumus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 527., 528. pantiem,
tiesa
nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets pec Kriminallikuma 323.panta pirmas
dalas (likuma redakcija idz 2009.gada 29.decembrim) dalas un piemérojot Kriminallikuma 49. 'panta nosacfjumus, sodit vipu ar brivibas atgensanu uz 3
(trim) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosacfjumiem, sodu noteikt p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas un sodu par $o noziedzigo
nodarfjumu daleji saskaittt ar  sodu, kas noteikts p&c Daugavpils tiesas 2015.gada 6.augusta lemuma Nr.4.1-1/0080 un galigo sodu /pers. B/ noteikt
brivibas atpenmSanu uz 3 (trim) gadiemun 1 (vienu) ménesi, konfisc&jot mantu - 452 ASV dolarus, SIA “/nosaukums/” 33% kapitaldalas, SIA
“/nosaukums/” 51% kapitaldalas, automasinu /TL marka/, valsts numurs /TL registracijas numurs/.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 3 (trim) gadiemun 6 (seSiem) menesSiem

Noteikt /pers.B/ desmit darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzives vietai piespriesta soda izcieSanai.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta ceturto dalu, reala soda izcieSanas gadfjunma, soda izcieSanas laika ieskaiftt atraSanos apcietinajuma no
2005.gada 21. marta idz 2005.gada 24. martamun no 2006.gada 25.janvara idz 2006.gada 23.maijam.

Drosibas lidzekli /pers. B/ - stitjumu sagensanas adreses pazigoSanu - atstats negrozitu fidz sprieduma stasanas likuniiga speka.

Izbeigt kriminalprocesu dala /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 20.panta tre$as dalas un 322.panta pirmas
dalas (likuma redakcija idz2009.gada 29.decembrim).

Lietiskos pieradfjumus - 20 naudas zZimes nominalvertiba LVL 500 ar numuriem: A7580914A; A9768634A; A7295794A;
AT916697A; A7875904A; A7893364A; A9836269A; A9764029; A7309340A; A7282255A; A7899432A; A9601461A; A7877002A;
AT7283280A; A7591940A; A7891561A; A1966199A; A9803171A; A9830800A; A7590556A, kopvertiba LVL 10000, kuras iznemtas
no /pers. H/ 2006.gada 25 janvari, kas nodotas atbildiga glabasana KNAB slepenibas reZzima nodros§inasanas nodala, konfiscét, ieskaitot
tos valsts budzeta.

Lietiskos pieradgjumus - pielikumu pie 2006.gada 7.februara fonoskopiskas ekspertizes atzinuma Nr. 0602698/0602699 videokaseti



,TDK HS30 ar Nr.E-30 AGUK 308-02 (registracijas Nr. 12/20 s) ar video un audioierakstu;videokaseti ,,TDK HS30 ar Nr.E-30 AGUK
308-02 (registracijas Nr. 12/56 s) ar video un audioierakstu;kompaktdisku ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar paskaidrojumu
»Deklasificéts [emums Nr.8/11ls 26.01.06,” kompaktdiska Nr.5011 45MA 133026 ar audioierakstu; kompaktdisku ,,Verbatim Data
LifePlus” CD-R 700 MB ar paskaidrojumu ,Deklasificéts [émums Nr.8/56s 13.01.06,” kompaktdisku Nr.4200 41MJ 003432 ar
audioierakstu; kompaktdisku ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar paskaidrojumu ,Deklasificéts lemums Nr.8/56s 13.01.06,”
kompaktdisku Nr.4200 41MH 003512 ar audioierakstu; kompaktdisku ,,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB ar uzrakstitu
skaidrojumu ,/pers. C/ balss paraugi” kompaktdiska Nr.4200 41 MD 003523 ar /pers.C/ balss paraugu (audioierakstu); kompaktdisku
,»Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB kompaktdisku Nr.5011 LA 133043 ar /pers. H/ balss paraugu (audioierakstu);kompaktdisku
,Verbatim Data LifePlus” CD-R 700 MB kompaktdiska Nr.5144 LI 045134 ar /pers. B/ balss paraugu (audioierakstu), kas glabajas pie
kriminallietas, atstat pie kriminallietas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, iesniedzot sidzibu
vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, savukart /pers. B/ tiesa spreidumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma tulkojuma
sanemsanas dienas.

Pilna sprieduma pieejanibas diena noteikta 2016.gada 17.maija.
Faktiska pilna tiesas spriedums pieejanibas diena 2016.gada 12.oktobri

Tiesnese D.Bambere



