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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 20.janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja S.Gintere,
tiesne$i M.Osmane un E.Purins,

piedaloties pieteic€jai |.D. un pieteic€jas parstavim N.D., atbildétajas
Daugmales pasvaldibas parstavei Terézijai Solai un treSajai personai S.L.,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz I.D. pieteikumu par Daugmales pagasta padomes
2006.gada 25.janvara lémuma (sédes protokols Nr.1, 10-19.§ un 10-27.§)
atziSanu par prettiesisku un groziSanu, nosakot, ka zemes gabals
,Paceplisi” nododams I.D. lietoSana ar tiesibam privatizet, sakara ar |.D.
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 11.oktobra
spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 1.D. 2006.gada 13.janvarm1 Daugmales pagasta padomei iesniedza
iesniegumu ar ligumu rast iesp&ju privatizét valsts brivo zemes gabalu, kas
atrodas blakus I.D. nekustamajam Tpasumam ,,Arumi” ar kadastra nr./dzésts
kadastra numurs/.

[2] Ar Daugmales pagasta padomes 2006.gada 25.janvara l€mumu
,lesniegumu izskatiSana” (sédes protokola Nr.1 10-19.§) (turpmak —
Lémums 10-19), izskatot 1.D. iesniegumu, nolemts:

1) rikot zemes gabala ,,Paceplisi” 0,7 ha platiba zemes kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/ (turpmak arT — zemes gabals ,,Paceplisi”) izlozi
starp visiem pretendentiem, kas pieteikuSies uz pasSvaldibai piekrito$as
zemes privatizaciju Daugmales pagasta;

2) noteikt izlozes datumu 2006.gada 3.marts pulksten 14.00;

3) inform&t visus pretendentus, kuri iesniegusi iesniegumus
Daugmales pagasta padomé, rakstiski par iesp&ju piedalities zemes gabala
,,Paceplisi” izloze.

Ar Daugmales pagasta padomes 2006.gada 25.janvara lémumu ,,Par
zemes gabala nodoSanu privatizacijai un nosaukuma pieSkirSanu” (sédes
protokola Nr.1 10-27.§) (turpmak — Lémums 10-27):
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1) nodots privatizacijai pasvaldibai piekritoss zemes gabals ar kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/ 0,7 ha kopplatiba;

2) privatizacijas kartiba noteikta ka atklata izloze 2006.gada 3.marta
plkst.14.00;

3) zemes gabalam ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ apstiprinats
nosaukums ,,Paceplisi”.

[3] 2006.gada 28.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts |.D.
(turpmak ar1 — pieteic§ja) pieteikums, kura lugts atzit par prettiesisku
Lémumu 10-27 un grozit to, nosakot, ka zemes gabals ,Paceplisi”
nododams I.D. lietoSana ar tiestbam to privatizet.

Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[3.1] 2006.gada 13.janvari pieteic€ja Daugmales pagasta padomei
iesniedza iesniegumu ar ltigumu pieSkirt vinai lietoSana ar tiesibam
privatizeét zemes gabalu ,,Paceplisi”, kas robezojas ar vinai piederoSo zemes
gabalu ,,Arumi”.

2006.gada 2.februari, ierodoties Daugmales pagasta padomé, lai
noskaidrotu iesnieguma virzibu, pieteic€ja ieraudzija pazinojumu par
zemes gabala ,,PacepliSsi” nodoSanu privatizacijai un izlozi 2006.gada
3.marta. Pieteic§ja sanéma Daugmales pagasta padomes sé€des protokola
izrakstu un padomes s€des izrakstu.

[3.2] I.D. uzskata, ka Lémums 10-27, kas liedz tiesibas privatizet
zemes gabalu ,Paceplisi”, ir pretruna likuma ,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otras dalas 3.punktam, jO pieteicgjai ir
prioritaras tiesibas iegit lietoSana zemes gabalu ,,Paceplis$i” un Daugmales
pagasta padomes riciba nav informacijas par citam personam, kuru tiesibas
Saja zina bitu lielakas ka pieteicgjai.

[3.3] Zemes gabalu ,,Paceplisi” nododot treSajai personai, ta lietoSanai
bis nepiecieSams apgriitinat kadu citu nekustamo 1pasumu, Iidz ar to sekas
Ipasuma nodoSanai privatizacija izsoles kartiba biis citu personu paSuma
tiestbu aizskarums.

[4] Daugmales pagasta padome (turpmak — padome vai atbildétaja)
rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai noradija, ka neatzist
pieteikumu turpmak min€to apsveérumu del.

[4.1] P&c precizas zemes uzmerisanas darbu veikSanas nekustamajiem
ipaSumiem ,,Ceplisi” un ,,Arumi”, atklajas brivs valstij piekritoSs zemes
gabals 0,7 ha platiba, kadastra nr./dzésts kadastra numurs/, kam pasvaldiba
pieskira nosaukumu ,,Paceplisi”.

[4.2] Lidz 2006.gada 25.janvarim, kad padome sédé skatija jautajumu
par zemes gabala ,,Paceplisi” turpmako izmantoSanu un pienéma Leémumu
10-19 un Lémumu 10-27 (turpmak kopa saukti arT — parsitidzetie lemumi),
padome bija sanemti 5 iesniegumi par brivas zemes pieSkirSanu lietoSana ar
privatizacijas tiesibam.
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Pieteic§jas iesniegums par Ipasuma nodoSanu nebija jaapmierina
nekave€joties, jo saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 2.panta otras dalas 1. un 2.apakSpunktu zipam par brivajiem
zemes gabaliem ir jabiit pieejamam vismaz ménesi no pirma iesnieguma
sanemsanas, kura laika arT citas personas var iesniegt savus pieprasijumus.
Lémums par izsoles rikoSanu nav prettiesisks, jo pastavéja iesp&ja, ka
meénesa laika padome savu iesniegumu var iesniegt personas, kuru tiesibas
uz zemes gabalu ,,Paceplisi” ir lidzvertigas pieteic€jas tiesibam, tad€jadi
izsole biitu jariko.

[4.3] 2006.gada 20.februari Daugmales pagasta padomé tika sanemts
ipasuma ,,Ceplisi” 1paSnieces S.L. iesniegums. Atbilstosi arhiva robezu
planam, zemes gabals ,Paceplisi” vésturiski bijis piederigs Ipasumam
,,Ceplisi” un ,Paceplisi” ir izveidojuSies neprecizas zemes mériSanas
rezultata.

S.L. saskapa ar likuma ,Par zemes reformas pabeigSsanu lauku
apvidos” 2.panta otras dalas 2.punktu ir prioritaras tiesibas uz zemes gabalu
,Paceplisi” attieciba pret citam personam. Tadeél izsludinata izsole tika
atcelta un S.L. iesniegums tika nodots izskatiSanai padomes s€dé jautajuma
1zlem$anai par pasuma tiesibu atjaunoSanu uz zemes gabalu ,,Paceplisi”.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 11.oktobra spriedumu
tiesa

1) atc€la ar ta piepemsanas dienu Lémumu 10-27 un Lémumu 10-19
dala, ar kuru zemes gabalu ar kadastra nr./dzésts kadastra numurs/ nolemts
nodot privatizacijai un noteikta privatizacijas kartiba — atklata izsole;

2) atzina par prettiesisku Lemumu 10-27 un Lémumu 10-19 dala, ar
kuru zemes gabala ar kadastra nr./dzésts kadastra numurs/ privatizacijas
izlozi nolemts rikot 2006.gada 3.marta pulksten 14:00;

3) noraidija |.D. prasijumu par labvéliga akta par zemes gabala
,,Paceplisi” pieskirSanu pastaviga lietoSana izdoSanu;

4) izbeidza tiesvedibu prasijuma par Lémuma 10-27 un Lémuma 10-
19 atziSanu par prettiesiskiem dala, kura nolemts zemes gabalam pieskirt
nosaukumu ,,Pacepli$i” un informet visus pretendentus, kuri iesniegusi
iesniegumus Daugmales pagasta padomé, rakstiski par iesp€ju piedalities
zemes gabala ,,Paceplisi” izloze.

Sprieduma noraditi turpmak minétie motivi.

[5.1] Tiesa konstatgja turpmak noraditos apstaklus lieta.

[5.1.1] Nekustamo T1paSumu Rigas rajona Daugmales pagasta
,,CepliSos”, kadastra nr./dzésts kadastra numurs/, un ,,Arumos”, kadastra
nr./dzests kadastra numurs/, zemes uzmérisanas un robezu precizéSanas
rezultata izveidojas zemes gabals 0,7 ha platiba, kadastra nr./dzésts
kadastra numurs/.

[5.1.2] 2006.gada 13.janvari pasSvaldiba sanemts pieteic€jas
iesniegums ar liigumu privatizet brivo zemes gabalu.

[5.1.3] Ar Lémumu 10-19 nolemts:



4

1) rikot zemes gabala ,Paceplisi” 0,7 ha platiba zemes kadastra
nr./dzests kadastra numurs/ izlozi starp visiem pretendentiem, kas ir
pieteikusies uz pasvaldibai piekritosas zemes privatizaciju Daugmales
pagasta;

2) noteikt izlozes datumu 2006.gada 3.marts pulksten 14:00;

3) inform&t visus pretendentus, Kkuri iesniegusi iesniegumus
Daugmales pagasta padomé, rakstiski par iesp&ju piedalities zemes gabala
,,Paceplis$i”, kadastra nr./dzests kadastra numurs/, izlozg.

Minéta I€émuma ievaddala noradits, ka I€mums piepemts, izskatot
pieteicgjas iesniegumu.

[5.1.4] Ar Lémumu 10-27 nolemts:

1) zemes gabalu ar kadastra nr./dzésts kadastra numurs/, 0,7 ha platiba
nodot privatizacijai,

2) privatizacijas kartibu noteikt ka atklatu izlozi 2006.gada 3.marta
pulksten 14:00;

3) zemes gabalam ar kadastra nr./dzésts kadastra numurs/ apstiprinat
nosaukumu ,,Paceplisi”.

Mingtais 1l@mums pamatots ar likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta
13.punktu, Ministru Kabineta 2001.gada 31 julija noteikumu Nr.344 , Par
nekustama Tpasuma mérku noteikSanas un sistematizacijas kartibu” 4.,7. un
8.punktu, Ministru Kabineta noteikumu Nr.384 ,Par adresacijas
noteikumiem” 5. un 12.punktu, 2005.gada 15.julja likuma ,Par
grozijumiem aizsargjoslu likuma” 32.°panta otro dalu, likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos™ 2.panta 1., 2. un 3.punktu.

[5.1.5] Informacija par Daugmales pagasta 2006.gada 25.janvara
léemumu tika novietota pasvaldibas telpas. Papildus 1émuma mingtajam
informacija bija ietverta norade, ka pretendentu pieteikumi iesniedzami lidz
2006.gada 28.februarim pulksten 17:00 Daugmales pagasta padomes
sekretarei.

[5.1.6] Pieteic&jai adresétaja 2006.gada 1.februara véstulé Nr. 02-5/1-
17 pasvaldiba noradija, ka zemes gabals ,,PacepliSi” nodots privatizacijai
un, ieverojot, ka ir pieteikuSies vairaki pretendenti, 2006.gada 3.marta
pulksten 14:00 tiek rikota izloze.

[5.1.7] Kops 2004.gada decembra pasvaldibas nepamierinato zemes
pieprasitaju saraksta sastav |.B., L.S. un V.M., kuri pasvaldibai adresétajos
iesniegumos ludza pieskirt zemi lietoSana.

Laika posma no 2006.gada 24.janvara Iidz 16.februarim ieskaitot
padvaldiba valsts brivo zemi pieprasijusi E.S., I.I., 4.8., I.P., V.G,, IS,
Dz.B. un 2006.gada 20.februart S.L., kura iesnieguma noradija, ka vina
velas piedalities ,,PacepliSu” lietoSanas tiesibu izloz€, jo min&tais zemes
gabals robezojas ar vinai piederoSo nekustamo paSumu ,,Ceplisi”.

[5.1.8] 2006.gada 3.marta rikota izloze tika partraukta, jo tas gaita tika
konstatets, ka ,,Paceplisi” zeme ir iztriikkstosa TpaSuma ,,CepliSi” zeme un Uz
min€to zemes gabalu TpaSuma tiesibas atjaunojamas ,,CepliSu” zemes
mantiniecei S.L..
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[5.2] Tiesa secinaja, ka pieteikuma ietverti divi prasijumi: 1) atzit par
prettiesisku  Daugmales pagasta padomes 2005.gada 25.janvara
administrativo aktu, kur§ ietverts Daugmales pagasta padomes sedes
izraksta un Daugmales pagasta padomes s€des protokola; 2) grozit
Daugmales pagasta padomes Ilémumu par zemes gabala ,Paceplisi”
nodoSanu privatizacijai izlozes cela un noteikt, ka zemes gabals ,,Paceplisi”
nododams I.D. lietoSana ar tiesibam to privatizet.

[5.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
184.pantam pieteikumu tiesa var iesniegt par: 1) administrativa akta
izdoSanu, atcelSanu (atcelSanu pilniba vai dala, ari groziSanu), spéka
esamibu (atziSanu par spéka neesoSu, atziSanu par spéku zaudgjusu, ari
administrativa akta atziSanu par spéka esosu) vai atziSanu par prettiesisku;
2) iestades faktisko ricibu; 3) no arg§ja normativa akta tieSi izrietoSu
konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavéSanu, nepastavéSanu vai to
saturu, ja attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams realizeét ar $a panta 1.
un 2.punktd minéto pieteikumu; 4) publisko tiesibu liguma atbilstibu
tiestbu normam, ta speka esamibu, noslégsanu vai izpildes pareizibu.

AtbilstoSi APL 253.panta treSajai dalai tiesa var grozit administrativo
aktu un noteikt konkrétu ta saturu likuma paredzetajos gadijumos.

[5.3.1] Tiesa noradija, ka pieteic€ja, iesniedzot zemes TpaSuma
pieprasjjumu Daugmales paSvaldibai, uzsaka administrativo procesu, kura
meérkis bija lauku zemes pieSkirSana 1paSuma. AtbilstoSi pieteikuma
letvertajam prasjjumam procesa mérkis reducets uz zemes gabala
,Paceplisi” ieguSanu pastaviga lietoSana. Saskana ar likuma ,,Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otro dalu pieprasijumi
attieciba uz zemes pieskirSanu pastaviga lictoSana iesniedzami pagasta
paSvaldibai, kas pienem lémumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana.

Nemot véra minéto, ka ari to, ka tiesibu normas nenosaka tiesas
kompetenci grozit paSvaldibas 1€mumus sprieduma apskatamajos
jautajumos, tiesa atzina, ka pieteic§jas prasijums nodot vinas lietoSana
zemes gabalu ,Pacepli$i” APL 184.panta izpratn€ ir prasijums par
labveliga akta izdoSanu.

Skatot pietetkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ir
japarbauda, vai pastav labv€liga administrativa akta izdoSanas
prieksnoteikumi. Ja $adi priekSnoteikumi pastav, tiesa uzdod iestadei izdot
labveligu aktu. Ievérojot minéto, tiesai nav pamata izskirt tiesibu jautajumu
pieteic€jas ierosinataja cela — grozot attiecigu Daugmales pagasta domes
lémumu.

[5.3.2] Atbilstosi likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
4.panta pirmajai dalai zemes privatizacija lauku apvidos veicama: 1)
atjaunojot zemes IpasSuma tiesibas bijuSajiem TpaSniekiem vai vinu
mantiniekiem; 2) pieskirot Latvijas Republikas pilsoniem zemes ipaSuma
tiesibas par samaksu.
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Tiesa konstat€ja, ka lieta nav strida, ka pieteic€jai attieciba uz
pieprasito zemi nav bijusa zemes 1paSnieka (pec stavokla uz 1940.gada
21 jiiliju) vai 1pasnieka mantinieces statusa.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 15.pants citstarp
noteic, ka zemi var pieskirt IpaSuma par samaksu Latvijas Republikas
pilsoniem, kuriem ta pieskirta pastaviga lietosana. Likums neparedz, ka
zemi var iegiit paSuma, piedaloties paSvaldibas rikotaja atklataja izloze

Tiesa secinaja, ka zemi TpaSuma var iegiit individuali noteikts tiesibu
subjekts — persona, kurai zeme noteiktaja kartiba pieskirta pastavigaja
lietoSana.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta
pirma dala nosaka, ka fizisko personu pieprasijumi attieciba uz zemes
pieskirSanu pastaviga lietoSana, kuri iesniegti pec 1997.gada 9.septembra,
tiek izskatiti tikai Sados gadijumos: 1) ja STm personam zemes lictoSanas
tiesibas pariet no citam fiziskajam personam, 2) ja tiek pieprasita briva,
valstij piekrito$a zeme. Minéta likuma 2.panta otra dala citsatarp nosaka, ka
zemes pieprasijumi iesniedzami lidz 2006.gada 1.juinijam pagasta
pasvaldibai, kas pienem I€émumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana.
Lémumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana iesniedz Valsts zemes
dienesta attiecigajai rajona nodalai. Pagasta parskata plans, kura ieziméti
brivie zemes gabali, ir brivi pieejams jebkuram zemes pieprasitajam; zemes
pieprasitaju saraksts izliekams redzama vieta paSvaldibas telpas.
Pieprasijumi izskatami ne agrak ka peéc meéneSa no briza, kas attieciba uz
konkréto zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums. Ja attieciba uz
konkréto zemes gabalu sanemti vairaki pieprasijumi, tie apmierinami $ada
seciba: 1) €ku un bivju TpasSnicku pieprasijumi attieciba uz platibu, kas
nepiecieSama So ¢ku un blvju uzturéSanai; 2) bijuso zemes TpaSnieku
(lietotaju) pieprasijumi, ja vini pieprasa lidzvertigu zemi tai zemei, uz kuru
viniem likuma paredz€to ierobeZzojumu d€] netiek atjaunotas IpasSuma
tiesibas; 3) to zemes gabalu TpaSnicku (lictotaju) pieprasijumi, kuru zeme
robezojas ar pieprasamo zemes gabalu;

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
2.panta treSo dalu, ja uz vienu un to pasu zemes gabalu pretend€ vairaki
vienas prioritates zemes pieprasitaji, zemes gabala sanemSanas tiesibas
pagasta pasvaldibas noteiktaja kartiba izskir lozgjot.

Tiesa secindja, ka tiesiski nav iesp€ams izlemt pieprasijumu par
zemes 1paSuma tiesibu pieSkirSanu, iekams likuma ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” noteiktaja kartiba nav izlemts jautajums par
zemes lietoSanas tiestbam.

[everojot min€to reguléjumu, tiesa atzina, ka pieteic€jas ierosinatajam
procesam ir janoslédzas ar pasvaldibas lI€mumu par pieprasitas zemes
pieskirSanu lietoSana vai ari atteikumu pieskirt zemi lictosana. Visi pargjie
Iémumi, kas Saja procesa ir pienemti, tostarp Daugmales pagasta padomes
2006.gada 25.janvara lémumi, ar kuriem nolemts zemes gabalu ,,Paceplisi”
nodot privatizacijai, rikojot atklatu izsoli, ir starplémumi. Proti, ar
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mingtajiem atbildetajas lémumiem nevienas privatpersonas, ieskaitot
pieteic€ju, tiesibas (zemes lietoSanas tiesibas vai TpaSuma tiesibas) nav
nedz noraiditas, nedz pieskirtas. Taja pat laika tiesibas netika ari atteiktas.
Minétajos l€émumos tika noteikts zemes gabala tiesiskais stavoklis —
privatizacijai nodots zemes gabals un privatizacijas tiesibu iegiiSanas veids
un procediira — tiesibu izloze.

[5.3.3] Tiesa noradija, ka, neraugoties uz to, ka péc biitibas parstidzetie
lémumi dala par zemes gabala ,,Paceplisi” privatizaciju izlozes kartiba, ir
starplémumi, to tiesiskums turpmak noradito apsvérumu dg]l ir parbaudams
anologiski administrativa akta tiesiskumam.

Atbilstosi APL 1.panta tresas dalas 3.punktam starplémumi tiesas
kontrolei netiek paklauti, iznemot gadijumu, kad tas pats par sevi skar
biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to
istenosu.

Tiesas ieskata parsudzetie Iémumi dala, kura nolemts privatizét zemes
gabalu, rikojot atklatu izlozi, aizskar pieteic€jas tiesibas uz vinas
pieteikuma izskatiSanu privatizacijas procesu reguléjoSo normativo aktu
noteiktaja kartiba — primari izlemjot zemes lietoSanas tiesibu jautajumu un
sekundari zemes privatizacijas jautajumu. Ar parstidzetajiem lemumiem
tiek apieta likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ noteikta
kartiba, kada fiziska persona var iegiit zemes licto$anas tiesibas.

[5.4] Tiesa atzina, ka japarbauda: 1) vai 2006.gada 25.janvari
pastaveja priekSnoteikumi pieteic€jai labvéliga akta izdoSanai; 2) vai
parsiidzetie starplémumi ir tiesiski.

[5.5] Pasvaldibai, ja tiek pieprasita briva, valstij piekritosa zeme,
japienem l€mums par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana. Savukart, ja
uz vienu un to paSu gabalu pretend€ vairaki vienas prioritates zemes
pieprasitdji, zemes gabala sapemSanas tiesibas pagasta paSvaldibas
noteiktaja kartiba izSkir loz€jot. Izlozes meérkis ir noteikt, kuram no
vairakiem pretendentiem pieskiramas zemes lietoSanas tiesibas.

Ta ka lieta nepastav strids par to, ka zemes gabals ,,Paceplisi” ir
uzskatams par brivo, valstij piekritoso zemi un attieciba uz to pasvaldibai
pirms 2006.gada 1.jinija bija iesniegti pieprasijumi, tostarp ari pieteicgjas
pieprasijums, paSvaldiba nebija tiesiga, neizlemjot pieprasijumus likuma
,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” noteiktaja kartiba, pienemt
lémumu par zemes gabala privatizaciju, turklat likuma ,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” neparedz&taja kartiba — rikojot izsoli.

Tiesa atzina, ka parsiidz€tie lémumi par zemes gabala ,,Paceplisi”
nodoSanu privatizacijai, rikojot atklatu izsoli, ir atzistami par prettiesiskiem
un ir atcelami. Savukart dala par noteikto izlozes datumu un laiku
parstdzetie [émumi ir zaud€jusi speku, tadel $aja dala lémumus iesp&jams
atzit par prettiesiskiem, bet tos nevar atcelt.

[5.6] Atbilstosi likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 2.panta pirmajai, otrajai treSajai dalai kompetence pienemt
lémumu attieciba uz fizisko personu pieprasijumiem par brivas, valstij
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piekritosas zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana ir attiecigajai pasvaldibai.
Turklat 1émums pasSvaldibai ir japienem ne agrak ka pe€c méneSa no briza,
kad attieciba uz konkr&to zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums.

Tiesa atzina, ka lieta nepastav strids, ka pirmais pieprasijums, kas
pasvaldiba ir sapemts tieSi attieciba uz zemes gabalu ,Paceplisi”, ir
pieteicgjas 2006.gada 13.janvara iesniegums. Tacu mingtais pats par sevi
nerada pieteic€jai tiesibas prasit, lai pasvaldiba [émumu par zemes gabala
,,Paceplisi” pieSkirSanu pastaviga lietoSana pienem pirms likuma noteikta
termina. Tap&c vien nepamatots ir pieteic€jas prasijums par labvéliga akta
izdoSanu, jo paSvaldiba 2006.gada 25.janvari Sadu Il€émumu tiesisku
apsveérumu dé] pienemt nedrikst€ja.

Turklat, likums ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
nenosaka pasvaldibai galéjo Iémuma pienemsSanas terminu. Tadgjadi
pasvaldibai §aja zina ir pieskirta ricibas briviba, kura jaizmanto, ievérojot
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala nostiprinato labas
parvaldibas principu, kas citstarp ietver taisnigu procediiru istenoSanu
sapratiga laika un citus noteikumus, kuru meérkis ir panakt, lai valsts
parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Tadgjadi nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka pasvaldibai lémums
attieciba uz zemes gabala ,,PacepliSi” pieSkirSanu pastaviga lietoSana
vajadz€ja pienemt péc meéneSa no pirma pieteikuma, tas ir, pieteic€jas
2006.gada 13.janvara pieteikuma, sanemsanas.

Tiesas ieskata apstaklis, ka pieteic€jas iesniegums ir bijis pirmais,
atbilstoSi tiesiskajam regul€jumam nerada vinai priekSrocibas zemes
iegliSanai lietoSana. Savukart pieteic€jas arguments, ka paSvaldiba nav
sanemti augstakas vai vienadas ar pieteic€ju prioritates personu iesniegumi
par brivo, valstij piekritoSas zemes pieskirSanu lietoSana, ir dal&ji
nepamatots. PieteicEjai var piekrist, ka pasvaldiba nav sanemti augstakas
prioritates pieprasijumi un tad¢jadi neatbilst patiesibai atbildétaja
arguments par pretgjo.

Lai gan atbildétaja apgalvoja, ka S.L. pieprasijumam ir augstaka
prioritate, tiesa, izvertgjot vipas pieteikumu pasvaldibai, secinaja, ka S.L.
nelidz pieSkirt zemes gabalu ,Paceplisi” ka bijusa zemes ipasnieka
mantiniece, bet pieprasa uz tadiem paSiem pamatiem, ka pieteicgja. Proti,
S.L. norada, ka zemes gabals ,,Paceplisi” robezojas ar vipas nekustamo
ipaSumu ,,Ceplisi”.

Tadgjadi zemes pieprasitaju vidii ir vienas prioritates ar pieteic€ju
zemes pieprasitaja — S.L., kuras pieteikums paSvaldibai ar1 ir iesniegts
termind, kada fiziskas personas ir tiesigas prasit pieskirt pastaviga
lietoSana.

Atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
ietvertajam reguléjumam zemes lietoSanas tiesibu jautdjums izSkirams,
vienas prioritates pretendentiem piedaloties izlozg.

Tiesa noradija, ka, ievérojot min€to, pasvaldibai atbilstosi likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” noteiktajai kompetencei un
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noteiktaja kartiba ir japienem Il€mums par zemes gabala ,Paceplisi”
pieskirSanu pastaviga lietoSana. Tiesa atzina, ka paSvaldibai nebija
pienakuma $adu lémumu pienemt pieteic€jas noraditaja laika un termina.
Tapat paSvaldibai nav pienakuma, izlemjot pieteicEjas pieteikumu, izdot
vinai labvéligu 1émumu, jo atbilstosi lieta konstatétajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, ir pamats uzskatit, ka ari treSas personas S.L.
pieteikums atbilst tadai pasai prioritatei ka pieteic€jas pieteikums. Lidz ar
to min€to personu zemes lietoSanas tiesibas izSkiramas lozgjot.

[5.7] Atbilstosi tiestbu normam zemes pieprasitaja tiesiba vai tiesiska
interese nekonkurét ar citiem tiesibu pieprasitajiem nav aizsargajama
tiesiba vai interese. Nemot vera, ka subjektivas tiesibas prasit brivas, valstij
piekritosas zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana ir jebkurai fiziskai
personai, tau So tiesibu istenoSana ir atkariga no ta vai fiziska persona ir
informeéta par to, ka konkrétais zemes gabals atbilst attiecigajam statusam,
tiesa atzina, ka paSvaldibas riciba, publiskojot $adu informaciju pirms
Iémuma pienemsanas, atbilst labas parvaldibas principam.

Tiesa atzina, ka parstidzetajiem starpléemumiem dala, kura zemes
gabalam pieSkirts nosaukums ,Pacepli$i” un nolemts inform&t visus
pretendentus par iesp&jam piedalities zemes gabala izlozé, nav tadas
iedarbibas, lai butu pamats tos paklaut tiesas kontrolei. Tiesa noradija, ka
pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, tiesvediba Saja dala izbeidzama,
ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[6] I.D. iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 11.oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidits I.D. prasijums par
labveliga akta par zemes gabala ,,Paceplisi” pieskirSanu pastaviga lietoSana
izdoSanu un ar kuru izbeigta tiesvediba prasijuma par Lémuma 10-27. un
Lémuma 10-19. atziSanu par prettiesiskiem dala, kura nolemts zemes
gabalam pieskirts nosaukums ,,Paceplisi” un informé&t visus pretendentus,
kuri iesniegu$i iesniegumus Daugmales pagasta padomé, rakstiski par
1espeju piedalities zemes gabala ,,Paceplisi” izloze.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak min€tie argumenti.

[6.1] Zemes robezas pieteic€jai piederosajam zemes gabalam ,,Arumi”,
kas atdalits no zemes gabala ,,Stieles”, robezas noteiktas ar Daugamales
pagasta padomes 2004.gada 20.oktobra lémumu, zemes robezu plans
apstiprinats 2005.gada 30.jiinija. Zemes gabals ,,Paceplisi” izveidojas
vienlaicigi. Interes€joties par §T zemes gabala statusu, pieteic€ja uzzinaja, ka
ta ir briva, valstij piekritosa zeme, tad€] iesniedza iesniegumu.

[6.2] Tiesa nepareizi izprata Daugmales pagasta padomes 2006.gada
25.janvara lémuma juridisko dabu, tad€] nonaca pie nepamatota secinajuma,
ka tas ir starplemums, ka S.L. arT ir uzskatama par pretendentu un ka nav
iesp&jams izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu.

Tiesa nevertgja apstakli, ka pasvaldiba 2006.gada 25.janvara lémuma
defingja pretendentu loku, noteica, ka zemes gabala ,Paceplisi” izloze
rikojama starp visiem pretendentiem, kas ir pieteikuSies uz pasvaldibai
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piekritoSas zemes privatizaciju Daugmales pagasta. Tad€jadi secinams, ka
jaunu pretendentu pieteikSanas ir izbeigta ar I€muma pienemsanas bridi un
individi var palauties, ka zemes gabala ,,Paceplisi” lietoSanas tiesibas tiks
pieskirtas kadam no esoSiem pretendentiem likuma noteikta kartiba.

Pieteicgja uzskata, ka §ada Iémuma pienemsSana bija pasvaldibas kliida,
jo, iesp€jams, pasvaldiba nepietickami izvert€ja faktisko apstaklu atbilstibu
tiesiskajiem apstakliem un tiesai bija javerte §1 pasvaldibas kluda.

[6.2] Pieteicgja norada, ka saskana ar APL 10.panta nostiprinato
tiesiskas palavibas principu, nevienam pretendentam nebija pienakuma
parbaudit iestades ricibu, sagatavojoties lémuma pienemsSanai, tai skaita
iestadei saistoSos procesualos terminus. Pieteic€ja uzskata, ka iestades
iesp&jama atbildiba par normativo aktu neievéroSanu vért€jama ka tadas
situacijas radiSana, kura personam, kuras uzskatitu savas tiesibas par
aizskartam, tostarp S.L., biitu iesp€&ja celt prasibu par nodarito kait€jumu.

Lidz ar to nepelna ieveribu tiesas arguments, ka pieteikSanas uz zemes
gabala ,Paceplisi” lietoSanas tiesibu pieskirSanu var€ja neierobezot
turpinaties ar1 pec 2006.gada 25.janvara. Ja iestade ir noteikusi procesualu
terminu un individi ir tiesigi palauties, ka iestades riciba ir tiesiska, Sada
procesuala termina atcelSana pati par sevi jau rada iesp&jamu tiesibu
aizskaruma risku. Piesakoties pe€c S§1 termina citam pretendentam,
aizskaruma risks jau faktiski kliist par tiesisko intereSu aizskarumu.

[6.3] Pieteicgja nepiekrit tiesas secindjumam par to, ka iestade ir
parkapusi normativo aktu prasibas lemumu par zemes lietoSanas tiesibam
izskatot atrak ka menesi péc |.D. iesnieguma sanemsanas.

Pieteic€ja norada, ka likuma ,,Par zemes reformas pabeigsanu lauku
apvidos” 2.panta otra dala ir iestadei pienakumu uzliekoSa norma, jo
nosaka, ka pieprasijumi izskatami ne agrak ka péc ménesa no briza, kad
attieciba uz konkréto zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums. leprieks
min€ta norma ir pienemta pirms APL speka stasanas. Péc APL speka
stasanas japieméro APL 64.pants. Pieprasijuma izskatiSana attieciba uz
individu materializ€jas tikai un vienigi administrativa akta forma. Peéc APL
speka staSanas nav piemérojamas tadas specialajos normativajos aktos
ietvertas normas, kas ir pretruna Administrativa procesa mérkiem.

Pieteicgja norada, ka zemes gabals ,,Pacepli$i” bija uzmérits ilgstosi
pirms pieteic€jas iesnieguma, informacija par So zemes gabalu pagasta bija
pieejama un nebija pamata uzskatit, ka iestadei objektivi butu bijis
nepiecieSams par ménesi garaks termin$, lai izlemtu jautajumu par zemes
gabala lietoSanas tiesibam. lestades riciba 2006.gada 25.janvari bija
sapratiga procesualo terminu zind, objektivi pamatota un tada, kas
nepiecieSama demokratiska sabiedriba, lai netiktu aizskartas individa
cilvéktiesibas un tiktu nodroSinats efektivs un darboties sp€jigs
administrativais process iestade.

[6.4] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka 2006.gada 25.janvara
Iémums ir starplémums. Ar starplémumu netiek nodibinatas, pargrozitas
vai izbeigtas personas tiesibas un pienakumi. Ménesa laika no 2006.gada
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13janvara likums wuzlika par piendkumu piepemt [eémumu, izdot
administrativu aktu par zemes lietoSanas tiesibam vai art izbeigt lietu.

Pieteic€ja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi APL
104.panta noteikto uzdevumu, nav veikusi tiestbu normu hierarhijas
kontroli un parliecinajusies, vai ta tiesibu norma, uz kuru tiesa atsaucas,
vispar ir piemé&rojama pie lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Pieteic€jas ieskata APL 64.panta normai ir augstaks juridiskais spéks
neka likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” noteiktam
procesualajam terminam administrativa akta izdoSanai.

[6.5] Pieteicgja uzskata, ka Daugmales pagasta padome ne tikai vargja,
bet vipai bija pienakums méneSa laika pienemt 1€mumu - izdot
administrativo aktu administrativaja lieta. Daugmales pagasta padomes
2006.gada 25.janvara lémums ka I€mums administrativa akta lieta ir
kvalificejams ka administrativais akts, jo $Saja 1émuma bija jabiit noteiktam
pieteic€jas tiesibam sanemt lietoSana zemes gabalu ,,Paceplisi”.

[6.6] Ménesa termins bija pagajis ne vélak ka 2006.gada 13.februari.
S.L. savu pieteikumu iesniedza ne agrak ka 2006.gada 20.februari. Lidz ar
to nepamatots ir tiesas arguments, ka S.L. ir otra pretendente uz zemes
gabalu ,,Pacepli$i”. Pirmkart, Daugmales pagasta padome ir maldinajusi
S.L. par to, ka atbilsto$i Daugmales pagasta padomes 2006.gada 25.janvara
lémumam ir tiesibas iesniegt pieteikumu dalibai izloz€ viena meénesa laika.
Otrkart, Sis jautajums pieteic€jas ieskata ir risinams citas lietas ietvaros ka
iestades faktiska riciba pret S.L. un iesp&jama kait€juma nodariSana.

[6.7] Pieteicgja uzskata, ka tiesa nav novérsusi iestades prettiesisko
ricibu un iesp&jamo intereSu apdraudéjumu, jo speka neesosa pasvaldibas
lémuma vieta vispar nav nekada tiesiska reguléjuma. Tiesas secinajums par
pasvaldibas turpmako ricibas brivibu izpauzas tikai sprieduma motivu dala,
kur tiesa sniedz noradijumu par iesp&jamibu rikot izlozi starp pieteicju un
S.L. Savukart sprieduma rezultativaja dala vispar $ads tiesas noradijums
nav ietverts.

[7] Daugmales pagasta padome rakstveida paskaidrojumos norada, ka
I.D. apelacijas stidziba ir nepamatota turpmak minéto apsvérumu dél.

[7.1] Nepareizs ir pieteicjas apgalvojums, ka zemes gabalam
,Paceplisi” robezu uzmeriSana notika vienlaicigi ar zemes gabalu ,,Arumi”
un ,,Stieles” precizo uzmérisanu. Brivais zemes gabals izveidojas tikai pec
divu ieprieckSminéto zemes gabalu uzmériSanas. Pasvaldibai bija
nepiecieSama informacija par §1 zemes gabala platibu, bija nepiecieSams
pieskirt tam nosaukumu un kadastra numuru. Tas izdarams tikai ar pagasta
padomes léemumu. Lidz ar to nebija iesp&jams veikt jebkadas nekav&josas
darbibas ar zemes gabalu.

[7.2] Daugmales pagasta padome 2006.gada 25.janvara séd¢ skatija
jautajumu par zemes gabala ,PacepliSi” turpmako izmantoSanu, bija
sanemti pieci iesniegumi par brivas zemes pieskirSanu lietoSana ar tiestbam
privatizét. Apstaklis, ka pieteic€ja uzsver savas prioritates tiesibas uz
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konkréto zemes gabalu, neliedz tiesibas paSvaldibai pienemt 1€mumu par
izlozes rikoSanu. Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
2.panta otras dalas 1.un 2.punkts paredz citu personu tiesibas ménesa laika
no pirma iesnieguma sanemsanas pieteikties uz zemes gabalu.

Parskats par pagasta teritorija esoSajam brivajam zemém ir brivi
pieejams jebkuram zemes prasitdjam, bet prasijumi izskatami ne agrak ka
péc ménesa no briza, kad sanemts pirmais pieprasijums. Likums neparedz
cik ilga laika pasvaldibai jaizskata jautajums par attiecigd zemes gabala
nodoSanu kadai personai lietoSana vai ipasuma.

[7.3] Atbildétaja piekrit tiesas argumentam, ka parstdzetais 1€émums
dala bija prettiesisks, ka parsiidz&tais lémums ir starplémums.

[7.4] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” paredz,
ka bijuso 1pasSnieku mantinieki var iesniegt pieteikumus par Ipasumu tiesibu
atjaunoSanu uz jebkuru brivo zemi Latvijas teritorija lidz 2008.gada
31.decembrim. Atbildétaja uzskata, ka padome nav parkapusi likuma
normas, traktgjot S.L. iesniegumu ka bijusa ipaSnieka mantinieces
lesniegumu par Ipasumu tiesibu atjaunoSanu uz mantojamas Zemes
1ztrukstoSo dalu, jo S.L. tiesibu neparzinasanas de€] iesnieguma noradija, ka
grib pretendét uz ,,Paceplisi” zemi ka pierobeZniece.

[7.5] Pareizs ir tiesas secinajums, ka ta nevar lemt par labv&liga
administrativa akta izdoSanu pieteic€jai. Atbildétaja norada, ka jautajumus
par brivo zemju pieskirSanu lietoSana skata paSvaldiba, kuras teritorija
attieciga zeme atrodas. Nekadi lemumi par zemes gabala ,,Paceplisi”
pieskirSanu kadai personai nav pienemti.

Sobrid jautajumus par Ipasuma tiesibu atjaunoSanu bijusajiem
Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem skata Centrala zemes komisija.

[7.6] Nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka APL normai ir augstaks
juridisks speks ka neka likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” specialajam normam. PaSvaldibai savi lémumi ir japienem
atsaucoties uz konkrétam specialo likumu normam, izskatot to
administrativa akta forma.

[8] Tiesas sédés pieteic€jas parstavis apelacijas stidzibu uzturéja uz
taja minétajiem pamatiem un preciz€ja, ka Lémums 10-27 tiek parsiidzets
dala par 1. un 2.punktu, netiek parsiidzets dala par 3.punktu, ar kuru zemes
gabalam tiek pieskirts nosaukums ,,Paceplisi”. Savukart Lémums 10-19
tiek parsiidzets dala par 3.punktu, ar kuru nolemts informet pretendentus
par iesp&ju piedalities zemes gabala ,,Paceplisi” izloze.

Atbildetajas parstave apelacijas siidzibu neatzina, papildu paskaidroja,
ka, konstat€jot kludu, ka S.L. nav atjaunotas 1paSuma tiesibas uz visu zemi,
S.L. dokumenti tika nosititi Centralajai zemes komisijai jautajuma
izlem$anai par pasuma tiesibu atjaunoSanai uz zemi.

S.L. neatzina apelacijas siidzibu, noradija, ka ir sanémusi Centralas
zemes komisijas 2008.gada 29.februara vestuli Nr.807I/t par IpaSuma
tiesibu atjaunosanu.
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Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota.

[10] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas siidzibas.

[10.1] Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka izskatamaja gadijuma
pieteicgja ar pieteikumu tiesa parsiidz€jusi divus atbildétajas 1€mumus
(skat. sa apgabaltiesas sprieduma [5.1.3], [5.1.4], [5.2] punktus):

1) Lémumu 10-19, kas pienemts, izskatot I.D. iesniegumu, un kura
nolémumu dala ietverti tris punkti: pirmais - par zemes gabala ,,Paceplisi”
izlozes rikoSanu; otrais - par izlozes datuma noteikSanu; treSais - par
pretendentu inform&Sanu par 1zlozi;

2) Lemumu 10-27, kas pienemts par zemes gabalu ,,Paceplisi” un kura
nolémumu dala ietverti tris punkti: pirmais - par zemes gabala nodoSanu
privatizacijai; otrais - par privatizacijas kartibas noteikSanu — izlozi
2006.gada 3.marta; treSais - par nosaukuma ,,Paceplisi” pieskirSanu zemes
gabalam.

Pirmas instances tiesa izskatamaja lieta konstat€ja, ka pieteic€jas
prasijums ir ar1 par labveliga administrativa akta izdoSanu par zemes gabala
,Paceplis§i” nodoSanu vinai lietoSana ar tiesibam to privatizét (skat. $a
apgabaltiesas sprieduma [5.3.1] punktu).

[10.2] Ieveérojot pieteicSjas apelacijas siidzibas apjomu (lietas lapa
120-124), apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
stajies speka dala, ar kuru prasijumi apmierinati dala, tas ir: 1) dala, ar kuru
atcelts Leémuma 10-19 pirmais punkts un atcelts Lémuma 10-27 pirmais
punkts un otrais punkts dala par privatizacijas kartibas noteikSanu ka
atklatu izlozi; 2) dala ar kuru atzits par prettiesisku Lémuma 10-19 otrais
punkts un Lémuma 10-27 otrais punkts dala par izlozes datumu. Tapat
spriedums ir stajies speka dala, ar kuru izbeigta tiesvediba par L€muma 10-
27 treSo punktu.

[10.3] Ta ka apelacijas siidziba ir iesniegta par pirmas instances
spriedumu dala, ar kuru noraidits prasijums par labvéliga administrativa
akta 1zdoSanu par zemes gabala ,,Paceplisi” pieskirSanu pieteic€jai lietoSana
un dala, ar kuru izbeigta tiesvediba dala par Lémuma 10-19 treSo punktu,
apgabaltiesa pieteic€jas prasijumu parbaudija minétaja dala.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka lieta nepastav strids par faktiskajiem
apstakliem, ko konstatéja pirmas instances tiesa un kas noraditi $a
apgabaltiesas sprieduma [5.1] punkta. Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas
mingtajai apstak]u konstatacijai un to atkartoti nenorada.
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Apgabaltiesa no Daugmales pagasta padomes 2006.gada 25.janvara
sédes protokola (lietas lapa 156-173) papildus konstatéja, ka par
pasvaldibas talako ricibu ar zemes gabalu ,,Paceplisi” ir izlemts L&émuma
10-27. Attieciba uz personam, kuras iesnieguSas iesniegumus par
pasvaldibas teritorija esoSas brivas valsts zemes piesSkirSanu lietoSana un
privatizaciju, pasvaldiba pienémusi analogus lémumus Lémumam 10-19,
proti, attieciba uz A.B. iesniegumu lémums ietverts sédes protokola Nr.1
10-21.§, attiectba uz 1.B., L.S., V.M., E.S., L.I., ka arT pieteic&jas un A.B.
iesniegumiem - sédes protokola Nr.1 10-27.§, kura noradits par izlozes
rikoSanu un apstiprinati zemes gabala ,,Paceplisi” izlozes noteikumi.

Lieta ir strids par to, vai pasvaldibai, nemot véra faktu, ka I.D. pirma
iesniedza prasjjumu par zemes gabala ,,Pacepli$i” pieskirSanu lietoSana ar
tiestbam privatiz€t un ka min&tais zemes gabals robezojas ar pieteicgjas
IpaSumu ,,Arumi”, bija japienem administrativais akts par zemes gabala
,,Paceplisi” pieskirSanu I.D..

[12] 2005.gada 1.septembr stajas speka Valsts un pasvaldibu ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likums
(turpmak — Privatizacijas pabeigSanas likums), kura 4.panta pirma dala
noteic, ka wvalstij vai paSvaldibai piederoSu vai piekritoSu neapbiivetu
zemesgabalu nodod privatizacijai un privatiz€ saskana ar likumu ,,Par valsts
un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”, ja Saja likuma nav noteikts
citadi.

Attieciba uz brivas valstij piekritosas zemes pieSkirSanu lietoSana
zemes reformu reglament€josas normas noteica turpmak minéto.

Atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
2.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam pec 1997.gada 9.septembra
iesniegtie fizisko personu pieprasijumi attieciba uz zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana tiek izskatiti tikai gadijuma, ja tiek pieprasita briva,
valstij piekrito$a zeme. Minéta likuma 2.panta otra dala citastarp nosaka, ka
zemes pieprasijumi iesniedzami Iidz 2006.gada 1.jinijam pagasta
paSvaldibai, kas pienem I€mumu par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana.
Lémumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana iesniedz Valsts zemes
dienesta attiecigajai rajona nodalai. Pagasta parskata plans, kura ieziméti
brivie zemes gabali, ir brivi pieejams jebkuram zemes pieprasitajam; zemes
pieprasitaju saraksts izlieckams redzama vieta paSvaldibas telpas.
Pieprasijumi izskatami ne agrak ka péc méneSa no briza, kas attieciba uz
konkréto zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums. Ja attieciba uz
konkréto zemes gabalu sapemti vairaki pieprasijumi, tie apmierinami
noteikta seciba. Savukart likuma 2.panta tre$a dala paredzgja, ja uz vienu
un to paSu zemes gabalu pretendé vairaki vienas prioritates zemes
pieprasitaji, zemes gabala sapemsSanas tiesibas pagasta paSvaldibas

______

[evérojot min€to, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas
secinagjums, ka tiesiski nav iesp&€jams izlemt pieprasijjumu par zemes
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ipaSuma tiesibu pieskirSanu, iekams likuma ,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” noteiktaja kartiba nav izlemts jautajums par
zemes lietoSanas tiesibam, ir pareizs.

Lidz ar to apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu,
(noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums, kas attiecas uz kartibu, kada bija veicama jautajuma
par zemes pieSkirSanu lietoSana izskatiSana, ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai) pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma izteiktajai argumentacijai, kas noradita §a sprieduma [5.3.2],
[5.3.3], [5.5], [5.6] punktos.

[13] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteicjas argumentu par
APL normu piemeroSanu, risinot jautajumu par zemes pieskirSanu
lictosana. Ka jau noradits iepriek§ $a sprieduma [12] punkta, atbilstosi
likuma ,,Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos” specialajai normai
- 2.panta otrajai dalai pieprasijumi izskatami ne agrak ka peéc ménesa no
briza, kad attieciba uz konkréto zemes gabalu sanemts pirmais
pieprasijums, bet lémums par zemes pieskirSanu pastavigd lietoSana
pasvaldibai bija japienem lidz 2007.gada 1.septembrim.

Vienlaikus apgabaltiesa konkretas lietas izskatiSanas laika konstatgja,
ka ar Centralas zemes komisijas 2008.gada 29.februara lemumu Nr.807 I/t
(lietas lapa 147-148) ir atzits, ka ir pieraditas S.L. mantoSanas tiesibas uz
Daugmales pagasta ,,Ceplisu” zemi. Tadgjadi ir mainijusies lietas faktiskie
apstakli, ko pamatoti noradija atbildetaja.

[14] Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka
Lémuma 10-19 tresais punkts ir starplémums (skat.[5.7].punktu), 1idz ar to
pamatoti izbeidza tiesvedibu $§a prasijuma dala, pamatojoties uz APL
282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.
L1dz ar to sprieduma ietvertais lémums par tiesvedibas izbeigSanu atstajams
negrozits saskana ar APL 323.panta pirmas dalas 1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
323.panta pirmas dalas 1.punktu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit |.D. pieteikumu dala par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par zemes gabala ,,Paceplisi” Daugmales
pagasta nodosSanu |.D. pastaviga lietoSana ar tiesibam privatizet.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru
izbeigta tiesvediba lieta dala par Daugmales pagasta padomes 2006.gada
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25.janvara l@émuma (s€des protokols Nr.1, 10-19.§) 3.punkta atziSanu par
prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Gintere
Tiesnesi (paraksts) M.Osmane
(paraksts) E.Purins

NORAKSTS PAREIZS:



