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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AZ-INTER” parstavjiem /pers. D/ un /pers. F/,
atbildetajas — Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades — Valsts ieneémumu dienesta parstavim /pers. F/,

atklatas tiesas sedes izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,,AZ-INTER” pieteikuma par Valsts ienemumu dienesta Nodoklu kontroles
parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013. gada 20. decembra lemuma Nr. 23.13/L-1429 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepge@munu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pima audita dalano 2013. gada
25. septembra fidz 20. decembrim veica pieteicgjai SIA ,,AZ-INTER” komplekso nodoklu auditu, parbaudot pievienotas vertbas nodokli (turpmak —
PVN) par periodu no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada 31. martamun uzgémuma iendkuma nodokli (turpmak — UIN) par 2011. un 2012. gadu.
Audita rezultati atspoguloti audita parskata Nr. 23.13/1503 (lietas 1. sejuma 53.-100. lapa).

Pamatojoties uz audita laika konstateto, ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pimas audita dalas galvenas nodokiu
inspektores 2013. gada 20. decembra lEmumu Nr. 23.13/L-1429 (turpmak — sakotngjais lEmums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN
26 390,22 Ls, soda nauda 7156,33 Ls, nokavejuma nauda 8653,83 Ls, UIN 33 639 Ls, soda nauda 5045,85 Ls un nokavejuma nauda 2236,99 Ls,
ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 22 622,26 Ls un saistiba ar to aprékinata soda nauda 6395,57 Ls apmera (lietas 1. sejuma 16.-
17. lapa).

Nepiekrtot sakotngjam lEmumam, pieteicgja, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem, to apstrideja augstaka iestade (lietas
1. séjuma 18.-29. lapa).

[1.1] Audita parskata noraditie secinajumi ir pretrunigj, juridiski un faktologiski nepamatoti, bez pieradijumiem un tie balstiti tikai uz auditoru
subjektivu viedokli un Saubam VID nav vertgjis attaisnojuma dokumentos noradito informaciju kopsakara ar pieteicjas amatpersonu, darbinieku un
treSo personu sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT ar lieta esosajiem pieradjumiem. VID nav némis véra ieprieks citas lietas VID lemumos izteiktas
atzinas, FinanSu mmnistrijas sniegto viedokli par uzmémuma pienakumiem, izmantojot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas un izdevumu attiecinaSanas
tiesibas, ka arTjaunako Eiropas Savieribas Tiesas un Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikattiru idziga rakstura lietas.

[1.2] Audita parskats satur tikai normativo uzskaitjumu, taja nav ieklauts mforncijas vertgjums, nav veikta lietas faktisko apstaklu objektiva
izmeklesana. Tadgjadi nav ievérotas likuma ,Par nodokliem un nodevam’” un Ministru kabineta noteikumu normas, kuras reglamenté audita veikSanas
procediiry, analizes un aprékinu principus un metodes, ka art Administrativa procesa likuma normas, kas noteic administrativa akta izdoSanas procesu.
Audita parskata nav noraditi lietderibas apsvérumi par sakotngja [emuma izdosanu.

[1.3] Pieteicgja izvelejas sadarboties ar SIA , Prionus” un SIA , Eforzo”, jo sanéma pozitivas rekomendacijas no SIA ,RBS Skals” parstavja
/pers. G/ un SIA , Tilts” parstavja /pers. H/. SIA ,Prionus” un SIA ,Eforzo” tika raksturoti ka kvalitafivi un uzticami sadarbibas partneri, /pers. I/ un
/pers. J/ buvniecas nozaré zinami ka teicami darba organizatori. Darfjumu partneru tiesbspgja un registracija tika parbaudia valsts registros, tostarp
registracijas esaniba Buvkomersantu registra.

[1.4] Pieteicgjai nav pastaviga juridiska dienesta, tapec parsvara tka noslégti tipveida figumi. Pasttiaju vai generaluznénéju interese darba
rezultats un informéSana par apakSuznémgju piesaisti parsvara ir formals process, tapec informeésana par to notika izmantojot elektroniskus sazinas
lidzeklus vai mutiska forma, nevis rakstveida saskanosanas forma.

[1.5] Bivdarbu zurnalos netika noraditi ar citi apakSuznengji, ka, piemeram, SIA , GLASTIK”, SIA ,,ARS Buve”, SIA ,FHR” un SIA ,ERGO
E.B.F.”, kuru sniegtie pakalpojumi audita pie tadiem pasiem apstakliem ka darfjumos ar SIA , Prionus” un SIA , Eforzo” nav apSaubiti un ir atzti.

[1.6] No tamem un aktiem par izpilditajiem darbiem var konstatet, ka pakalpojumu sniegSanai ir nepiecieSami minimali resursi (mehanisi,
materiali), ka arf darbu veikSanai nav bijusi nepiecieSami sertificéti un augsti kvalificéti buvdarbu specialisti. Zinosa darba vaditaja uzraudzba tos vargja
izpildit jebkura darbspgjiga fiziska persona. Lidz ar to nav pamata VID noradei, ka SIA , Prionus” un SIA , Eforzo” nebija materiali tehniskas bazes, lai
izpilditu ligumos noraditos darbus.

[1.7] Pakalpojumi parsvara sniegti, veicot vienkarSus baivdarbus, izmantojot rokas instrumentus. Materialus iegadajas pati pieteic€ja, lai apjoma



dél bitu zemaka iegades cena. PieteicEja nevargja zinat, vai apakSuznéngji ir deklar&jusi VID darbiniekus, kuri faktiski stradaja objektos, ka ari, vai par
tiem ir samaksati nodokli. Sada inforncija ir pieejama tikai VID un Valsts darba inspekcijai, kas patstavigi veic parbaudes bivobjektos, ka, piemgram,
tada tika veikta Saldus miizikas un makslas skolas buvlaukumé un attieciba uz pieteic€ju vai SIA , Prionus™ parkapumi netika konstatéti. Pieteicgja nevar
bt atbildiga par apakSuznén€ju saimnieciskas darbibas veikSanu.

[1.8] Audita parskata atseviSki noraditie apstakli par buvniecibas zwnal aizpildSanu un glabasanu, iespgjams, var liecindt par administrativo
parkapumu, tomer tas nav pamats apSaubit darfjumu esamribu un pieteicgjas prickSnodokla atskaitanas tiesibu ierobezosanai.

[1.9] Pieteicgja nav slegusi nekadas vienoSanas ar audita parskata minétajiem SIA ,Prionus” un SIA , Eforzo” talakajiem darfjumu partneriem.
Turklat nav izprotams, kada veida nformacija par SIA , Prionus” un SIA , Eforzo” talakajiem iesp&jamiem darjumu partneriem lejupejosa darjumu kede
I attiecinama vz pieteicgju. Uz objekfivu pieradijumu pamata, neizmantojot informaciju, kura attiecas uz citiem nodokJu maksatajiem, nav pieradts, ka
pati pieteic€ja biitu piedaljusies krap$ana un nav bijusi godpratiga.

[1.10] VID secinajumi par darfjumu neesanibu un pieteicgjas atz8anu par PVN izkrapsanas lidzdalibnieci nav balstiti uz tiesibu normam. VID nav
pieskirtas tiesibas atzit civiltiesiski nosleégtus darjumus par speka neesoSiem, $adas tiesibas it tikai tiesam, kuras izskata civiltiesiskus stridus.

[2] 2014. gada 27. maija Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicSjas pieteikuns par sakotnja lenuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak
noraditiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja parsudzgja sakotngjo lemumu, tacu vz pietekuma iesniegianas dienu VID generaldirektore nav parbaudijusi ta tiesiskumu, kaut
arT pati pienemusi Emumu, atbilstosi kuram galigais lemums par audita rezultatiem tiks piegents ne velak ka Iidz2014. gada 16. majam. Saskanpa ar
Administrativa procesa likuma 44. pantu tiesibas izpildtt procesualas darbibas zid Iidz ar likuma noteikta termina izbeigsanos. Minéta norma attiecas uz
visiem subjektiem, tostarp ariuz VID. leverojot Administrativa procesa likuma 49. panta ceturtaja dala noteikto, secinams, ka pec 2014. gada 16. maija
VID generaldirektorei nav tiesbu izvértét sakotngja nelabveliga lemuma tiesiskumu, pienemot pieteicgjai nelabveligu Bmumu, jo par procesualajam
darbibam administrativaja procesa tiek uzskafitas darbibas, kas veiktas ar merki sagatavot galiga lemuma izdosanu. Lidz ar to saskana ar Administratva
procesa likuma 77.'pantu p&c procesuala termina beigam VID generaldirektorei ir tiesibas tikai atcelt sakotngjo lemunmu.

[2.2] Ta ka augstaka iestade ir atteikusies no iesp&jas atcelt sakotngjo lemunm, pieteicSja to parsiidz tiesa, pamatojoties uz likuma ,Par
nodokliemun nodevam” 37. pantu un Administrativa procesa likuma 188. pantu, uzturot apstridésanas iesniegumos noraditos argumentus.

[3] VID generaldirektore 2014. gada 6. jinja Enmunmu Nr. 22.7/L-15082 , Par SIA , AZ-INTER” sidzibas izskafSanu’” (turpmak — Lémuns), ar
kuru sakotngjais lEmuns atstats negrozits, pien€nmusi jau pec lietas ierosinasanas tiesa (lietas 1. sejuma 39.-51. lapa).

Ka iziet no 2013. gada 20. decembra audita parskata Nr. 23.13/1503, uz ka pamata piegemts sakotngjais lEnuns, Lemuma  VID nav
konstatgjis jaunus apstaklus vai izdarjjis bitiski jaunus secinajumus. Pec bifibas Lemuns pamatots ar mingto audita parskatu.

[3.1] VID neatzst pieteicgjas darjumus ar SIA , Prionus”, pamatojoties uz turpmak noraditiem argumentiem

[3.1.1] Starp pieteicgju un pasittajiem noslegtie figumu nosacjumi paredz, ka pieteicgja darbu veikSanai var pieaicinat apakSuzenejus, ja
rakstiski saskanojusi to ar attiecigo pakalpojuma pasiititaju. Lieta nav iesniegti pakalpojunmu pasitiaju SIA ,Arcers”, ZS , Plladz”, SIA ,,Velve”, SIA
LKoger Vide” un OU ,INCA Investment” dokumentari ap liecinati saskanojumi par apakSuznemeju piesaisti darbu veikSanai objekta ,,Saldus miizikas un
makslas skola”, ,SIA , Karavela” raZoSanas €kas 1. un 4.stava /adrese/ rekonstrukcija”, ,Graudu pagaidu noliktava /adrese/”, , Biomasas kogeneracijas
elektrostacijas bivnieciba /adrese/”, ,, Atkritumu SkiroSanas un parkrauSanas stacija /adrese/ ,,Vibsteri” un ,,Biomasas kogeneracijas stacija ORC modula
(elektrogeneratora) ekas un divu kurinama noliktavu bvnieciba /adrese/”.

[3.1.2] No pieteicgjas amatpersonas /pers. M/ paskaidrojumiem nav konstatgjams, kadas darbibas pieteicgja veica, lai, pemot véra sapratigas
saimniekoSanas principus, parliecinatos par darfjumu partneru sp&ju veikt attiecigos darbus. Uznémumam pirns attiecigu darjumu noslegSanas jaapzinas,
kas tiesi nepiecieSans (darbaspeks, materialtehniska baze) darbu veikSanai, lai izveletos darbu izpildtaju kvalitativa un saviaiciga pakalpojuma
nodroSinasanai. Nemot véra dokumentos noradtto par dazadas sarezgitibas darbu veikSanu, secinans, ka darbus nevargja izpildit jebkura fiziska persona
darbspgjiga vecumi, proti, attiecigo darbu veikSanai bija nepiecieSamas atbilstoSas darba iemanas un prasmes.

[3.1.3] Pieteic€jas buvdarbu vaditaja /pers. N/, projektu vadtaja /pers. O/ un darbu vaditaja /pers. P/ paskaidrojums satur visparigu informaciju
bez objekfiva un pamatota skaidrojuma par noformeto darfjunmu norisi, apstakliem un kontroli (nav identificéts neviens SIA ,,Prionus” un SIA , Eforzo”
darbinieks), kas rada Saubas par to faktisko esibu un vértejama kopsakara ar citiem lieta konstatetajiem apstakliem.

[3.1.4] SIA ,Prionus” no 2011. gada 27. aprila 1idz2013. gada 5. aprilimbija regstréta Bavkomersantu registra, tacu no sabiedribas
amatpersonas /pers. I/ 2012. gada 2. un 10. jtlija un2013. gada 4. februart sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka SIA ,Prionus” nodarbojas ar
biivdarbu un darba drosibas uzraudzibu, ko nodrosingja /pers. I/, bivdarbu vadiajs /pers. R/, darba aizsardzbas specialists /pers. S/ un projektu vaditajs
/pers. T/. /pers. I/ ka apakSuzmemejus noradga SIA ,ES Stall” un SIA ,Gold Tranc”, tomer paskaidrojumos nesniedza objektivi pamatotu un ticamu
skaidrojumu par uzp@muma saimnieciskajiem darfjumiem, kas liedz git apstiprinajumu par tas realu saimnieciskas darbibas veikSanu. Savukart
2013. gada 6. decembrT sagemta /pers. I/ notariali apstiprinata liecba un 10. decembrT sniegtais paskaidrojuns, kura /pers. I/ apstiprina SIA ,,Prionus”
darjumus ar pieteicgju, noradot, ka pakalpojumus nodrosingja ar savu un apakSuznenmgju darbaspeku un materialtehnisko bazi, ir pretruna ar pieteicgjas
amatpersonas /pers. M/ sniegto informaciju, atbilstosi kurai darba veikSanai tika izmantoti pieteicgjas materiali un tehnika.

[3.1.5] SIA ,Prionus” amatpersonas /pers. I/ un darbinieku /pers. R/, /pers. U/ un /pers. T/ paskaidrojumos noradttais dod pamatu secinat, ka
SIA , Prionus” nav veikusi celtniecibas darbus dokumentos noradttajos objektos, jo sabiedribas riciba nav konstat&jami atbilstosi darbaspeka resursi.

[3.1.6] VID Nodoklu kontroles parvalde veica SIA ,,Prionus” auditu par periodu no 2011. gada majja lidz 2012. gada jtlijam un konstatja, ka
SIA ,Prionus” faktiski nav iegadajusies pakalpojumus no deklar€tajiem darjumu partneriem SIA ,ES Stall” un SIA ,,Gold Tranc”, Iidz ar to tos nav
sniegusi arT pieteicgjai.

[3.1.7] Parbaude gita informacija un amatpersonu sniegtie paskaidrojumi par SIA ,,Prionus” deklargtajiem darjumu partneriem SIA ,ES Stall”
un SIA ,Gold Tranc” dod pamatu secinat, ka mingtas komercsabiedribas realu saimniecisko darbibu neveic. Tapat VID riciba esosa informacija par SIA
»ES Stall” un SIA ,Gold Tranc” deklaretajiem darjumu partneriem SIA ,,Sparca”, SIA ,J&P Buve”, SIA , Rekonstrukcijas projekt” un SIA , Lenijs”
layj apstridét to realas saimmnieciskas darbias veikSanas faktu, jo mingto sabiedribu amatpersonas i arvalsts pilsoni, kuriem Latvijas robezSk&rsosanas
fakti nav fikseti un nav izsniegtas uzturéSanas un darba atlaujas Latvija, ka ar1 So sabiedribu riciba nav atbilstosu darbaspéka resursu un tehnisko resursu
saimnieciskas darbibas veikSanai. Turklat visi deklaréto darfjumu kedes iesaistitie uznémumi izslegti no VID ar PVN apliekamo personu registra sakara ar
dokurmentu neiesniegSanu PVN aprekinu parbaudei, kas liecina par uzmémumu rekvizitu izmantoSanu faktiski neesoSu darfjumu noformeésana.

[3.1.8] Saldus miizikas un makslas skolas buvdarbu zurnala SIA , Prionus” un tas deklarétie darfjunmu partneri ka apakSuznemeji nav noradti,
proti, ka visparcelmniecisko darbu veicgja noradita tikai pieteicgja.

[3.1.9] Objekta ,SIA ,Karavela” razoSanas ¢kas 1. un 4.stava /adrese/ rekonstrukcija” buvdarbu zumala ka apakSuznémums noradita SIA
,Prionus”, tacu tas deklarétie iesp€jamie darfjumu partneri ka apakSuznéneii nav noraditi. SIA ,Prionus” 2012. gada janvara — aprila darba devéja



zinojumos deklarja divus darba némgjus (amatpersona un /pers. R/), kuri nodarbinati nepilnu darba laiku ar darba algu 114 Ls — 400 Ls, kas neatbilst
noformétajos aktos Nr. 1 un Nr. 2 par izpilditajiem darbiem noradtajam darba algas izmaksam, attiecigi 9175,78 Ls un 6137,30 Ls. Turklat, atbilstosi
/pers. R/ paskaidrojumam, vipS stradaja majas, pa telefonu sniedzot konsultacijas. Savukart biivdarbu zumals par objektu ,Graudu pagaidu noliktava
/adrese/” parbaudei nav iesniegts. Pec ZS , Piladz’” sniegtas informacijas, pieteic€ja biivdarbu arnalu nav nodevusi arl pasiitiajai.

[3.1.10] Nav nozimes apstaklim, ka nav apstridéti darfjumi ar citiem Saldus miizikas un miékslas skolas biivdarbu zumala nenoraditajiem
apakSuznémejiem, jo buivdarbu zurmala nenoradita informacija vien bez citiem pieradijumiem nevar bit par pamatu pieteicgjas darfjumu apstridésanai ar
citiem apakSuznémejiem

[3.1.11] Konkrétaja gadijumé nav giits apstiprinajums pieteic€jas deklaréto darfjumu ar SIA , Prionus” faktiskajai esibai, jo lieta konstatéto
apstaklu kopuns liecina par noformétaja pakalpojumu sniegSanas k&de iesaistto uzpémumu rekviztu izmantoSanu faktiski neesosu darfjunu
noformésana, par ko pieteic€ja nevargja nezinat.

[3.2] VID neatzist pieteicgjas darfjumus ar SIA , Eforzo”, pamatojoties uz turpmak noraditiem argumentiem.

[3.2.1] SIA , Eforzo” no 2011. gada 13. majja idz2012. gada 31. naijam bija registréta Bivkomersantu registra, tacu tas deklarétais darbibas
veids — sabiedrisko attiecibu un komunikaciju vadibas pakalpojumi, neatbilst pieteicgjas deklaréto darfjunu saturam.

[3.2.2] Atbilstosi SIA ,Eforzo” amatpersonas /pers. J/ paskaidrojumam uznémums nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumiem un projektu
koordingsanu, savukart objektos darbus veica apakSumenmgji SIA , Moroe”, SIA ,ES Forns” un SIA , Metalprofs”, tomér paskaidrojuma nav sniegts
detalizets skaidrojurrs par to, ka giita parlieciba par So uznémumu iesp&jam veikt attiecigos darfjumus atbilstosa kvalitaté un noteikta termina.

[3.2.3] SIA , Eforzo” deklarétais darba néngjs /pers. AB/ neapstiprindja nodarbinatibu SIA , Eforzo”.

[3.2.4] Parbaudé giita informécija par SIA , Eforzo” deklarétajiem darfjunu partneriem SIA , Moroe™, SIA , ES Forms” un SIA , Metalprofs” un
attiecigi par to deklarétajiem darjumu partneriem SIA ,,Vohus” un SIA ,Mihels”, SIA ,Cherie”, SIA ,,Snake Group” dod pamatu apstridét mincto
komercsabiedribu saimmnieciskas darbibas veiksanu, jo So sabiedribu riciba nav atbilstosa darbaspéka un materialtehnisko resursu attiecigo pakalpojumu
sniegSanai, tas nav registrétas Bivkomersantu registra. Turklat STA ,,Vohus”, SIA ,Cherie” un SIA ,Snake Group” amatpersonas ir ar valsts pilsoni,
kuras nav sapémusas darba atlauju darbam Latvija un deklargto darjumu laika neatradas Latvija. Savukart SIA ,,ES Forns” amatpersona /pers. AE/ nav
apliecindjis pakalpojumu sniegsanu SIA ,Eforzo”. Nemot véra pieteicgjas amatpersonas visparigi sniegto informaciju par darjumu apstakliem,
neapliecinot to ar objekfiviem un parbaudamiem pieradjumiem, secindns, ka darfjumi kedes starp min€tajiem uzpémumiem faktiski nenotika,
konstat€jama tikai dokumentu noformésana.

[3.2.5] Objekta , Biomasas kogeneracijas elektrostacijas buvnieciba /adrese/” bvdarbu zumala SIA , Eforzo” un tas deklarétie darfjumu partneri
ka apakSuznemeji nav noradii, proti, ka visparceltniecisko darbu veicgja noradta tikai pieteicgja.

[3.2.6] Objekta ,Biomasas kogeneracijas stacia. ORC modula (elektrogeneratora) €kas un divu kurinanma noliktavu bivnieciba /adrese/”
buvdarbu z2umala ka metalkonstrukciju montazas darbu veicgja noradita SIA , Eforzo”, tacu tas deklarétie iesp&jamie darfjunu partneri ka apakSuznemeji
nav noradti. SIA, Eforzo” 2011. gada augusta — novembra darba devéja zinojumos deklargja divus darba némejus ar darba algu 265 Ls un 250 Ls, kas
neatbilst noformetajos aktos Nr. 2 un Nr. 3 par izpilditajiem darbiem noraditajam darba algas izmaksam, attiecigi 7747,07 Ls un 8046,96 Ls.

[3.3] Nemans véra apstaklis, ka pieteic€ja ir registréta Bivkomersantu registra un ir deklar&jusi ievérojamu darbinieku skaitu (vidgji 25 darba
neneji menesi), lai ar pasu spekiem nodrosinatu to darbu veikSanu, kuri uzradii, ka izpilditi SIA , Prionus” un SIA , Eforzo” varda noformétajos rekinos.

[3.4] Konstatetie faktiskie apstakli savstarpgja kopsakara dod pamatu apgalvot, ka pieteicgja bija iesaistjusies dokumentu noformesana,
izmantojot komercsabiedribu, kuru reala sainmnieciska darbiba nav konstatSjama, rekvizitus par neesosajiem darjumiem un tadejadi piedaljusies
nepamatota nodoklu samazinaSanas pland. Pieteic§ja, registri€jot gramatvedibas uzskaité rékinus par faktiski neesoSajiem darfjumiem, apzinajas savas
ricibas krapniecisko raksturu.

[4] VID tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunm neatzist, pamatojoties uz sakotngja lenmuma un Lemuma noradttajiem argumentiem
Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka nav ieverots procesualais termip$ Lemuma pienensana, VID norada, ka procesualais parkapuns javerte atkariba
1o ta ietekmes uz galigo lemumu. Saja gadfjunid no Administrafiva procesa likuma 188. panta piektas dalas var secindt, ka termina nokavéjunma sekas
ietekme parstidzibas termigu un karfibu, nevis ietekig lietas iznakumu (Zietas 1. sejuma 15. lapa).

[5] Tiesas seédes pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikuma ietverto prasjumuy, savos paskaidrojumos pamatojoties uz pieteikunma noraditajiem
argumentiem Pieteicgjas parstavji nepiekrita pieteikuma prickSmeta grozanai un uzskafija, ka lieta i izskatana atbilstosi ierosinasanas [emumam, proti,
par sakotngja lemuma atcelSanu, jo $adas tiesibas pieteicgjai noteiktas Administrativa procesa likuma 188. panta picktaja dala.

[6] VID parstavis tiesas s€des pieteikumu neatzina, pamatojoties uz 2013. gada 20. decembra audita parskata Nr. 23.13/1503 un Lemuma
ietverto argumentu pamata.

[7]2015. gada 5. janvara tiesas s€de liecibu sniedza /pers. J/ un /pers. N/.
Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot lictas apstaklus un lieta esosSos pieradjumus, secina, ka pieteikums ir
noraidans.

[9] Lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti nav atzinis par faktiski notikuSiem pieteic€jas darjumus ar SIA ,,Prionus” un SIA , Eforzo” un
saistiba ar to papildus nomaksai budzeta aprekinajis nodokJu maksajumus un veicis korekcijas nodoklu aprekinos.

[10] Saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (zaudéjis speku ar 2013. gada 1. janvari) 1. panta 9. punktu un 10. panta pirmas
dalas 1. punktu priekSnodokli persona drikst atskaittt pec nodokla rekina noraditas nodokla summas samaksas vai — precu piegades darfjumos — pec
nodok}u rékina un precu sagensanas.

Ka atzits tiesu prakse, priekSnodokli no budzetd maksajamas summas apliekama persona var atskaittt, pastavot $adiem priekSnoteikumien:
1) persona ir registréta VIDka ar PVN apliekanmé persona; 2) ta sagémusi preci un atbilstoSu nodoklu rékinu vai samaksajusi nodokla rékinu par
pakalpojumu; 3) prece vai pakalpojums sapemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai
pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodrosinasanai, tas i, tiek radtta jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojurrs.

PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma. Lai §is tiesibas izmantotu, obligati japastav visiem ieprieks minetajiem priekSnoteikumiem.
Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu atskaittt priekSnodokl.



Lai iegiitu tiesbas atskaiftt prickSnodokli, nav pietiekami, ka darjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit art faktiski
notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikusam darfjumam IeprickSminétas tiesibas
izmantojamas tikai tada gadfjuma, ja darfjumu apliecinoSos dokumentos, tostarp nodoklu rekina, noradas znas attieciba uz darfjuma dalibniekiem,
darfjuma priekSmetu un darfjuma nosacfjumiem atbilst faktiskam darfjumam un ir ievéroti visi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10. panta pirmas
dala 1. punkta nosacfjumi.

Tadgjadi no ieprieks minctajam tiesibu normam, ka atzits judikatiira, izriet, ka galvenais prieksnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai papildu jau
minétajiem ir tas, ka prece vai pakalpojums faktiski sagemts no citas ar PVN apliekanas personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojumu
faktiski sniegusi tiesi precu pavadzimeé — rekina noradita persona, lai sanemto preci izmantotu savas saimnieciskas darbibas nodrosnasanai. Ja darfjums
faktiski nav noticis (nav noticis ar nodokla rékina noradito ar PVN apliekamo personu), tad nepastav visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10. panta pirmés dalas 1. punkta noteiktie prick$nodokla atskaitBanas prieksnoteikumi un prick$nodokli lidz ar to nevar atskaiit.

Ieverojot mn€to un nemot veéra, ka pieteicgja veikusi priekSnodokla atskaiffjumus, pamatojoties uz SIA , Prionus” un SIA ,Eforzo” varda
izraksftiem rékiniem, tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadjumi ir izpilditi visi prickSnoteikuni, lai pieteicSjai rastos tiesbas uz prick$nodokla
atskaifSanu par darfjumiem ar SIA ,,Prionus” un SIA , Eforzo”.

[11] Tiesa attieciba uz pieteicgjas darjumiem ar SIA , Prionus” konstate turpmak noradto.

[11.1] Attiecba uz darbu veikSanu objekta ,,Saldus miizikas un makslas skola” konstat&jans turpmakais.

[11.1.17 2011. gada 22. julija starp pieteicEju (darbuzmenejs) un SIA , Arcers” (buvuznengjs) noslegts ligums Nr. L-BD/449 — SMMS par
buvdarbu izpildi (lietas 2. sejuma 159.-174. lapa). Ar ligamu pieteic€ja appemas ar saviem materidliem, darba rikiem, ieric@m un darbaspeku veikt
objekta , Saldus miizikas un makslas skola” visparceltnieciskos darbus, bviaukuma iekartosanas un sagatavosanas darbus bivdarbu uzsaksanai saskana
ar izstradato tehnisko projektu, konkursa iepirkuma dokumentaciju un atbilstosi veicamo darbu specifikacijai — tamei. Liguns paredz, ka pirms bavdarbu
uzsaksanas objekta pieteicgja iesniedz bivuzemejam visu objekta nodarbinata persona sarakstu un uzgemas pilnu atbildibu par Saja saraksta noradias
informacijas patiesumu (iguma 3.2.3. apakSpunkts). Saskapa ar higuma 5.2. punktu pieteicja ir atbildiga par atbilstoSas kvalifikacijas darbaspeka
piesaistBanu, un citu apakSuznengju pieaicinasana var notikt tikai pec rakstiskas piekriSanas sanemsanas no SIA , Arcers”.

Atbilsto$i 2013. gada 25. marta paraksttajam Darbuzéngja darbu nodosanas — pienensanas aktam pieteicgja objekta ,,Saldus mizikas un
makslas skola” izpildijusi un SIA ,,Aréers” pienenusi darbus par kopgjo vertibu 2 109 101,45 Ls, tai skaita PVN 327 735,06 Ls (lietas 2. séjuma
189. lapa).

[11.1.2] Mingto darbu izpildei pieteicgja saskana ar 2011. gada 26. augusta uznénuma figunu Nr. 2011/08/R-21-1 piesaistija apakSuznemeju
SIA , Prionus” (Tietas 2. séjuma 58.-62. lapa). Ar liganu SIA , Prionus” appemas ar saviem materialiem, darba rikiem, ieric€m un darbaspeku veikt
buvdarbus objekta ,,Saldus miizikas un makslas skola” augsti profesionala limeni, dodot veiktajiem darbiem un piegadatajiem materialiem un iekartam 36
menesu garantijas laku. Atbilstosi figuma nosacfjumiem apakSuznénejs var pieaicinat apakSuznémeju, uznemoties pilna mera par tiem materialu atbildibu.
Puses noslegusas ar1 piecas papildus vienosanas par papildus darbu veikSanu minctaja objekta (Zietas 2. séjuma 64.-78. lapa).

Tiesa konstate, ka visas vienoSanas par papildu darbu veikSanu ir atsauce uz 2011. gada 26. augusta uz@numa figuma Nr. 2011/09/R-23-1,
nevis uz 2011. gada 26. augusta uzémuma figumu Nr. 2011/08/R-21-1.

[11.1.3] Par veiktajiem celtniecibas darbiem objekta ,,Saldus miizikas un makslas skola™ sastaditi vairaki akti par izpilditajiem darbiem (Zietas
2. séjuma 94.-96., 98.-100., 102.-107., 109.-116., 118.-122., 124.-131., 133.-135., 156., 158. lapa).

[11.1.4] SIA ,Prionus” pieteicgjai izrakstijusi devigus faktorrekinus (detalizéts parskats audita parskata tabula Nr.1, lietas 1. séjuma
57. lapas otra puse) par izpildttajiem darbiem objekta ,,Saldus mizikas un makslas skola”, ta¢u visos rekinos ir atsauce uz figumu Nr. 2011/109/R-23-
1, proti, ne uz to numuru figumam, kas noslegts starp pieteicgju un SIA ,Prionus” (lietas 2. séjuma 93., 97., 101., 108., 117., 123., 132., 155.,
157. lapa).

[11.2] Attiectba uz darbu veikSanu objekta , SIA , Karavela” razoSanas €kas 1. un 4. stava /adrese/ rekonstrukcija’ konstatejams turpmakais.

[11.2.1]2011. gada 31. augusta starp pieteicgju (generaluznémejs) un SIA , Karavela” (pasiititajs) noslégts uznémuma figums Nr. 2011/07/R-23
(lietas 3. sejuma 30.-36. lapa). Ar ligunmu pieteicgja appemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericeém un darbaspeku veikt celtnieciskos darbus
objekta ,,SIA , Karavela” razoSanas &kas 1. un 4. stava /adrese/ rekonstrukcija” saskana ar tam, izstradato tehnisko projektu un darba grafiku.

Atbilstosi 2012. gada 11. jinija parakstitajam aktam par objekta nodoSanu un pienemsanu pieteicgja objekta ,,SIA , Karavela” razoSanas ekas
1. un 4. stava /adrese/ rekonstrukcija” izpildijusi un SIA , Karavela” pienémusi darbus par kopgjo vertibu 726 735,10 Ls, tai skaita PVN 131 050,59
(lietas 3. sejuma 39. lapa), par kuriem pieteicgja SIA , Karavela” izrakstjusi vairakus rékinus — faktiiras (lietas 3. sejuma 42., 44., 46., 48., 50., 52.,
54., 56., 58., 60. lapa).

[11.2.2] Mingto darbu izpildei pieteicgja saskana ar 2011. gada 29. decembra uzmemuma figumu Nr. 2011/12/R-39 piesaistija apakSuznemeju
SIA , Prionus” (lietas 2. sejuma 79.-84. lapa). Ar Tiganmu SIA , Prionus” apnemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericem un darbaspeku veikt
objekta ,SIA ,Karavela” razoSanas €kas 1. un 4. stava /adrese/ rekonstrukcija” logu montazas, starpsienu izbiives, griestu apdares darbus saskana ar
tami, dodot 24 menesu garantijas laiku. Atbilstosi figuma nosacfjumiem apakSuzn€niejs var pieaicinat apakSuzmemeju, uznemoties pina mera par tiem
materialu atbildibu. Kopgjais darbu apjoma vertiba sastada 26 263,28 Ls, tai skaita PVN 4736 Ls.

[11.2.3] Par veiktajiem celtniecibas darbiem objekta ,,SIA , Karavela” razoSanas &kas 1. un 4. stava /adrese/ rekonstrukcija” sastadtti divi akti
par izpilditajiem darbiem, saskana ar kuriem SIA ,,Prionus” izpildjjusi darbus par kopgjo vertbu ar PVN 26 263,28 Ls (lietas 2. sejuma 88.-89., 91.-
92. lapa), par kuriem SIA ,Prionus” izrakstjusi pieteicjai divus fakttrrekinus Nr. POE 01-3003 un Nr. POE 02-1805 (lietas 2. séjuma 87.,
90. lapa).

[11.3] Attiectba uz darbu veikSanu objekta ,,Graudu pagaidu noliktava /adrese/”” konstatgjams turpmakais.

[11.3.1] 2011. gada 15. marta starp pieteicgju (darbuznémgjs) un Saldus rajona Ziru pagasta zemnicku sainniecibu , PILADZI” (pasiiitajs)
noslegts darbuznémuma figurms Nr. 2011/1003. Ar ligumu pieteicgja apnemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericeém un darbaspeku veikt objekta
,Graudu pagaidu noliktava /adrese/” angara — graudu novietnes biivdarbus saskana ar tehnisko projektu, tami un So igumu. Ligums un Buvuzrauga
figuns Nr. 2 (lietas 1. sejuma 191. lapas otra puse) paredz, ka pasittajs iecel /pers. AH/ par buvuzraugu. Atbilstosi 2011. gada 15. marta liguma
pielikuma ,,C” nosacfjumiem pieteicgja objekta nodarbina pieredzgjusus, profesionalus stradniekus, tostarp, darba vaditaju, kur§ baiviaukuma atrodas
patstavigi un uzrauga buvdarbu izpildi. Kopgja buvdarbu vertiba sastada 233 928,90 Ls, tai skaita PVN 42 183,90 Ls apmera (lietas 3. sejuma 3.-
18. lapa).

Atbilstosi 2011. gada 31. oktobri parakstitajam aktam par darbu nodoSanu un piegensanu pieteicgja objekta ,,Graudu pagaidu noliktava
/adrese/” izpildijusi un ZS , PILADZI” pienémusi darbus par kopgjo vértibu 233 928,90 Ls (lietas 3. sgjuma 20.lapa).

Pamatojoties uz2011. gada 15. marta noslégto figumu un aktiem par izpilditajiem bivdarbiem pieteicgja ZS ,PILADZI” izraksfija vairakus
rekinus (lietas 1. sejuma 192.-201. lapa, 3. séjuma 21.-28. lapa).



[11.3.2] Mingto darbu izpildei pieteicgja saskapa ar 2011. gada 14. jilija apakSuzgemuma figumu Nr. 2011/07/R-16/A piesaistja
apaksuznemeju SIA , Prionus” (lietas 2. séjuma 138.-148. lapa). Ar igamu SIA , Prionus” apnemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericém un
darbaspeku veikt buvdarbus objekta ,Graudu pagaidu noliktava /adrese/” augsti profesionalaja kvalitaté, dodot veiktajiem darbiem un piegadatajiem
materialiem un iekartam 36 mene$u garantijas laiku. Atbilstosi liguma nosacijumiem apakSuzpéngjs, uznemoties pilnd méra materialu atbildibu, var
pieaicinat apaksuzengju tikai ar ieprieks€ju pieteic€jas rakstisku piekriSanu. Kopgja darbu apjomma vertba sastada 33 376,53 Ls, tai skaita PVN
6018,72 Ls.

[11.3.3] Par veiktajiem celtniecibas darbiem objekta ,Graudu pagaidu noliktava /adrese/” sastaditi divi akti par izpilditajiem darbiem, saskana ar
kuriem SIA ,,Prionus” izpildijusi darbus par kop&jo vertibu ar PVN 33 376,53 Ls (lietas 2. sejuma 150.-151., 153.-154. lapa), par kuriem SIA
,Prionus” izraksfijusi pieteicgjai divus faktirrekinus Nr. PE01-0508 un Nr. PE01-3009 (lietas 2. sejuma 149., 152. lapa).

[11.4] 2013. gada 19. novembrT VID sniegtaja paskaidrojuna pieteicjas amatpersona /pers. M/ noradiis, ka 2011. gada apakSuznemeju SIA
HPrionus” atrada buvdarbu vaditajs /pers. N/. SIA , Prionus” veica darbus ZS ,Piladz” un SIA ,Karavela” objektos, ka arf citos objektos. Visus
nepiecieSamos materialus objekta realizacijai iegadajas pieteicgja, no SIA ,Prionus” tika sanemti tikai attaisnojuma dokumentos noradttie pakalpojumi.
Pieteicgja darbu veikSanai izmantoja gan savu tehniku, gan nomaja objektam nepiecieSamo tehniku. No SIA , Prionus” puses objekta stradaja no 10 Iidz
12 cilvekiem, savukart no pieteic€jas puses objekta stradaja projekta vadiba — /pers. O/, /pers. P/. Pieteicgja ir ieguvusi visu objektivi ieglistamo
informaciju par savu sadarbibas partneri (Zietas 3. sejuma 61.-64. lapa).

[11.5]2013. gada 14. novembr1 VID sniegtaja paskaidrojuma pieteicgjas darba néngjs /pers. N/ noradijis, ka uznémuma strada par buvdarbu
vaditaju. Darbu veikSanai objekta , Saldus miizikas un makslas skola” pieteic€ja bija piesaistjusi apakSuznenejus, tostarp, SIA ,Prionus”, kura veica
sagatavosanas un betonéSanas darbus ar saviem materialiem SIA ,Prionus” parstavis bija /pers.l/, kur§ stradaja aptuveni ar 10 darbinickiem No
pieteicEjas puses $aja objekta stradaja aptuveni pieci darbinieki, parsvara vadiaji. Bivdarbu zurnals atradas pie pakalpojuma pasiftaja SIA , Arcers”,
kur$ arf to aizpildya, /pers. N/ katru vakaru tikai sniedza informaciju par izpildtajiem darbiem Minétaja objekta bivuzraudzibu veica firma , Jurgvics un
partneri”. ZS ,Pladz” objekta ,,Angars — graudu novietne” pieteicja pati darbus neveica, bet piesaistja apakSuznengjus, tostarp, SIA ,Prionus”,
savukart bivdarbu zmalu aizpildia /pers. N/. Objekta stradaja videji pieci darbinieki. /pers. N/ nav parliecinats, vai SIA ,Prionus” bija savi
apaksuzeniji (lietas 1. sejuma 212. lapa).

[11.6] 2013. gada 14. novembr1 VID sniegtaja paskaidrojuna pieteicgjas darba néngjs /pers. O/ noradiis, ka uzmenmunma pilda darba vaditaja —
projekta vaditdja pienakumus. Objekta ,,Saldus miizikas un mékslas skola” /pers. O/ veica dazadas fimkcijas, tostarp, kontaktgjas ar generaluznemeju
SIA , ArCers” un apakSuzeneju SIA ,Prionus”, kur§ veica visparceltnieciskus darbus. /pers. O/ nebija tiess kontakts ar SIA , Prionus™ darbiniekiem.
Mingtaja objekta tieSie darba vaditaji bija /pers. N/, /pers. Al/ un /pers. AJ/. ApakSumengjs SIA ,,Prionus” veica arT darbus objekta , SIA , Karavela”
ceha rekonstrukcija”, kura darba vadiajs bija /pers. P/. Savukart ZS , Pladz” objekta darbus vadija /pers. N/. Buvdarbu zurmali p&c darbu nodoSanas
atrodas pie pasittaja (lietas 1. sejuma 214. lapa).

[11.7] 2013. gada 25. novembr1 VID sniegtaja paskaidrojuma pieteicgjas darba némgjs /pers. Al/ noradyis, ka uznpeémuma strada par brigadiera
palign. Darbu veik$anai objekta ,Saldus miizikas un makslas skola” pieteicgja bija piesaistijusi apakSuznemeju ,,V-Studija”, vidgji 10 — 15 cilveki
izpildija betongSanas, montazas darbus. Saja objekta stradja arf citas firmas, kuru nosaukumus /pers. Al/ neatceras. No pieteicgjas puses minétaja
objekta stradaja vips, /pers. N/ un autokrana vaditajs. Pieteic€ja stradaja ka firmas ,,Arcers’ apakSuznemejs (lietas 3. séjuma 211. lapa, tulkojums no
krievu valodas 3. sejuma 213. lapa).

[11.8]2013. gada 25. novembr1 VID sniegtaja paskaidrojuma pieteicgjas bijusais darba nemejs /pers. P/ noradyis, ka uzmémuma pildija darba
vaditaja pienakumus, tai skaita katru dienu aizpildija biivdarbu zurnalus. SIA , Karavela” objekta ,,Ripricas razoSanas €ka Karavela 1. un 4.stavs” tika
veikti rekonstrukcijas darbi, piesaistiti vairaki apakSuzmeneji, tostarp, SIA ,Prionus”. Objekta stradaja stradnieki un brigadieris, aptuveni 5 — 7
darbinieki (lietas 1. sejuma 216. lapa).

[11.9]2012. gada 2. julija VID sniegtaja paskaidrojuma SIA ,,Prionus” valdes loceklis /pers. I/ noradijis, ka uzmé&mums nodarbojas ar bivdarbu
uzraudzibu un precu pirkSanu — pardosanu. Uzn€muma nodarbinati Setri darbinieki — /pers. I/, buvinzenieris /pers. R/, darba droSibas specialists /pers. S/
un projektu vadtajs /pers. AM/. /pers. I/ paskaidroja, ka uzmémumam nav cilvéku resursi, kuri veic darbus, tap&c nodarbojas ar biivuzraudzibu,
izmantojot citu uznémunmu pakalpojunmus. SIA ,,Prionus” bija nosledzs ligumus un uzdevis veikt dazadus celtniecibas darbus SIA , ES STALL” un STA
,0old Tranc”. /pers. I/ objektos kontakt&jas ar vaditaja vai valdes locekla, vai arT pasifitaja noraditajam kontaktpersonam (lietas 1. sejuma 236.-
237. lapa).

[11.10]2013. gada 28. novembri SIA , Prionus” valdes loceklis /pers. I/ parakstijis liecibas, ka kops 2011. gada 25. maija esot SIA ,,Prionus”
amatpersona un veic akfivu saimniecisko darbibu minétaja uzneémuma, tostarp, 2011. — 2012. gada sadarbojas ar pieteicgju, sniedzot igumos noraditos
celtniecibas darbu pakalpojumus. SIA ,,Prionus” par sanemtajiem pakalpojumiem kopa ir sanemis samaksu 202 250,98 Ls apnera. /pers. I/ apliecina,
ka darbi faktiski tika veikti un uzn€muma riciba nav informacijas par sadarbibas partneru nodoklu nomaksas disciplinas vai citiem parkapumiem. VID ir
veicis SIA ,,Prionus” nodoklu auditu, kura laika /pers. I/ bija iesniedzis visus attaisnojuma dokumentus par uznémuma saimniecisko darbibu un veiktajiem
darjumiem (Zietas 1. sejuma 261.-262. lapa). Paraksta tstums apliecinats notariali.

[11.11] 2012. gada 16. oktobr1 VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. R/ apliecindjis, ka no 2011. gada 26. augusta strada SIA ,,Prionus” par
biivdarbu vaditaju (lietas 1. sejuma 240.-241. lapa).

[11.12]2013. gada 7. janvart VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. U/ apliecinajis, ka no 2011. gada 19. aprila idz2011. gada 26. augustam bija
darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,Prionus” ka biivdarbu vadiajs, tomer reali nekadus pienakumus neveica, sagema tikai algu par diviem mneSiem
(lietas 1. sejuma 242.-243. lapa).

[11.13] 2013. gada 11. janvart VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. AM/ apliecingjis, ka no 2012. gada 2. maija idz2012. gada 1. augustam
stradaja SIA , Prionus” par projekta vadiaju, faktiski bija nodarbinats tikai viend objektd — Kungu iela (lietas 1. séjuma 244.-2435. lapa).

[11.14] 2013. gada 4. janvar1 VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. S/ apliecinjis, ka no 2011. gada 26. augusta strada SIA ,Prionus”, darba
piendkumi i darba drosibas instruktaza. /pers. S/ nekas nav zinans par objektiem, kuros strada uzp@mums. Instruktazu veica konkréta objekta,
Pardaugava (lietas 1. séjuma 246.-247. lapa).

[11.15]2013. gada 12. februart VID sniegtaja paskaidrojuma SIA , Prionus™ deklargta darjuma partnera SIA ,,Gold Tranc” amatpersona /pers.
AN/ noradgis, ka SIA ,Prionus” reali pati veica celtniecibas darbus, /pers. AN/ tikai parakstja dokumentus. SIA ,Gold Tranc” darbibas veids bija
objektu atraSana, lai SIA ,Prionus” varétu tur veikt biivdarbus, proti, starpniecibas pakalpojumu sniegSana. No SIA ,Prionus” puses /pers. AN/
kontaktgjas ar /pers. AO/ (lietas 1. séjuma 248.-250. lapa).

[12] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus un no tiem konstatéto attieciba uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,Prionus”, tiesa secina, ka darfjumi ar
SIA , Prionus” faktiski nav notikusi. Sadu secinajumu tiesa pamato ar turpmak noraditiem argumentiem.
[12.1] No SIA ,Prionus” darbinicku audita laika iegfitajiem paskaidrojumiem secinams, ka, lai ar darba attiecibas Sie darbinicki nenoliedz,



nekadus realus pienakunmus tie ilgstosi nav veikusi. No $o darbinieku liecibam nav konstatSjams nekads apstiprinajums tam, ka SIA , Prionus” biitu veicis
kaut kadus darbus pieteicgjas uzraditajos objektos.

[12.2] VIDnav guvis apstipringjunu tam, ka SIA ,Prionus” darbu veikSanai piesaistfjis SIA ,Prionus” valdes locekla noraditos
apakSuznémumus. Lai arf SIA , Prionus” valdes loceklis formali apstipringjis darfjumu veik$anu ar pieteicgju, lieta esoSo pieradijunu kopuns liecina par
pretgjo.

2014. gada 6. oktobra tiesas s€de SIA , Prionus” bijusais valdes loceklis /pers. I/ atteicas sniegt liecibu, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 164. panta 4. punktu, kas paredz ka no pienakuma liecinat var atteikties persona, kuras liecibas var versties pret pasu personu. Uz tiesas sedi
izsauktais liecinieks rakstveida informgja tiesu, ka ir uzsakts krimnalprocess, kura vigs ir atzits par aizdomas turéto un $aja lieta sniegtas liecibas varétu
Ppec tam versties pret vigu ierosinata kriminalprocesa ietvaros.

Lieta atrodas SIA ,Prionus” bijusa valdes locekla /pers. AP/ ka aizdomas turéta nopratinaSanas protokols, kuram ar 2015. gada 5. janvara
Enumu lieta tiesa noteikusi iepazi§anas ierobezojunu. Tapec tiesa, sikak neatreferjot taja noradtto, vien secina, ka no minéta nopratinasanas protokola
kopsakara ar pargjiem pieradfjumiem lieta atzistans, ka SIA , Prionus” ir bijis uzskatams par fikfivu uznémumu.

[12.3] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradyis vz apstakliem, no kuriem kads jakonstaté, lai vartu tikt liegtas
pricksnodokla atskaifSanas tiesibas, proti: 1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti);
2) pieteicgja pati iesaistijusies darjuma ar fiktivo uznémumu, Iidz ar to nodoklu sistémas launprafigh izmantosana; 3) pieteic€ja ir bijusi informeta, ka tiek
iesaistita darfjuma ar fiktivo uznémumu.

Pieradfjunus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-12/2013 12. punktu,).

Konkrétaja gadijuma tiesa no lietas apstakliem kopuma secina, ka pieteic€ja zindja vai tai vismaz bija jazina, ka iesaistas darjuma ar SIA
HPrionus” ka fikfivu uznémumu

Neapstiprinds pieteicgjas amatpersonas /pers. M/ noraditais, ka SIA , Prionus” atrada biivdarbu vaditajs /pers. N/. Sads apgalvojums nonak
pretrund ar /pers. N/ sniegto liecibu kriminalprocesa ietvaros. Sai liecibai ar 2015. gada 5. janvara lemumu lieta tiesa noteikusi iepaz&anas ierobeZojumu.
Tapat no /pers. N/ 2015. gada 5. janvara tiesas s€de sniegtdas liecbas izriet, ka jebkura gadjumd gala Bnumm, kuru vzp@nunu piesaistt ka
apakSuzneémumu, piegem pieteicjas valdes loceklis. Tadgjadi secinams, ka pieteic€jas valdes loceklim, vismaz parakstot igumu, bija jatiekas ar SIA
Prionus” amatpersonu, ka art japarliecinas, vai darbi reali var tikt izpilditi. Nemot vera, ka atbilstosi lieta esoSajai informacijai SIA ,,Prionus” valdes
loceklis nebija informets par SIA , Prionus” darbibu, tad, parrunajot liguma nosacijumus, pieteicgjai bija japarliecinas par SIA ,Prionus” spgju veikt
uzmemtas saistibas, kas pec visa kopuna liecina, ka SIA , Prionus” darbus nevargja uznenties.

Pieneram, no 2011. gada 29. decembra Iiguma Nr. 2011/12/R-39, kas noslegts starp pieteic€ju un SIA ,Prionus” par darbu veikSanu SIA
JKaravela” razoSanas €ka, izriet, ka SIA ,Prionus” ir uznémusies 24 menesu garantiju. Savukart attieciba uz izpilditajiem darbiem saistiba ar 2011. gada
14. julija noslegto Tigunu Nr. 2011/07/R-16/A par graudu novietnes bivdarbiem ZS , Piladz” SIA ,,Prionus” bija uzenuisies 36 menesu garantiju.
NeapsSaubami, ka $ada situacija, prasot par izpildttajiem darbiem garantiju, pieteicgjai pasi vajadzgja parliecinaties par SIA ,,Prionus” spgju kvalitativi
izpildtt attiecigos darbus. Ja pieteic€jai $ada parlieciba nav bijusi nepiecieSama un ta nav sikak noskaidrojusi un parbaudijusi darbu veikSanu, secinans,
ka pieteicgja apznajas, ka pec bifibas tiek parakstti tikai dokumenti, bet realu darbu veikSanu pieteicja nemaz nesagaidija. Turklat pretruna ar
pieteicgjas noradito nonak arf tas, ka péc pedgja minéta figuma 36 menesu garantiju SIA , Prionus” bija jauznemas gan par veiktajiem darbiem, gan
piegadatajiem materialiem un iekartam, lai arT pieteic€jas amatpersona noradijusi, ka visus nepiecieSamos materialus iegadajusies pati pieteicgja.

[12.4] Tiesa piekrt, ka tas vien, ka SIA ,Prionus” nav uzradita buvdarbu zurnalos, nevarétu bit par vienigo pamatu, lai neatzitu pieteic€jas
darjumus ar STA ,Prionus”. Tau konkrétaja gadijuma ir konstat€jans gan tas, ka SIA ,,Prionus” ir bijis fikfivs uznémuns, gan vairakas pavirSibas
figumos, pretrunas pieteicEjas paskaidrojumos, ka arf tas, ka pieteic€ja nemaz nav meginajusi izskaidrot darfjuma slégsanas norisi. Ka izriet no /pers. N/
liecbas par darfjumiem ar SIA ,,Prionus” vienojusies pieteicgjas amatpersona, tai pat laika pieteic€jas parstavji ne, parsiidzot sakotngjo lEmumu, ne
pieteikuma tiesai, ne arT tiesas sed€ nevargja izstastt darfjuma slegsanas faktisko norisi. Viss minétais kopuma liecina par to, ka pieteicgja ir zindjusi par
SIA , Prionus” nesp&ju nodrosinat darbu izpildi. Tiesa gan ir nemusi vera /pers. N/ un /pers. O/ ka pieteicgjas darbinieku noradito, ka SIA , Prionus” ir
veicis darbus. Tacu pieradjumu kopuns lieta to neapstiprina. Turklat, ka jau tiesa konstat€ja ieprieks, neviens no pieteicgjas darbiniekiem, ka art
pieteicgjas amatpersona nav sp&jusi sniegt informaciju par darjumu faktisko noslegsanu un norisi ar SIA , Prionus”.

Tiesa atzist, ka tiesas s€d€ parbaudttie pieradjumi un uzklausttie paskaidrojumi apstiprina to, ka VID pamatoti nav atzinis pieteic€jas veiktos
darfjumus ar SIA ,,Prionus”.

[13] Tiesa attieciba uz pieteicgjas darjumu ar SIA , Eforzo” konstat€ turpmak noradtto.

[13.1] Attiecba uz darbu veikSanu objekta ,,Biomasas kogeneracijas elektrostacijas bvnieciba /adrese/” konstat&jams turpmakais.

[13.1.1]2011. gada 26. maija un 29. jinija starp pieteic€ju (apakSuzmémejs) un SIA ,,VELVE” (generaluznéméjs) noslegts uznémuma figuns
Nr. 11-13/3/KS/47 un Nr. 11 -13/3/KS/66 par bivdarbu izpildi (Zietas 3. séjuma 75.-82., 95.-101. lapa). Ar igumiem pieteic€ja apnemas ar saviem
materialiem, darba rikiem, iericeém un darbaspeku veikt objekta ,Biomasas kogeneracijas elektrostacijas blivnieciba /adrese/” zemes darbus, pamatu
beton€Sanas, sienu mir€Sanas, parsegumu un trepju izbtives, metala karkasa izgatavoSanas, krasoSanas, piegades un montazas darbus. Ligumi paredz,
ka pieteicgja nedrikst nodot darbus izpildei bez generaluznéneja ieprieksejas rakstiskas piekriSanas (4. punkts). Pieteicgja ar igumu parakstiSanu noriko
(pilnvaro) /pers. N/ rikoties tas varda visos jautajumos. Papildus puses noslegusas vairakas vienoSanas, kuras vienojusas par abu higumu nosacijunmu
izmainam attieciba uz figuma cenu un darbu veikSanas termiu (lietas 3. séjuma 84.-86., 102.-107. lapa).

Atbilstosi aktiem par objekta nodoSanu un pienenmsanu pieteicgja objekta ,,Biomasas kogeneracijas elektrostacijas biivnieciba /adrese/” izpildjusi
un SIA ,,VELVE” pienémusi darbus par kopgjo vértibu 123 203,97 Ls un 170 611,30 Ls, tai skaita PVN (lietas 3. s¢juma 83., 108. lapa).

Pamatojoties uz noslegtajiem ligumiem un vienoSanam, pieteicgja SIA ,,VELVE” izrakstjja vairakus rekinus — faktiras (lietas 3. séjuma 87., 89.,
91,93,109, 111., 113, 115, 117, 119, 121., 123., 125., 127., 129. lapa).

[13.1.2] Mingto darbu izildei pieteicgja saskapa ar 2011. gada 6. jinija apakSuzmemuma  higumu Nr. 2011/06/R-11/A piesaistja
apakSuzmeémeju SIA , Eforzo” (lietas 2. séjuma 16.-24. lapa). Ar higumu SIA | Eforzo” apnemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericém un
darbaspeku veikt bavdarbus objekta ,,Biomasas kogeneracijas elektrostacijas buvnieciba /adrese/”. Puses noslégusas arT divas papildu vienoSanas par
papildu darbu veikSanu minétaja objekta (lietas 2. sejuma 25.-28. lapa).

[13.1.3] Par veiktajiem celtniecibas darbiem objekta ,Biomasas kogeneracijas elektrostacijas buivnieciba /adrese/”” puses sastadijusas aktus,
saskana ar kuriem SIA ,Eforzo” izpildijusi darbus par kopgjo vertibu 28 698,28 Ls, no tas PVN 5175,10 Ls (lietas 2. sejuma 31.-32., 34., 37.-
38. lapa), par kuriem SIA , Eforzo” izrakstijusi pieteicgjai rékinus Nr. ERF 2011-06-1, Nr. EFR 2011-08-2 un Nr. ERF 2011-08-6 (lietas 2. séjuma
30., 33., 36. lapa).

[13.2] Attieciba uz darbu veikSanu objekta ,Biomasas kogeneracijas stacija ORC modula (elektrogeneratora) ekas un divu kurinama noliktavu



buvnieciba /adrese/” konstat€jams turpmékais.

[13.2.112010. gada 11. janvari starp pieteicgju (darbuzpeémejs) un OU ,INCA Investment” (pasifitdjs) noslegts darbuznénmuma figums
Nr. 01/11.01.2011. Ar ligumu pieteic€ja appemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericém un darbaspéku veikt eku nojauksanas, zemes un pamatu
izbives darbus objekta ,,Biomasas kogeneracijas stacija ORC modula (elektrogeneratora) €kas un divu kurinama noliktava bvnieciba /adrese/”. Ligums
paredz ka pieteic€ja darbu izpildei ir tiesibas pieaicinat citus apaksuznemejus, ieprieks rakstveida saskanojot tos ar pasititaju (lietas 3. sejuma 134.-
145. lapa).

Atbilstosi aktam par darbu nodosanu un piegensanu pieteicgja objekta ,.Biomasas kogeneracijas stacija ORC modula (elektrogeneratora) ekas
un divu kurinama noliktavu bivniecba /adrese/” izpildijusi un OU ,INCA Investment” pienémusi darbus par kopgjo vertibu 204 440,99 Ls, tai skaita
PVN (lietas 3. sejuma 166. lapa).

Pamatojoties uz noslegto figunu, ta papildindjumiem (Zietas 3. séjuma 161.-165. lapa) un aktiem, pieteicgja OU ,INCA Investment” izrakstja
vairakus rekinus (lietas 3. sejuma 167.-180. lapa).

[13.2.2] Mincto darbu izpildei pieteicgja saskapa ar2011. gada 29. jilija apakSuzmemuma  Tigunu Nr. 2011/07/R-21/A piesaistija
apaksuzpemeju SIA , Eforzo” (lietas 2. séjuma 39.-46. lapa). Ar Tigumu SIA | Eforzo” apnemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericem un
darbaspeku veikt metdla karkasa montazas, pamatu, gridu, sienu un junmta izbtives darbus objekta ,Biomasas kogeneracijas stacja ORC modula
(elektrogeneratora) €kas un divu kurinama noliktava btivnieciba /adrese/”. Puses noslégusas ari papildu vienosanas par papildus darbu veik§anu minétaja
objekta (lietas 2. sejuma 47.-50. lapa).

[13.2.3] Par veiktajiem celtniecibas darbiem objekta ,Biomasas kogeneracijas stacija ORC modula (elektrogeneratora) ekas un divu kurinama
noliktavu buivnieciba /adrese/” sastaditi akti, saskanpa ar kuriem SIA ,Eforzo” izpildijusi darbus par kopgjo vertibu 28 634,58 Ls, no tas PVN
5163,61 Ls (lietas 2. sejuma 52.-53.,55., 56.-57. lapa), par kuriem SIA , Eforzo” izrakstjusi pieteicgjai rekinus Nr. ERF 2011-09-3 un Nr. EFR
2011-12-19 (lietas 2. s¢juma 51., 54. lapa).

[13.3] Attiecba uz darbu veikSanu objekta , Atkritumu Skiro$anas un parkrausanas stacija /adrese/ ,,Vibsteri” konstat€jams turpmakais.

[13.3.1]12011. gada 8. marta starp pieteicgju (apaksuzenijs) un SIA ,KOGER VIDE” (galvenais buvuznengjs) noslegts ligums Nr. KV LL
11/15. Ar ligunu pieteicSja appemas ar saviem materidliem, darba rikiem, iericem un darbaspeku veikt bvdarbus objekta , Atkritunm SkiroSanas un
parkrauSanas stacija /adrese/ ,,Vibsteri”. Ligums paredz, ka pieteicgja darbu izpildei ir tiesibas pieaicinat citus apakSuznenegjus (figuma 3.6.apakspunkts)
(lietas 3. sejuma 183.-190. lapa).

Atbilstosi aktam par darbu nodoSamu un piegensanu pieteicgja objekta , Atkritumu SkiroSanas un parkrauSanas stacija /adrese/ ,,Vibsteri”
izpildijusi un SIA , KOGER VIDE” pieneémusi darbus par kopgjo vertibu 505 193,31 Ls, tai skaita PVN (lietas 3. séjuma 191. lapa).

Pamatojoties uz noslegto ligumu un aktiem, pieteic€ja SIA , KOGER VIDE” izrakstija vairakus rekinus (lietas 3. sejuma 192.-206. lapa).

[13.3.2] Mingto darbu izpildei pieteicgja saskana ar 2011. gada 4. jilija apakSuznénmuma Iigunm Nr. 2011/07/R-15A piesaistija apakSuznemeju
SIA , Eforzo” (lietas 2. séjuma 4.-13. lapa). Ar ligamu SIA , Fforzo” apnemas ar saviem materialiem, darba rikiem, iericem un darbaspeku veikt gridas
pamatnes izbtves darbus objekta , Atkritunu skirosanas un parkrausanas stacija /adrese/ ,,Vibsteri”.

[13.3.3] Par veiktajiem celtniecibas darbiem objekta , Atkritunmu SkiroSanas un parkrausanas stacija /adrese/ ,,Vibsteri” puses sastadija aktu par
objekta nodosanu un pienemsanu, saskana ar kuru SIA , Eforzo” izpildijusi darbus par kopgjo vertbu 13 695,11 Ls, no tas PVN 2469,61 Ls (lietas
2. sejuma 14. lapa) un par kuriem SIA , Eforzo” izrakstijusi pieteicgjai rekinu Nr. ERF 2011-07-6 (lietas 2. sejuma 15. lapa).

[14] Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus un no tiem konstatto attieciba uz pieteicgjas darjumiem ar SIA , Eforzo”, tiesa secina, ka darjumi ar
SIA , Eforza” faktiski nav notikusi. Sadu secindjumu tiesa pamato ar turpmék noraditiem argumentiem.

[14.1] Liecinieks — bijusais SIA ,.Eforzo valdes loceklis /pers. J/ —2015. gada 5. janvara tiesas sedg liecindja, ka ar pieteicgjas valdes locekli
nav ticies, paris reizes bijis pieteic€jas ofisa, bet dokumentus tikai atstajis vai ar nodevis personai, ar kuru kontakt&jies objektos uz vietas, proti, Raivim.

Tiesas ieskata, nemot véra darfjuma summas, par kadam pieteicja slegusi darfjumus ar SIA | Eforzo”, bitu tikai logiski, ja pieteicEja bitu
parrundjusi ar SIA , Eforzo” parstavi darjuma nianses. Atbilstosi pieteic€jas darbinicka /pers. N/ sniegtajai liecibai, secinans, ka /pers. N/ kompetence
nebija vienpersoniski piegemt lemumus par attiecigu apakSuznenmumu piesaisti. Ka tiesas s€de liecinaja /pers. N/, visus gala Bmumus pienemis un igumus
ar apakSuzm@mumiem sledzis pieteicgjas valdes loceklis.

[14.2] Liecinieks /pers. J/ noradija, ka ilgaku laiku bija stradajis kopa ar /pers. AB/, ar kuru vienojusies, ka ar viga palidzibu SIA , Eforzo”
varétu registréties Biivkomersantu registra. /pers. AB/ sniedzis paskaidrojumu VID, ka nepazist ne SIA , Eforzo”, ne tas amatpersonas un uzskata, ka
vina pieejamie dati ir izmantoti launpratigi (lietas 1. sejuma 209. lapa).

Minétais liecina par to, ka SIA ,Eforzo” nav bijusi nodibinata ar merki veikt godigu saimniecisko darbibu.

[14.3] Pieteicgja ar SIA ,Eforzo” bija noslegusi tris apakSumeémumu igumus. Katra no Siem figumiem bija paredzets, ka SIA ,Eforzo” ir
pienakuns izstradat darbu izpildes gaita nepiecieSamos detalizEtos rasgjumus, kas jasaskano ar pieteic€ju. Tapat visi tris figumi paredz nosactjumu, ka
SIA , Eforzo” ir janodrosina kompetenta parstavja atraSanas objekta.

Tiesa neuzskata par pietickamu atrunu to, ka figumus sledz pec standarta formas un taja atrunatais ir formalitate. Ja jau pieteic€ja un SIA
,Bforzo” bija vienojusas par sadarbibu konkrétu darbu izpilde, tad logiski ir pienent, ka pieteicgjai bija svarigi panakt vienoSanos par veidu, ka Sie darbi
tiks izpilditi un ko ta sagaida no konkréta apakSumeneja. Ja $adi igumi par butiskam darjuma summam tiek noslegti tikai formali, neiedzilinoties to
saturd, tad tas arT papildus liecina par to, ka darfjuns steniba nav patiesi gribéts, bet tikai dokumentali noformets.

Turklat pieteicgjas darfjuma ar SIA ,Eforzo” VID ir konstatgjis vairakus apstaklus, kas pierada, ka pieteicgja ir apzinajusies, ka SIA , Eforzo”
reali darbus neveiks un ka dokumenti tiek parakstiti tikai formali. Katrs no mintajiem darfjumu faktiskas neesibas pieradfjumiem atseviski var biit
apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopuma, gandriz neiesp&jama ir visu So apstaklu nejausa sakritba (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2012. gada 3 1. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-250 6. punktu).

[14.4] Tas vien, ka /pers. N/ apstipringja, ka /pers. J/ dazas reizes ir bijis objektos un pats piedavajis savus pakalpojumus, nepierada, ka darbus
reali veicis SIA , Eforzo”. Turklat /pers. N/ un /pers. J/ liecbas konstat€jamas arT butiskas pretrunas. Piem@ram, /pers. J/ liecingja, ka nav zinajis, kadi
tiesi darbinieki ka SIA ,Eforzo” apakSuzmemunmu parstavji ir objektos, savukart /pers. N/ liecingja, ka /pers. J/ darbmiekus atvedis pats ar automasinu.
Bez ieveribas nav atstajams arf tas, ka gan pieteicgja, gan liecinieks uzsvera, ka veicamie darbi neprasfja specialas znasanas, proti, ka tos vargja veikt
jebkurs, tapec, npemot vera pieteicgjas pavirSo attieksmi darfjumu noslegsana ar SIA | Eforzo”, nav izsledzans, ka pieteicgja attiecigo darbu veikSanai
vargja pati atrast darbiniekus, nenoformgjot ar tiem darba tiesiskas attiecibas, bet formali noformet dokumentus, kas liecinatu, ka darbus veikusi SIA
»Eforzo”. Lai arT $adam pien€mumam nav viennoziniigi pieradjumi, VID lieta savaktie materiali $adu varbutibu neizsledz Jebkura gadjuma tiesai,
izvertgjot visus lieta esosos pieradjumus, tai skaita /pers. J/ liecibu, nav Saubu, ka darjums ar SIA , Eforzo” faktiski nav noticis.

[15] Eiropas Savienibas Tiesa ir argumentjusi, ka tas, vai darfjunu galvenais merkis ir vierigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo



darfjunu satura un tas nozimes. Vert€jot darfjunu, tiesa var nemt vera $o darfjunmu pilniba maksligo rakstury, ka arf juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistbu starp uznemejiem, kuri ir iesaistiti nodokJu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 .februdra sprieduma
lieta C-255/02 Halifax 81.punktu).

Vertjot pieteicjas darfjunmus ar SIA , Prionus” un SIA , Eforzo” tiesa ir némusi véra SIA , Prionus” un SIA , Eforzo” amatpersonu paskaidroto
par darfjumu norisi, vertgjusi noslegto figumu ar SIA ,Prionus” un SIA ,Eforzo” satura atbilstbu faktiskajiem apstakliem, vertgjusi pieteicjas
paskaidrojumus. Pieradijumu kopuns liecina par darfjumu maksligo raksturu.

Eiropas Savieribas Tiesa, atsaucoties uz2006. gada 21. februara spriedunu lieta C-255/02 Halifax u.c., 68. un 71. punktu, 2012. gada
6. decembra sprieduma  lieta Nr. C-285/11 Bonik 45. punktu un2013. gada 31. janvara spriedumu lieta Nr. C-643/11 LVK — 56 64. punktu,
noradfusi, ka nenoliedzami cipa pret krapsanu nodoklu joms, izvairiSanas no nodokju maksasanas un iesp&jamo Jaunpratigo ricibu ir ar Sesto direkfiva
atzits un ar to iedroSinats merkis, un individi nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savieribas tiesbu normam (sk. Eiropas savienibas Tiesas
2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 36.punktu).

Savukart, atsaucoties uz2012. gada 21. junja spriedumu apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11 Mahageben un David 42.punktu,
2012. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. C-285/11 Bonik 37. punktu un2013. gada 31. janvara spricdumu lieta Nr. C-643/11 LVK — 56
59. punktu, Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka tadgjadi valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibas uz atskaitBanu, ja i konstatSts, ievérojot
objektivus elementus, ka $is tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai launprafigi.

VID lieta iegito pieradjumu kopums kopsakara ar tiesas papildus iegiitajiem pieradfjumiem apstiprina apstaklu kopumu, lai pieteicgjai liegtu
pricksnodokla atskaitBanas tiesibas.

[16] Saistiba ar VID neatztajiem pieteicgjas darjumiem ar SIA ,Prionus” un SIA ,Eforzo” VID pieteicgjai 2011. - 2012. gada pelpas vai
zaud&junmu aprekina samazinajis uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas un veicis korekcijas UIN deklaracija.

Nemot vera, ka tiesa ieprieks atzina, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA , Prionus” un SIA , Eforzo” nav notikusi, nav pamata $o darfjunu izmaksu
ieklauana pelpas vai zaudejumu aprekind. Lidz ar to atzistams, ka VID pamatoti veicis korekcijas.

Tiesa nekonstate kiidas VID veiktaja soda naudas un nokavéjuma naudas aprekina, tadgjadi sakotngjais lenmuns kopuna atzistans par
pamatotu un tiesisku.

[17] Attiectba par Lemuma piegensanas termina nokavejunu tiesa norada, ka procesuala parkapuma konstatesana pati par sevi vienner nav
pamats administrativa akta atceanai. Procesualu parkapunm gadijuma javerte, vai konkrétais procesualai parkapuns ir tads, kas vargja ietekmet
administrativa akta saturu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstat€, ka Leémuma piegensana, nokavejot Leémuma pienemSanas terminu, ir ietekmgjusi vai
vargja ietekmet Lemuma saturu. Turklat Lénmuma nav mairita sakotngja lemuma ietverta bifiba. Bez tam Lémuma nokaveta piegensana nav liegusi un
aizkavejusi pieteicgju laicigi versties tiesa par sakotngja lemuma atcelSanu, ka to paredz Administrafiva procesa likuma 188. panta piekta dala, proti, ja
iestade vai augstaka iestade nav pieteicgjam pazinojusi savu lEmumu sakara ar viga iesniegun, pieteikunmu tiesa var iesniegt viena gada laika no dienas,
kad persona ar iesniegunmu versusies iestade vai augstaka iestade.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251., 289. - 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA , AZ-INTER” pieteikumu par Valsts iep@mumu dienesta Nodokfu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita
dalas galvenas nodoklu inspektores 2013. gada 20. decembra [emuma Nr. 23.13/L-1429 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama.

Spriedumms sastadtts 2015. gada 23. marta.

Tiesnese K.Brokane



