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Lietas Nr. A420249515
Lietas arhiva Nr. AA43-1724-16/7
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 29. decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,
tiesneses I. Amona un K. Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Rigas
Centralcietuma faktiskas ricibas, nenodroS§inot atbilstoSus uzturéSanas apstaklus Rigas Centralcietuma kameras Nr. 423,
Nr. 425 un Nr. 426 laika posma no 2014. gada 7. marta lidz 19. martam, no 17. oktobra lidz 27. oktobrim un no
5. decembra lidz 12. decembrim, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinajuma noteikSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 10. februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) 2014. gada 16. februarl versas ar iesniegumu leslodzijuma vietu parvaldé (turpmak
— parvalde vai iestade) par apstakliem Rigas Centralcietuma kamera Nr. 425, Nr. 423 un Nr. 426 (dabiska apgaismojuma
trikums, netieck nodroS§inats pietickams privatums sanitara mezgla apmeklgjuma laika, kameras nav karsta tidens, netiek
izsniegti trauku mazgasanas, gridas un sanitara mezgla uzkopsanas dzekli, netick nodro$inats pietickams privatums dusas
apmeklgjuma laika, dusSas apmeklejums vienu reizi nedéla, nepietickama kameru platiba, kameras atrodas stavpodi bez
vakiem), ka ar par to, ka vinam nebija iesp&ju savlaicigi veikt telefona zvanus. Par mingto pieteicgjs ludza atlidzinat vinam
nodarTto moralo kait€jumu 7114,36 euro apmera.

Ar parvaldes priek$nieka 2015. gada 8. jiinija Iemumu Nr.1/13-7/891 (turpmak — parvaldes lemums), izskatot pieteicgja
iesniegumu, atzita par prettiesiskua Rigas Centralcietuma administracijas riciba dala, ievietojot picteicEju Rigas
Centralcietuma kamera Nr. 425 laika posma no 2014. gada 7. marta idz 19. martam; kamera Nr. 423 laika posma no
2014. gada 17. oktobra lidz 27. oktobrim; kamera Nr. 426 laika posma no 2014. gada 5. decembra lidz 12. decembrim, kur
nebija nodros§inats pietickams privatums sanitara mezgla apmekléjuma laika. Ka atbilstigs morala kaitéjuma atlidzinajums par
So prettiesisko ricibu noteikta rakstveida atvaino$anas.

Pargja dala, nekonstatgjot prettiesisku iestades faktisko ricibu, atteikts pieSkirt morala kait€juma atlidzinajumu
7114,36 euro apmera.

[2] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas atziSanu
par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinajumu, kas pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Rigas Centralcictuma kameras Nr. 423, Nr. 425 un Nr. 426 netika nodro§inats privatums sanitara mezgla
apmeklgjuma laika. Pieteicgjs pastavigi izjuta pazemojumu un bailu sajttu.

[2.2] Mingtajas kameras nebija pieejams karstais tidens, lai varétu nomazgat traukus, ka arT veikt citas ar personigo
higienu saistitas darbibas.

[2.3] Cietuma administracija ne reizi neizsniedza trauku mazgasanas Iidzekli, griidas un sanitara mezgla mazgaSanas
idzeklus, tadgjadi pieteicgjam pastaveja bailu sajiita saslimt.

Ja parvalde pienacigi izvertétu faktus un dokumentaciju, ta konstatétu, ka Rigas Centralcietuma tiriSanas un
dezinfekcijas idzekli netiek izsniegti. Pieteicgjs par idzeklu sanemsSanu nav parakstijies, ka ar1 faktiski nav sanemis.

[2.4] Dusas telpu iecjas durvis aprikotas ar novéroSanas actinu, duSas telpa nav aizslietnu, kuru aizsega apgerbties,
nebaidoties, ka kads parkapj tiesibas uz privatumu, noverojot pieteicgju. Papildu cieSanas pieteicgjam radija fakts, ka dusu
lava apmeklet tikai reizi nedéla. Pieteic€jam nav pienemami apmeklet duSu ar citiem virieSiem, pieteicgja ieskata, tas ir
personas privatas dzives aizskarums.

[2.5] Kameras bija aprikotas ar pie gridas piestiprinatiem galdiem (aptuveni 0,6 m2 x 1,6 m2), gultam (aptuveni
(2 m2 x 0,7 m2), soliem, mantu skapjiem un sanitara mezgla postamentu (2 m2 platiba). Tadgjadi brivi pa kameru vargja



parvietoties divus solus viena virziena, jo pargjo kameras telpu aiznéma minétais aprikojums.

[2.6] Kameras bija aprikotas ar stavpodiem bez vakiem. Nemot veéra, ka cietuma administracija neizsniedza sanitara
mezgla kopSanas Iidzeklus, tie pastavigi atradas antisanitara stavokli. Sanitarais mezgls no galda atradas aptuveni 0,5 m
attaluma.

Pieteicgjam bija pastavigi jaed, jagul un jadzivo sabiedriskaja tualet. Pieteicgjam pastaveja bailes saslimt ar infekcijas
slimibam.

[2.7] Kameras netika nodrosinats pietickams dabiskais apgaismojums, lai varétu pienaciga karta lasit un rakstit, ka art
netika nodroS$inata nepiecieSama insolacija.

Parvalde léemuma nav vertgjusi, ka saules gaisma visas kameras neiespid caur triskarSu logu rezgojumu, fidz ar to visai
butiski tiek apgrutinata gaismas iepluSana kamera ta, lai pie dabiska apgaismojuma vargtu rakstit un lasit. Turklat kamera
Nr. 425 un Nr. 426 esoSajam logam prieksa 1 m attaluma ir siena, kas butiski aizsedz gaismas iepliSanu kamera.

[2.8] Laika perioda no 2014. gada 17. oktobra [idz 27. oktobrim pieteicgjam tika liegta saskarsme (telefoniski) ar
tuviniekiem un aizstavi. Pieteic€js 2014. gada 22. septembri nosiitija Rigas Centralcietumam iesniegumu ar ligumu péc
etapeSanas atlaut piezvanit tuviniekiem un advokatam. 2014. gada 17. oktobris bija picktdiena, tiesvedibas process
kriminallieta sakas 2014. gada 20. oktobri. Lidz ar to pieteic€js vEIgjas sazinaties ar tuvinickiem un advokatu 2014. gada 17.,
18. un 19. oktobri. Ta ka pieteicgjs zindja, ka iestades piektdienas, sestdienas un svétdiends nepienems un nereages uz
pieteic€ja iesniegumiem, tad pieteic&js laicigi ar pasta starpniecTbu 2014. gada 22. septembri iesniedza Rigas Centralcietuma
vadibai iesniegumu.

Telefonsaruna tika atlauta 2014. gada 20. oktobra p&cpusdiena. Ta ka pieteicgjs ar advokatu bija ticies kriminalprocesa,
saruna vairs nebija aktuala.

[2.9] Attieciba par morala kait§juma atlidzinajumu pieteic&s noradija, ka, kartojot dabiskas vajadzibas, pieteic€ja
genitalijas atradas praktiski viena augstuma ar specialo novéro$anas actinu kameru durvis. Pieteic€js nav zaudgjis cienu un
godu, lai varetu laut noverot vinu, mazgajoties vai kartojot dabiskas vajadzibas. Pieteic&js atradas pastaviga stresa stavokli,
ik bridi pastavgja iesp&ja, ka vinu noveros amatpersonas un citas personas, kartojam dabiskas vajadzibas vai mazgajoties.
Pieteic€jam nodarttais kait€jums ir lielaks neka to atzinusi parvalde.

Pieteic€jam moralas cieSanas radija nez€liga un cilvéka cienu pazemojosa atticksme no iestades darbinicku puses un
tiSa paklausana spidzinaSanai. Pieteic€jam nepastaveja reala iesp€ja ietekmet iestades ricibu un atticksmi, lai mainitu
turéSanas apstaklus. Pieteicgjam atlidzinams moralais kait€jums 7114,36 euro apmera.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma parvalde pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parvaldes lemuma
noradTtajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 10. februara spriedumu pieteicgja pieteikums apmierinats dalgji, atzistot
Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, nenodro§inot pieteicjam pietieckamu privatuma aizsardzibu sanitara mezgla
apmeklgjuma laika Rigas Centralcietuma 4. korpusa kamera Nr. 425 laika posma no 2014. gada 7. marta Iidz 19. martam,
kamera Nr. 423 laika posma no 2014. gada 17. oktobra lidz 27. oktobrim un kamera Nr. 426 laika posma no 2014.gada
5. decembra lidz 12. decembrim, par prettiesisku un atlidzinot moralo kaitgjumu 100 euro apméra. Pargja dala pieteikums
noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatSja, ka lieta ir strids par pieteicEa apcietindjuma turéSanas apstakliem Rigas Centralcietuma
4. korpusa kameras Nr. 423, Nr. 425 un Nr. 426 (turpmak kopa — dzivojamas kameras) stridus perioda (no 2014. gada
7. marta lidz 19. martam, no 2014. gada 17. oktobra Iidz 27. oktobrim un no 2014. gada 5. decembra Iidz 12. decembrim),
un vai pieteic€ja noradito apstaklu kopums stridus perioda bitiski ierobezoja pieteic€ja cilvektiesibas, tas ir, vai tie ir
cilvéka cienu pazemojos$i un parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu Iimeni, ka ar1, vai pieteic€ja noradito
apstaklu kopums ir radijis tadu moralo kaitgjumu, kas biitu atlidzinams nauda.

[4.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95. pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un
cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa iztur€Sanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut
nez€ligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam. Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 3. pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu apieties
vai sodit.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3. panta valstij izriet pienakums nodro§inat, lai visi
ieslodzitie tiktu turgti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu
tadas intensitates griitibam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemito§o cieSanu [imeni un lai,
nemot vera ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodroSinatas (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 2. decembra sprieduma lieta Farbtuhs pret Latviju 51. punkts un 2002. gada 15. jilija
sprieduma lieta Kalasnikovs pret Krieviju 95. punkts).

Administrativa procesa likuma 1. panta tre$a dala noteic, ka administrativais akts ir arT lemums, ja tas bitiski ierobezo
iestades darbinieka vai iestadei Tpasi paklautas personas cilvektiesibas. Saskana ar §a likuma 89. panta pirmo dalu faktiska
riciba ir iestades riciba publisko tiestbu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta uz faktisko seku radiSanu,
ja privatpersonai uz §o ricibu ir tiesibas vai §1s ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarums. Iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst administrativais akts,
tikai iestades faktiska riciba ir versta uz faktisku nevis tiesisku seku radiSanu personai (sk. Augstakas tiesas 2006. gada
24. janvara lemuma lieta Nr. SKA-110 8. punktu, 2006. gada 15. janija lemuma lieta Nr. SKA-348 7. punktu).



Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, izvert€jot pieteicgja cilvektiesibu ierobezojuma apjomu, ir japarbauda iestades lemuma
(ricibas) ietekme uz konkréto personu konkrétajos apstaklos. Veicot So izvert€§jumu, nav pietickami atsaukties uz to, ka
iestade pien€musi lémumu vai veikusi ricibu, pamatojoties uz tiesibu normam, kuras tieSi paredzets tiesibu ierobezojums
(sk. Augstakas tiesas 2011. gada 20. apri]a lémuma lieta Nr. SKA-462/2011 8. punktu). Nevar izslegt gadijumu, kad
likumdevgjs nav apsveris kadu netipisku dzives gadijumu, kura konkrétais ierobezojums vargtu biit nesamerigs, vai ari ir
izdarijis klidainus apsverumus samériguma izvert§juma (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 18. februara lemuma lieta
Nr. SKA-374/2011 9. punktu).

Tapat iesp&jams, ka tiesiskais reguléjums ir pretruna augstaka spéka tiestbu normai.

Lidz ar to $aja gadijuma bitiski ir ne tikai aplikot likumu un Ministru kabineta noteikumu regulegjumu, bet izvertet
situdciju (apstaklus) no tiesibu (cilvektiesibu) ierobeZojuma batiskuma viedokla. Sada gadijuma tiesa nepiekrita parvaldes
lemuma ietvertajam pamatojumam, ka iestade ir ieverojusi tiestbu normas noteiktas minimalas prasibas, vai ka neviens
normativais akts nenoteic konkrtu regulgjumu (prasibu minimumu), vai arl starpnacionalo rekomendg&oS$o normu
neieveroSana brivibas atpemsanas iestadé neparkapj nacionalo normativo aktu prasibas un nerada pieteicja cilvektiestbu
aizskarumu.

[4.3] Pieteicgjs stridus perioda — attiecigi 12, 10 un 7 dienas tika ievietots Rigas Centralcietuma 4. korpusa kameras
Nr. 425, Nr. 423 un Nr. 426.

Pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai attieciba uz dzivojamam kameram noradijis uz Sadiem
neatbilstosiem apstakliem: netieck nodroSinata privatuma aizsardziba sanitara mezgla apmeklgjuma laika un dusas telpa;
dzivojamas kameras nav pictickams dabiskais apgaismojums un iztrikst insolacija; dzivojamas kameras ir neatbilstoSa
dzivojama platiba; pieteic€jam netika izsniegti trauku, gridas un sanitara mezgla mazgasanas lidzekli un dzivojamo kameras
sanitarais mezgls aprikots ar stavpodu antisanitara stavokli; kameras nav pieejams karstais fidens, lai pieteicgjs varétu
ievérot personisko higienu (dusas apmeklgjums vienu reizi ned€la) un nomazgat traukus. Tapat pieteicgjs iebildis pret Rigas
Centralcietuma ricibu, 2014. gada 17., 18. un 19. oktobrT liedzot veikt telefonzvanu tuviniekiem un aizstavim.

Parvalde konstatgjusi, ka pieteic€js stridus perioda dzivojamas kameras bija izvietots viens. Dzivojamas kameras
(Nr. 423., 425., 426.) ir gandriz vienadas un to aprikojums ir identisks:

-kameras Nr. 423 platiba ir 7,7 m2, kameras Nr. 425 — 7,4 m2 un kameras Nr. 426 — 7,4 m2;

- kameras ir divvietigas;

- katra kamera ir logs (1,09 m x 0,96 m), kas brivi atverams no kameras puses un nodro$ina dabisko apgaismojumu un
ventilaciju;

- kameras maksligo apgaismojumu nodros§ina dienasgaismas gaismeklis ar vienu vai divam dienas gaismas lampam
36W;

- katra kamera ir dalgji norobezots sanitarais mezgls (platiba — aptuveni 1 m2) — divi sanu norobezojumi (platums —
0,75 m un 0,54 m) 1,17 m augstuma no gridas, ieeja nav nosegta. Sanitarais mezgls izvietots uz paaugstinajuma (0,27 m no
gridas). Taja ir laivinveida pods, kas sanitaraja mezgla ar1 izbiivets uz neliela paaugstinajuma. Sanitaraja mezgla ir izlietne un
tdenskrans. Sanitarais mezgls dalgji ir parredzams no durvju actinas;

- kameras ir aprikotas ar izlietni ar tidenskranu (ar auksta tidens padevi);

- pirms pieteic€ja ievietoSanas minétajas kameras, tajas nepiecieSamibas gadijuma veikta kameru uzkop$ana. P&c tam
dzivojamas kameras uzkopj pasi tajas izvietotie ieslodzitie. Kameras ir nodroS$inati uzkopsanas piederumi — slota, lickSkere,
spainis, bloda, gridas lupata un pieteic€jam tika izsniegti kameras tiriSanas un dezinfekcijas idzekli (kalcinéta soda un hlora
Skidums).

Mingtajas kameras izvietotajiem dusas apmeklgjums paredzets vienu reizi nedgla tre§dienas; dusas telpas ir aprikotas ar
actinu, kas tiek izmantota tikai pirms ieslodzita izveSanas no dusas telpas. Savukart attieciba uz telefona zvanu parvalde
konstatgjusi, ka Rigas Centralcietuma 2014. gada 25. septembr tika sapemts pieteicgja 2014. gada 22. septembra
iesniegums, kurta izteikts ligums par divu telefona zvanu nodrosinasanu, nenoradot konkrétu laiku un datumu. Pieteic&jam
telefona zvani tika nodro§inati 2014. gada 20. oktobrT un velak 23. oktobr.

No ieprick§ minéta un tiesas sédé lietas dalibnicku sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka nepastav strids par
noraditajiem apstakliem, iznemot par kameras aprikojumu ar uzkop$anas un mazgasanas lidzekliem, bet strids pastav par
to, vai So apstaklu kopums bitiski ierobezo pieteicgja cilvektiesibas saistiba ar cietsirdigas vai cienu pazemojo$as
izturéSanas aizliegumu.

[4.4] Atbilstosi Apcietingjuma turgSanas kartibas likuma 19. panta piektajai dalai kameras, kuras uzturas apcietinatie,
nodroSina dabisko apgaismojumu, bet diennakts tumsaja laika — maksligo apgaismojumu, ka arT gaisa temperattiru, kas nav
zemaka par +18°C, un ventilaciju. Kameras apriko ar galdu, taburetém (soliem) un gultam, ka arT iekarto vietas apcietinato
personisko mantu glabaSanai un sanitaro mezgl, kas ir norobezots no pargjas telpas. Dzivojamas platibas norma vienam
apcietinatajam nevar biit mazaka par 4 m2.

Apcietingjuma tur€Sanas kartibas likuma 1. pants noteic, ka likuma merkis ir nodroSinat cilvektiestbu un
kriminalprocesa intereSu samerigu ievérosanu drosibas lidzekla — apcietinajuma — izpilde. Minéta likuma 2. pants noteic, ka
apcietinajuma izpildes pamats ir izmekl€Sanas tiesneSa [emums vai tiesas nolémums par apcietinajuma piemeérosSanu. No
Tiesu informativas sist€mas datiem un lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam no 2011. gada 26. janvara piemerots droSibas
lidzeklis — apcietingjums. Ta ka pieteic€js Rigas Centralcietuma stridus perioda atradas apcietinatd statusa, uz vipa
ieslodzijuma turéSanas kartibu piemérojamas Apcietinajuma turé$anas kartibas likuma normu prasibas.

Augstaka tiesa ir noradijusi, lai secinatu, ka parapdzivotiba pati par sevi ir Konvencijas parkapums, ir jakonstate



platiba, kas ir mazaka par 3 m2 (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. SKA-189/2012
15. punktu). Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka cietuma kameras platiba ir biitisks aspekts, kas janem
vera, izvertgjot, vai ieslodzijuma apstakli ir pazemojo$i. Ja uz vienu ieslodzito ir mazak neka 3 m2, tad, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas ieskata, kamera ir uzskatama par tik parapdzivotu, ka tas pats par sevi ir pamats Konvencijas 3. panta
parkapuma konstat€Sanai (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 22. oktobra sprieduma lieta Orchowski pret Poliju
122. punktu un 2011. gada 20. oktobra sprieduma lieta Mandic un Jovic pret Slovéniju 75. punktu). Sads standarts
paredzg€ts arT Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19. panta ceturtaja dala.

No izskatamas lietas materialiem ir konstatgjams, ka dzivojamo kameru kop@&ja platiba ir no 7,4 m2—7,7 m2, no kuras
1 m2 platiba aiznem sanitarais mezgls, stridus perioda kameras pieteicgjs atradies viens. Tatad stridus perioda dzivojamas
kameras, pieteicgjam tajas atrodoties vienam, tika nodrosinata pietickama (6,4—6,7 m2) dzivojama platiba.

[4.5] AttiecTba uz dabisko apgaismojumu kameras iestade konstatgjusi, ka logu platiba attieciba pret kameras platibu
(gridas laukumu) ir pietiekama, lai kamera nodros§inatu dabisko apgaismojumu. Turklat iestade konstatgjusi, ka kameras ir
nodroS§inats maksligais apgaismojums.

Savukart pieteicgjs versis uzmanibu uz to, ka preti kameras Nr. 425 un Nr. 426 logam tie$a tuvuma ir citas ekas siena,
kas biitiski samazina pa kameras logu ienakoSo dabisko apgaismojumu un nenodro§ina insolaciju.

Izskatamaja lieta tiesa konstatgja (no fotografijam), ka pie kameras Nr. 425 un Nr. 426 loga ir metala rezgis un aiz loga
stiklojuma tieSa tuvuma ir redzama pret€jas majas siena. Turklat fotografijas redzams, ka kameras, veicot tajas fotografeSanu
gaiSaja diennakts laika (plkst. 11.42 un 11.46), ir ieslégts kameru makshigais apgaismojums, kas dod pietickamu
apgaismojumu kamera.

Ieverojot Sos apstaklus, tiesas ieskata, jautajums par apgaismojumu ir jaapliko savstarpg&a kopsakara. Proti, ja ir
konstat€jams, ka dabigais apgaismojums nav pietickams, bet maksligais apgaismojums ir labs, tad secinams, ka kopuma
apgaismojums kamera bija nodro§inats pietickami.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ir Joti bitiski ieslodzitajiem kameras nodroSinat neierobeZotu un
pietickamu dabigo apgaismojumu un svaigu gaisu. Pieméram, metala slégi vai citas konstrukcijas, kas rada nepietickamu
pieeju dabigajam apgaismojumam un svaigam gaisam, rada labveligus apstaklus slimibu, 1pasi tuberkulozes, izplatibai. Ja
netick konstat€ta parapdzivotiba, ventilacijas vai maksligd apgaismojuma trikums, tad dabigad apgaismojuma
nepietickamiba pati par sevi nesasniedz minimalo bardzibas Iimeni, lai konstatétu spidzinaSanas un cietsirdigas vai
pazemojoSas izturéSanas aizlieguma parkapumu. Tomér, ja ieslodzitie atrodas parapdzivotibas apstaklos, tad dabiga
apgaismojuma un svaiga gaisa nepietickamiba sakara ar metala slégiem var butiski pasliktinat ieslodzito stavokli un likt
nopietni nosliekties uz parkapuma konstateSanu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma lietd
Neshkov un citi pret Bulgariju 237., 238. punktu un 2012. gada 10. janvara sprieduma lieta Ananyev pret Krieviju
153. — 155. punktu).

Nemot vera konstatéto apstaklu kopumu (pietickama dzivojama platiba un maksligais apgaismojums), ka ari, ka
pieteicEjam kameras bija japavada saméra neilgs laiks, tad nav konstat€jams, ka dabiga apgaismojuma nepietickamiba
kameras Nr. 425 un Nr. 426 biitu viens no apstakliem, kas veido iestades prettiesisko ricibu izskatamaja lieta.

Par pieteicgja argumentu, ka kameras netick nodroSinata pietickama insolacija (saules raditais apgaismojums telpas),
tiesa noradija, ka $§ada prasiba péc insolacijas tiek izvirzita tikai dzivojamo €ku esoSo dzivoklu istabas (vismaz viena istaba
— vienistabas, divu vai triju istabu dzivoklos; ne mazak ka divas istabas — Cetru, piecu un sesu istabu dzivoklos). Savukart
cietuma €kas péc to lictoSanas veida atbilsto$i Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 ,,Noteikumi
par biivju klasifikaciju” pielikumam ietilpst nodala (grupa) ,,Citas nedzivojamas €kas” (kods 1274).

[4.6] Atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14. panta 5. un 7. punktam apcietinatajam ir pienakums uzkopt
telpas izmekleSanas cietuma dienas kartiba noteiktaja laika, saudzigi izturéties pret izmekleSanas cietuma TpaSumu un uzturét
kartibu izmekleSanas cietuma telpas un ievérot personisko higienu. Arm Eiropas cietumu noteikumu 19.6. apakSpunkta ir
noradits, ka cietuma administracija izsniedz ieslodzitajiem visu tam nepiecieSamo, tostarp arT tualetes piederumus un
parastos tiriSanas piederumus un lidzeklus.

Tatad telpu uzkopSanas pienakums un telpu uzturéSana kartiba gulstas uz pasiem ieslodzitajiem, tai skaita pieteic&ju,
bet nepiecieSsamo tiriSanas piederumu un lidzeklu nodro§inasana ir cietuma administracijas pienakums.

Parvalde, atsaucoties uz Rigas Centralcietuma sniegtajam zipam, kas lieta netiek apstiprinats ar attiecigiem
pieradijumiem, secinajusi, ka pieteicgjam stridus perioda bija izsniegti gan tiriSanas piederumi — slota, lickSkere, spainis,
bloda, gridas lupata un tirisanas lidzekli — kalcingta soda un hlora $kidums. Savukart pieteicgjs stidziba iestadei un velak
ar tiesa noradija, ka traukus, gridu un tualeti bijis spiests mazgat ar puteklu lupatu un aukstu Gdeni, jo cietuma
administracija neizsniedza ne trauku mazgasanas lidzekli, ne gridas un sanitard mezgla mazgasanas lidzeklus.

Tiesas seéd€ parvaldes parstave apstipringja, ka $adus pieradijumus — par tiriSanas piederumu un Iidzeklu izsniegSanu,
visticamak, Rigas Centralcietums nesp&s iesniegt.

Tatad, pastavot pretrunigdm zinam par Siem faktiem, tiesa pieskira lielaku ticamibu pieteic&ja noraditajiem apstakliem,
proti, biitiba nepastav strids par to, ka Rigas Centralcietuma administracija nevar pieradit faktu, ka stridus perioda
picteic€ja kameras tika nodroSinatas ar nepiecieSamajiem tiriSanas piederumiem un Iidzekliem, kas nepiecieSami telpu
tiribas uzturé$anai.

Vienlaikus tiesa atzina, ka konkr€to tiriSanas (mazgaSanas) piederumu un Iidzeklu triikums noteikti radija pieteic€jam
negrtibas telpu (kameras) uzturé$anai kartiba un uzkops$ana, tomer no pieteic€ja paskaidrojumiem izriet, ka §1 pienakuma
izpilde notika ar pieteic€jam picejamiem Tdzekliem (aukstu Gideni un lupatu).
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Tiesa arT atzina, ka pat tad, ja tiriSanas (mazgaSanas) piederumu un hdzeklu izsniegSana stridus perioda netika
nodroSinata, $ada riciba nesasniedza tadu bardzibas pakapi, lai uzskatitu, ka ta ir pazemojoSa un spidzinosa, jo, pirmkart,
kameras visu laiku bija pieejams Udens, otrkart, pieteicgs kameras atradies saméra neilgu laikku — maksimali idz 12
diennaktim.

Pamatojoties uz mingto, pieteicgja arguments, ka cietuma faktiska riciba, neizsniedzot kameras mazgasanas
piederumus un Iidzeklus, ir prettiesiska, ir noraidams.

[4.7] Sa sprieduma 4.6 apak$punkta secinatais attiecinams arT uz pieteicéja iebildumiem par to, ka dzivojamas kameras
ir aprikotas ar stavpodiem bez vakiem un atrodas antisanitaros stavoklos.

Tiesa no lieta esosajam fotografijam konstat€ja, ka sanitaraja mezgla ir izvietots laivipveida pods, kas ir izvietots uz
paaugstinajuma un aprikots ar auksta tidens pievadu. Tadgjadi tiesa sanitaraja mezgla eso$a poda veida de] nesaskatija
tadas ne@rtibas, kas pieteicEjam varetu radit cieSanas vai, ka $ada tipa tualetes poda izmantoSana pieteic&am raditu
nesamerigus ierobezojumus, attiecigi ari grutibas uzturét sanitaro mezglu firu ar pieteicgjam pieejamiem [tdzekliem,
pieméram, ideni.

Tapat tiesa, nemot véra to, ka sanitarais mezgls nebija norobezots no dzivojamas zonas, nesaskatija, ka tamdé] sanitara
mezgla stavoklis vargja radit pieteic€jam veselibas aizskarumu. Tiesa versa uzmanibu, ka mingtais aspekts ir vert€jams
konteksta ar to, vai kamera bija pietickama ventilacija.

Ka tika konstatéts iepriekS, dzivojamas kameras ir pietickami lieli logi, kas brivi atverami no kameras iekSpuses un
nodrosina ventilaciju. Turklat pieteic€js par dabiskas ventilacijas nepietickamibu pieteikuma nav iebildis.

[4.8] Pieteicgja iebildumi par neatbilstoSiem apstakliem Rigas Centralcietuma stridus perioda balstas art uz to, ka
vinam tika nodro§inata iesp&ja tikai vienu reizi ned€la mazgaties dusa, ka arm duSas telpas vipam netika nodroSinats
privatums.

No lietas materialiem konstat§jams, ka pieteicgjam stridus perioda bija iesp&ja apmeklet dusu treSdienas — no
2014. gada 7. marta idz 19. martam (12 dienas) vienu reizi 12. marta, no 2014. gada 17. oktobra lidz 27. oktobrim (10
dienas) vienu reizi 22. oktobrT un no 2014. gada 5. decembra lidz 12. decembrim (7 dienas) vienu reizi 10. decembri. Tapat
parvalde konstatgja, ka Rigas Centralcietuma dzivojamas kameras ir ierikots auksta tidens krans, kas arl izmantojams
personiskas higiénas ievérosanai.

Tiesa secindja, ka pieteic€js visparigi neiebilst, ka vipam tika nodroSinatas iesp&jas nomazgaties dusa, proti, no
pieteikuma neizriet, ka $adas tiesibas bijusas liegtas pec biitibas. Pieteicgjs vien iebilst pret veidu, kada tika nodro§inatas
vina tiestbas nomazgaties, - tas tiek nodrosinats tikai vienu reizi nedela.

[4.9] Saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19. panta sestaja dala noteikto ne retak ka reizi septinas
dienas apcietinatais mazgajas pirti vai dusa, un vinam nodrosina tiru gultas velu. Apcietinatajam nodroSina personiskas
higi€nas ievérosanas iespé&jas, ka arT iesp&ju mazgat savu velu un drébes.

Eiropas Cietumu noteikumu 19.4. apakSpunkta noteikts, ka ieslodzijuma vietd ir nodroSinams pietickams sanitaro
labiericibu skaits, lai ikviens ieslodzitais vispargjas higienas labad vargtu ik dienas vai vismaz divas reizes ned€la (vai
biezak, ja tas nepiecieSams) nomazgaties vanna vai dusa, kura tidens temperatira atbilst klimatiskajiem apstakliem.

Augstaka tiesa, interpretgjot Sajos tiesibu aktos ietvertas normas, ka ari nemot vera Latvijas klimatiskos apstaklus, ir
noradijusi, ka iesp&ja ikdiena personigajai higienai lietot silto Gideni kamera ir skatama kopa ar iespgju tikai reizi nedela
nomazgaties dusa. Proti, jo mazak iesp&ju ir nomazgaties dusa, jo lielaka nozime ir iespgjai klimatiskajiem apstakliem
atbilstoSu tideni personigajai higienai izmantot pargja laika cita veida, pieméram, izlietn€ kamera. Savukart §adas alternativas
liegSana pastiprina iesp&ju, ka tiek bitiski ierobezotas tiesibas uz cilvéka cienai atbilstoSiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas
2011. gada 3. februara lemuma lieta Nr. SKA-0257 8. punktu).

No iepriek§ mingta secinams, ka atbilstosi tiesTbu normas noteiktajam minimumam pieteicgjam tika nodro§inata iesp&ja
vismaz vienu reizi ned€]a nomazgaties dusa. Savukart no lietas materialiem tiesa nekonstatgja, ka pieteicgjam butu bijusi
nepiecieSamiba apmeklet dusu biezak un ka vin$ ar $adu ligumu biitu versies pie Rigas Centralcietuma administracijas, bet
iestade Sadu ligumu bitu noraidijusi.

Izvertgjot izskatamaja gadijuma konstatetos apstaklus, proti, to, ka pieteic€jam stridus perioda tika nodroS§inata iesp€ja
mazgaties dusa vienu reizi ned€la (treSdienas), bet pieteic€js nav pamatojis tadu nepiecieS§amibu (pieméram, ar personiskas
higi€nas prasibam) uz vél biezaku mazgaSanos, iestade ir rikojusies tiesiski, jo minéta riciba nav pretruna ar Eiropas
Cietumu noteikumu 19.4. apak$punkta noteikto par aizturétas un ieslodzitas personas tiesibam vismaz divas reizes nedéla
nomazgaties dusa.

Nemot vera konstatéto, tiesa atzina, ka attieciba uz iesp&ju mazgaties dusa, nav sasniegts tdds minimalas bardzibas
[imenis, kads nepiecieSams, lai konstatétu spidzinasanas, cietsirdigas vai pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapumu.

[4.10] Tiesas ieskata, nenoliedzami karsta fidens neesiba centralaja fidens padevé ir iev€rojams trikums un rada
personai zinamas ne€rtibas. Tacu mingtais trikums nav atzistams par tadu, kur$ butiski aizskartu pieteicgja cilvéktiesibas,
jo saskana ar Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumu Nr. 800 ,,IzmekleSanas cietuma iek$gjas kartibas
noteikumi” 4. pielikuma 11. punktu apcietinatajam ir atlauts glabat riipnieciski izgatavotu elektrisko tGdens silditaju ar
automatisku izsledzeju. Tas nozZimg, ka pieteicEjam, izmantojot elektrisko @idens silditaju, nerastos problémas kamera
uzsildit tideni atseviSku kermena dalu, velas vai trauku mazgaSanai. Tiesa no lietas materialiem nekonstatgja apstaklus, kas
biitu liegusi pieteic€jam kamera izmantot elektrisko tidens silditaju.

[4.11] Pieteicgjs uzskata, ka Rigas Centralcietuma administracijas riciba, nenodro§inot pieteicgju ar karsta tidens
padevi kamera, nenodrosinot dusas apmeklgjumu biezak neka vienu reizi septinas diena, nenodro$inot pieteicgju ar kameras



uzkops$anas Iidzekliem un pietieckamu kameras platibu, rada risku saslimt ar infekcijas slimibam.

Tiesa, pirmkart, noradija, ka tai nav pamata vertét, vai $adi apstakli rada potencialu iesp&jamibu saslimt ar kadu no
infekcijas slimibam bez visparatzitam atzipam un $adu uzskatu pareizibu vai pieradijumiem. Otrkart, ieslodzijuma vietas
nodro§inatie apstakli vienu reizi nede]a mazgaties dusa ar silta tidens padevi un kamera ierikoto sanitaro mezglu ar izlietni un
auksta tidens padevi, tiesas ieskata, nodro§ina pieteicgjam to cilveéktiestbu minimumu, kas personai nevar tikt atnemtas, lai
neparkaptu personas tiesibas uz cilveécigu izturéSanos.

Pieteic€js ne iesnieguma iestadei, ne pieteikuma tiesai nav noradijis uz kadiem IpaSiem apstakliem — fiziologiskajam
Ipatnibam vai veselibas traucgumiem, lai konstatétu, ka atseviSku kermena dalu islaiciga apmazgasana un kameras
uzkopS$anas darbu veik$ana auksta ideni veselam picaugu$am cilvékam var€tu atstat negativu ietekmi uz veselibu un raditu
neparvaramas ciesanas.

[4.12] Ka izriet no lietas materialiem, pieteicjs sava privatuma aizskarumu, apmekIgjot dusu, saista ar to, ka vip$ dusas
telpa netiek pasargats no cietuma amatpersonas skatiena, kas var ieskatities pa dusas telpas durvis ierikoto noverosanas
actinu.

Tiesa atzina par pamatotu parvaldes [Emuma ietverto pamatojumu, ka lietd nav konstatgjami apstakli, ka cietuma
amatpersonas pa dusas telpas ieejas durvis ierikoto actinu icliikotos ar mérki Tpasi un pastavigi noverot pieteic&ju.

Tiesa arT nesaskatija logisku un sapratigu iemeslu, kapéc lai cietuma amatpersona nepartraukti skatitos pa durvis
ierikoto novéros$anas actinu un tadgjadi noverotu pieteic&ju bridi, kad tas mazgajas vai gérbjas, ja vien uz §adu situaciju ar
pietieckamu lielu parliectbu nenorada pats pieteicgjs. Tap&c pieteic€ja arguments, ka vins dusas priekstelpa tiek noverots, ir
nepamatots, jo ir maz ticamas tadas situacijas, kad pieteic&ja privatums tiek traucets, cietuma amatpersonai bez vajadzibas
ielikojoties pa durvju actinu.

Tiesa neuzskatija, ka, cietuma uzraugam ieskatoties pa dusas telpas durvis iebiiveto actipu bridi, kad nepiecieSams
atvert durvis, biitu nepamatoti traucéts pieteic€ja privatums. Lidz ar to nav pamats secinat, ka §ada veida butu aizskartas
pieteicgja cilvektiesibas.

[4.13] Atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 5. punktam apcietinatajam ir tiesibas
sazinaties ar personam arpus izmekléSanas cietuma sarakstoties, ka arT ne retak ka reizi ned€la izmantojot izmekleSanas
cietuma talruni (taksofonu). Atlautais sarunas ilgums ir ne mazaks ka piecas miniites.

Izdevumus par saraksti sedz apcietinatais, bet par telefonsarunam — apcietinatais vai persona, ar kuru vin$ sarunajas.

Pieteicgjs stidzas, ka vinam, 2014. gada 17. oktobrT ierodoties Rigas Centralcietuma, netika savlaicigi (Saja diena)
nodro§inata likuma paredzeta telefonsaruna, tadgjadi liedzot pieteic€jam saskarsmi ar tuviniekiem un aizstavi (advokatu).

[4.14] Satversmes 96. panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Satversmes tiesa
atzinusi, ka Satversmes 96. pantd garanttas tiesibas uz privatds dzives neaizskaramibu ietver ari tiesibas uz gimenes
dzives aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-42-1 8. punktu).

No tiesibam uz privato un gimenes dzivi izriet valsts pienakums palidz&t personai uzturét attiecibas ar tai tuviem
cilvekiem ar1 ieslodzijuma laika. Ieslodzijuma esosas personas drikst paklaut tikai tadiem pamattiesibu ierobeZojumiem, kas
ir absoliiti nepiecieSami, lai nodro§inatu apcietinajuma mérka sasniegS§anu un nodro$inatu kartibu ieslodzijuma vieta (sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-42-1 10. punktu).

Ta ka brivibas atpemSana jau pec biitibas prasa ierobezot personas socialos kontaktus, valstij ir pla§s pielaujamo
apsvérumu loks, lai attaisnotu dazadus ar brivibas atnemSanu saistitos privatas un gimenes dzives ierobezojumus. So
apsveérumu pielaujamiba, ierobezojot konkrétas personas privatas un gimenes dzives tiesibas nebrive, izvértéjama katra
atseviska gadijuma (sk. Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 262. lapa, 123. punkts).

Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu cita starp ir garantétas ari Konvencijas 8. panta. Konvencijas
8. panta 1. punkts paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi; 8. panta 2. punkts noteic, ka valsts
institlcijas nedrikst trauc@t nevienam baudit $1s tiesibas, iznemot gadijumus, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedriskas droSibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiestbas un brivibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sakara ar ieslodzito tiestbam uz telefonsarunam ir atzinusi, ka Konvencijas 8. pantu nevar
interpretét tadgjadi, ka tas garantStu ieslodzitajiem tiesibas zvanit pa telefonu, jo Tpasi gadijumos, kad ir pieejamas un
piemerotas citas sazipas iesp&jas, piemeram, izmantojot korespondenci. Savukart tad, ja cietuma administracija ir
nodro$ingjusi telefonsarunu iespgjas, ta ir tiesiga, nemot vera sapratigus cietuma dzives nosacijumus, tas paklaut
likumigiem ierobezojumiem, pieméram, gadajot par telefonsakaru iekartu pieejamibu visiem ieslodzitajiem vai art nover§ot
nekartibas vai noziegumus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 29. janvara spriedumu lieta A.B. pret Niderlandi
92. un 93. punkts).

Ar1 no Eiropas Cietumu noteikumu 24.1. apak$punkta izriet, ka ieslodzitajiem ir jalauj satikties ar gimenes locekliem un
citam personam, ka ar1 sazinaties ar $Tm personam, cik bieZi vien iesp&jams, sarakstoties, pa telefonu vai izmantojot citus
sazinas veidus.

Tomér minéto noteikumu 24.2. apakSpunkts paredz iesp&jamas $ada valsts pienakuma 1stenoSanas robezas, nosakot,
ka sazipu un apmeklgjumus var paklaut ierobezojumiem un kontrolei, kas nepiecieSama notiekos$as kriminalizmekleSanas
prasibu dél, ka ar1 tadgl, lai nodroSinatu labu kartibu, drosibu un aizsardzibu, novérstu noziedzigus nodarijumus un
aizsargatu noziegumu upurus, tacu $§adiem ierobezojumiem ir japielauj pietickams sazinas minimums.

[4.15] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgjs 2014. gada 22. septembr1 no Jelgavas cietuma nosutijis Rigas



Centralcietuma priekS$niekam iesniegumu ar ligumu atlaut veikt divus telefona zvanus tuviniekiem (matei un meitai) un divus
telefona zvanus advokatam. Iesnieguma noradits, ka pieteic€js Rigas Centralcietuma atradisies no 2014. gada 17. oktobra.
Uz mingta iesnieguma pieteicjs paSrocigi uzrakstijis, ka2014. gada 20. oktobr veicis vienu telefona zvanu (lietas
1. sgjuma 83. lapa).

2014. gada 22. oktobrT pieteicgjs uzrakstijis atkartotu iesniegumu Rigas Centralcietuma priekSniekam par atlauju veikt
telefona zvanus advokatam un matei (lietas 1. sejuma 84. lapa), kurus pieteicgjs veicis 2014. gada 23. oktobr1 (lietas
1. sejuma 89. lapa).

Parvalde, vertgjot Sos apstaklus, secindja, pirmkart, ka pieteicgjs sava 2014. gada 22. septembra iesnieguma nebija
noradijis konkrétu datumu, kad vin$ konkrétos telefona zvanus véletos veikt. Otrkart, parvalde secinaja, ka pieteicgjs, vel
atrodoties Jelgavas cietuma, 2014. gada 10. oktobrT un 2014. gada 16. oktobrT bija telefoniski sazinajies ar savu radinieci un
2014. gada 15. oktobr1 zvanijis savam advokatam.

Tiesa uzskatija, ka telefonsarunu nodro§inasana konkrétaja laika posma (no 2014. gada 17. oktobra lidz 27. oktobrim
(10 diennaktis)), kad pieteicgjs atradies Rigas Centralcietuma, javerte kopsakara ar citam sazipas iesp&jam, kas tiek
nodroSinatas pieteic€jam, un ieslodzijuma vietas iesp&jam nodrosinat telefonsarunas kada konkréta laika perioda. Proti, ka
izriet no Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta garant€tajam tiesibam, apcietinatajam ir ar1 tiesibas sarakstities
un tikties ar tuviniekiem, tikties ar aizstavi bez ierobezojuma. Tadgjadi tiesa konkrétajos apstaklos nesaskatija bitisku
pieteicgja cilvektiesibu ierobezojumu, jo nav pamata atzit, ka Rigas Centralcietuma administracija nebtitu nodroSinajusi
pieteic€jam konkreta sazinas veida (telefonsarunas) minimumu — ne retak ka reizi nedéla izmantot izmekleSanas cietuma
talruni (taksofonu).
vel atrodoties Jelgavas cietuma. Ka ari npemams vera tas, ka Rigas Centralcietumam janodro$ina iespé€ja visam cietuma
eso$ajam ieslodzitajam personam izmantot tiesibas uz telefonsarunam atbilsto$i vipam noteiktajam statusam vai soda
izcieSanas rezZimam. Tapat janem vera, ka bez ieslodzito telefonsarunu nodrosinasanas, kas sevi ietver arl nepiecieSamibu
nodro$inat §o personu pavadiSanu Iidz taksofonam un sarunas kontroli, iestadei ir jaorganiz€ arT pargjais no soda reZima
izrietoSais darbs.

Tiesa noradija, ka bitisks cilvektiestbu ierobezojums biitu konstatgjams tad, ja $1s tiesibas personai blitu atnemtas
vispar vai, ja to 1stenoSana biitu biitiski kaveta vai apgriitinata. Izskatamaja gadijuma sadi apstakli nav konstat&jami.

[4.16] Novertgjot ieprick§ konstatétos apstaklus dzivojamas kameras stridus perioda un telefonsarunu
nenodro§inasanu 2014. gada 17.—19. oktobr1, secinams, ka pieteicgja iebildumi, iznemot apstakli, ko parvalde atzina par
neatbilstosu un prettiesisku iestades faktisko ricibu (nepietickams sanitara mezgla norobezojums dzivojamas kameras), nav
pamatoti, lai atzitu, ka to kopums paklautu pieteicgju tadam cieSanam vai griittbam, kas parsniegusas to Iimeni, kas
nenoverSami ir raksturigs ieslodzijumam. Tadgjadi tiesa secindja, ka pieteic&ja noraditie apstakli neradija bitisku pieteic&ja
cilvektiestbu aizskarumu.

[4.17] Pieteicgjs pieteikuma tostarp liidz atlidzinat vipam nodarito moralo kaitgjumu, nosakot to naudas izteiksme —
7114,36 euro apméra, pamata balstot savu motivaciju uz jau par prettiesisku atzitas iestades faktiskas ricibas, nenodros§inot
stridus perioda dzivojamas kameras pietiekamu privatumu sanitara mezgla apmeklgjuma laika, sekam. Pieteicgjs norada, ka,
kartojot dabiskas vajadzibas, pieteic€ja genitalijas atradas praktiski viena augstuma ar novéro$anas actinu kameru durvis,
pieteic€js atradies pastaviga stresa stavokli, ik bridi pastaveja iesp&ja, ka vinu noveéros amatpersonas un citas personas,
kartojam dabiskas vajadzibas vai mazgajoties. Pieteic€jam nodaritais kait€jums ir lielaks neka to atzinusi parvalde.
Pieteic€jam nepastaveja reala iespéja ietekmét iestades ricibu un attieksmi, lai mainttu turéSanas apstaklus.

Parvalde par prettiesisko iestades faktisko ricibu, stridus perioda nenodro$inot pieteic€jam dzivojamas kameras
pietickamu privatumu sanitara mezgla apmeklgjuma laika, noteikusi morala kait€juma atlidzinajumu — rakstveida
atvaino$anos.

[4.18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens var prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaud&jumiem vai personisko kaitgjumu, art moralo kait€&jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu. Sa likuma 94. panta ceturtdi dala noteic, ka atlidzinSanas piendkumu attiecigais publisko tiesTbu subjekts var
izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud&uma vai kaitéjuma nodari$anas, vai, ja tas nav vai nav pilniba
iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud&umu atlidzinasanas
likums) 9. pantam moralais kaitgjums §a likuma izpratn€ ir personiskais kaitgjums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Zaud&umu atlidzinasanas likuma 11. panta tre$a dala attieciba uz morala kait€§juma pieradiSanu noteic, ka morala
kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pierdditu, ja ir pieradits fiziskds personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta noteikts, ka personisko un moralo kaitgjumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma butiskus
apstaklus. Sa panta otrd un tre$d dala noteic personiska un morala kaitéjuma atlidzindgjuma nauda apméru atkariba no
kait€juma smaguma.

Savukart $a panta ceturta dala ka patstavigu vai papildu atlidzinagjumu paredz iestades rakstveida vai publisku
atvaino$anos, ja konkréta gadijuma apstaklos aizskarums nav smags.



No noradita tiesiska reguléjuma vispirms izriet, ka morala kaitgjuma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet bitisks
tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Savukart, ja tads (butisks) ir konstatSts, atlidzinajums nosakams atbilstosi kait§juma smagumam. Kait€umu var
athidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties vai pieSkirot kompensaciju nauda. Tadgjadi morala kait€juma
atlidzingjumu, ta veidu un apmeru noteic tiesibu aizskaruma butiskums un kait€juma smagums. Lidz ar to, ar tad, ja ir
piclauts bitisks tiestbu aizskarums, bet kaitéjums nav smags, visparigi iesp&jami visi minétie atlidzinajuma veidi. Atbilsto$a
atlidzinajuma noteikSana nepiecieSama aizskaruma un atlidzinajuma saméroSana, nemot véra Zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 14. panta pirmaja dala noraditos apstaklus.

Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait€juma atlidzinaSana administrativajas lietas” (publicéts
www.at.gov.lv) ir noradits, ka tiesu praks€ atvainoSanas ir diezgan plasi pielietots atlidzinaSanas veids. Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka sabiedriba visparpiepemts veids, ka var tikt kompens@ti nelieli emocionalie pardzivojumi, ir atvainoSanas.
AtvainoSanas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitgjumu, kas nav smags (sk. apkopojuma
109. punktu). Savukart (..) nauda atlidzinams ir vienigi biitisks moralais kaitéjums, tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu
vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat. Lielakaja dala gadijumu, kad tiesa ka atbilstigu atlidzinajumu noteikusi
naudas maksajumu, prettiesiska riciba izpaudusies ka cilvéktiesibu aizskarums vai cits bitisks tiesibu aizskarums (sk.
apkopojuma 112. punktu). Tiesu praks€ par nozimigu tiesibu aizskarumu tiek uzskatitas Satversmé un starptautiskajos
tiestbu avotos ietverto tiesibu aizskarums (sk. apkopojuma 54. punktu).

[4.19] No konkretas lietas materialiem izriet, ka parvalde, konstatgjot prettiesisku iestades faktisko ricibu, stridus
perioda nenodro§inot pieteicgjam dzivojamas kameras pietickamu privatumu sanitara mezgla apmekIgjuma laika, secinajusi,
ka §1 riciba nav radijusi bitisku pieteicgja tiesibu aizskarumu, jo pieteic€js kameras atradies viens, pieteic€js nebija versies
pie cietuma administracijas par neatbilstoSiem apstakliem kameras, tatad pieteic€js stridus perioda neizjuta tik lielu
diskomfortu, kas vina dzives apstaklus padaritu necieSamus. Turklat parvalde, pamatojoties uz Zaudgumu atlidzina$anas
likuma 10. pantu, secinajusi, ka pieteicgjs nav tiesigs sanemt zaud&juma atlidzinajumu, jo nav izmantojis savas zinasanas,
sp&jas un praktiskas iespgjas un darijis visu iesp&jamo, lai zaudgjumu noverstu vai samazinatu, un apzinati ar savu ricibu ir
veicindjis vipam nodarita kait€juma rasanos. Tomeér vienlaikus parvalde, nepemot véra visu ieprieck§ mingto, atzina, ka
adekvats atlidzinajums biitu rakstveida atvaino$anas.

Tiesa no parvaldes [Emuma ietverta pamatojuma attieciba uz prettiesisko iestades faktisko ricibu secinaja, ka
prettiesiska riciba izpaudusies ka speka esoso tiestbu normu prasibu neievéro$ana, bet nekonstatgjot butisku cilvektiesibu
ierobezojumu.

Tiesa nepiekrita §adam [emuma ietvertajam pamatojumam un atzina, ka ar prettiesisko iestades faktisko ricibu, stridus
perioda pieteicgjam atrodoties dzivojamas kameras, kuras nebija nodro§inats pietieckams privatums sanitaro labiericibu
apmeklgjuma laika, biitiski tiek ierobeZotas Satversmes 95. panta un Konvencijas 3. panta garantétas cilvéktiestbas — cienu
pazemojoSas izturéSanas pret cilvéku aizliegums.

Ka noradijusi pati parvalde sava lemuma, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipdm, Konvencijas 3. pants
paredz zinamu aizliegto darbibu gradaciju, proti, apie$anas uzskatama par ,,pazemojoSu”, ja ta rosindja upuriem bailes,
satraukumu, nepilnvertibas sajitu, kas tos pazemoja un padarija mazvertigus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada
26. oktobra sprieduma lieta Kudla pret Poliju 92. punktu). Meklgjot, vai kada Tpasa apieSanas forma ir ,,pazemojosa”
Konvencijas 3. panta izpratng, tiesai jaizskata, vai mérkis bija konkréto personu pazemot vai noniecinat un vai, veértgjot pec
tas sekam, apieSanas veids aizskara vai n€ vina personibu veida, kas ir nesavienojams ar Konvencijas 3. pantu (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 16. decembra sprieduma lieta Raninen pret Somiju 55. punktu).

Pretgji parvaldes lemuma konstatetajam, ka $ada iestades riciba — pietickama privatuma nenodro$inaSana sanitaraja
mezgla ir atzistama par prettiesisku iestades faktisko ricibu (atbilsto$i Administrativa procesa likuma 1. panta treSajai dalai
— butiski ierobezo personas cilvektiesibas), parvalde vienlaikus konstateja, ka Sadi apstakli (butisks cilvektiestbu
ierobezojums) nav konstat&jami.

Tadgjadi tiesa, nemot vera, ka izskatamaja gadijuma ir saskatams bitisks pieteic€ja cilvéktiesibu (Satversmes 95. panta
un Konvencijas 3. panta garantéto tiesibu) ierobezojums, izveértgja, vai parvaldes noteiktais atlidzinajums ir atzistams par
atbilstigu atlidzinajumu.

[4.20] Tatad Saja lieta janem vera, ka ar parvaldes lemuma konstateto faktu par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas
prettiesiskumu, nenodro§inot pieteic€jam pietickamu privatuma aizsardzibu sanitara mezgla apmeklgjuma laika dzivojamas
kameras stridus perioda, ir prezuméjams pieteicgja tiesibu aizskarums, kas ir kait€juma atlidzinajuma pamats.

Tatad, ieverojot ieprickS noradito, tiesai ir janoverte, vai ar iepriek§ konstatto pieteicgja tiesibu aizskarumu vinam ir
radits smags kait€jums un vai tam atbilsto§s morala kaitgjuma atlidzinajums ir nosakams nauda.

[4.21] Nemot veéra aizskaruma islaicigumu un faktu, ka aizskaruma rezultatd smagas sekas nav iestajusas, tiesa
uzskatija, ka pieteic€jam nodaritais moralais kaitgjums nav smags. Tomer, ievérojot, ka ir parkapta viena no demokratisko
sabiedribu visbitiskakajam pamatvertibam — cilveka pamattiesibas, — ir bijusi pielauta cienu pazemojoSa attiecksme pret
pieteicgju, atlidzinajums ir nosakams nauda.

Nosakot pieteicgja tiestbu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu, tiesa noskaidroja, kads atlidzinajums ir noteikts citos
(jo seviski — salidzinamos) gadijumos.

[4.22] Tiesai, nosakot atbilstigu atlidzinajumu, javadas ari no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos pieskirto
personai nemantiska kait€juma atlidzinajuma apmériem par Konvencijas 3. panta parkapumiem.

Lieta Florea vs Romania (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 14. septembra spriedums) morala kait€juma



atlidzinajums 10 000 euro pieskirts par cilvektiesibu parkapumiem: parapdzivotiba kameras, slikti higiéniskie apstakli, mazs
pastaigu laukums, ta pati telpa tiek lietota guléSanai un €Sanai, ka ar ieslodzitas personas paklausana pasivai smekeSanai.
Tiesa konstatgéja Konvencijas 3. panta parkapumu, aizskaruma ilgums bijis aptuveni 3 gadi. Lieta Bazjaks pret Latviju
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 19. oktobra spriedums) morala kaitgjuma atlidzinajums 11 700 euro pieskirts par
cilvektiesibu parkapumu, kas turpinajies ilgak par gadu Sados apstaklos: konstatéta parapdzivotiba ieslodzijuma vieta;
ieslodzitajai personai bija ierobezotas tiesibas uz arpuskameras aktivitateém; netika nodro$inatas higiénas preces (ziepes,
zobu pasta, tualetes papirs); konstateti antisanitari apstakli; netika nodro§inata pietickama ventilacija un pietickams dabiskais
apgaismojums. Lieta Melnitis pret Latviju (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 28. februara spriedums) tika piespriests
atlidzinajums 7000 euro apméera par nepienacigiem apstakliem ieslodzijuma vieta, pieteicgjs atradies kopa ar vairakam citam
personam, bet sanitarais mezgls nebija atbilstoS$i norobezots. Parkapums turpindjies aptuveni piecus meneSus, turklat
papildus mingtajam konstatets arT iestades atteikums izsniegt ieslodzitajai personai higiénas preces.

No mingtajiem spriedumiem izriet, ka konkretais atlidzinajums ir pieskirts, ja aizskarumu veido vairaku neatbilstosu
apstaklu kopums un aizskarums ir bijis ilgstoss.

Tiesa noradija uz Administrativas apgabaltiesas pieskirtajiem atlidzinajumiem hidzigas lietas, kuras tiesas spriedums ir
stajies speka:

- lieta Nr. A420495911 pieskirts morala kaitgjuma atlidzinajumu 213,43 euro par dabiga apgaismojuma, makshiga
apgaismojuma nepietickamibu, sanitara mezgla nenorobezosanu, izlietnes neesibu soda izolatora kamera. Parkapums bija
turpinajies desmit dienas;

- lieta Nr. A420379612 par ieslodzita turéSanu kamera parapdzivotibas apstaklos 71 diennakti piespriests atlidzinajums
par moralo kaitgjumu 213,43 euro apmera;

- lieta Nr. A420577010 tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, nenodroSinot tiras karantinas kameras,
nenodrosinot pietickamu maksligo apgaismojumu, bet dabigo apgaismojumu nenodro§inot vispar, nenodrosinot ventilaciju
un sanitaro mezghi firibu. Sadi apstakli ilgusi 13 dienas ar partraukumiem. Pieskirts atidzinajums 250 exro apméera;

- lieta Nr. A42808309 atzita par prettiesisku iestades faktiska riciba par ieslodzitas personas nenodros§inasanu ar
pietieckamu platibu un ventilaciju un tiesa ir noteikusi moralo kait€jumu 298,80 euro apméra par neatbilstoSos apstaklos
pavaditam 104 diennaktim;

- lieta Nr. A420527810 tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, kamera nenodroS§inot atseviSku sanitaro
mezglu ar pieslégtu tidenspadevi, nenodroSinot dabigo apgaismojumu, ka ari nenodroSinot aiztur€to personu pastaigas
svaigd gaisa. Sadi apstakli ar partraukumiem ilgusi 29 dienas. PieteicgGjam pieskirts mordla kaitgjuma atlidzinajums
711,44 euro apmera;

- lieta Nr. A42645308 par 10 dienam soda izolatora ar nepietickami norobeZotu sanitaro mezglu, nepietieckamu dabisko
un maksligo apgaismojumu tiesa pieteic€jam noteica atlidzinajumu 711,44 euro;

- lieta Nr. A420569110 atzita par prettiesisku iestades riciba, nenodroSinot 723 dienas pietickamu dabigo
apgaismojumu, tostarp, 691 dienu pietickamu ventilaciju. PieSkirts morala kait€juma atlidzinajums 853,72 euro;

- lieta Nr. A420661011 atzita par prettiesisku iestades faktiska riciba, astonas dienas turot pieteicgju kamera, kas bija
piesmeketa un neapgaismota un kamera, kas bija parpildita, piesmeketa un neapgaismota, ka arT 32 dienas turot pieteic€ju
parpildita un piesmeketa kamera. Moralais kait€jums noteikts 1138,30 euro apmera;

- lieta Nr. A420387012 atzita par prettiesisku iestades faktiska riciba, 36 diennaktis pieteicgju turot kamera, kura nebija
pietickams apgaismojums, bija apgriitinata loga atv€rSana un nepietickams privatums, izmantojot tualeti, ka art 12 diennaktis
turot pieteic€ju soda izolatoros, kuros nebija pietickams apgaismojums un netika nodro§inats privatums, izmantojot tualeti.
Morala kait€juma atlidzinajums noteikts 1138,30 euro apméra.

Sam@rojot Saja lieta konstat€to pieteicja tiesibu aizskaruma raksturu, ilgumu (kopa 29 dienas ar ilgstoSiem
partraukumiem) un apmeru ar citas idzigas lietas analizeto personu tiesibu aizskarumu, pieteic€jam radita morala kaitgjuma
atbilstigs athidzinajums par prettiesisko Rigas Centralcietuma ricibu, ievietojot pieteicgju stridus perioda kameras, kuras
nebija nodroS§inats pietickams privatums sanitara mezgla apmekléjuma laika, ir nosakams 100 euro apméra.

[5] Pieteic€js par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 10. februara spriedumu dala, ar kuru pieteic&ja prasijumi nav
apmierinati, iesniedza apelacijas stidzibu. Stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir ignor&jusi vispargjos tiesibu principus, kas noteikti Administrativa procesa likuma 5., 8., 9., un 10. panta.
Ta rezultata pieteicgja lugumi atzit Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu par prettiesisku nav apmierinati.

[5.2] Pieteicgjs nepickrit tiesas secingjumam, ka, liedzot pieteicgjam telefona zvanu advokatam, nav nodarits biitisks
cilvektiesibu ierobezojums.

[5.3] Tiesa secinajusi, ka dzivojamas kameras eso$o logu izméri ir atbilsto$i, tomér ta ir ignor&jusi apstakli, ka uz
logiem ir triskar$s rezgojums.

Tapat ignoréts ir apstaklis, ka preti dzivojamam kameram viena metra attaluma atrodas siena, ka rezultata dabiska
apgaismojuma un saules gaismas iepluSana kameras ir apgriitinata, pat neiesp&jama.



Nesaprotama un nekadu kritiku neiztur tiesas atsauce uz Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem
Nr. 1620 ,,Noteikumi par biivju klasifikaciju”. Cietuma €ka ir biive, kura pamata tiek izmantota dzivoSanai (vairak neka puse
no &kas platibas).

[5.4] Kritiski ir vert€jams tiesas secingjums, ka kameras kvadratiira bija atbilstoSa normativo aktu prasibam.
Neapstridams ir fakts, ka neviens nacionala imenpa normativais akts neregule, kadai kvadratirai ir jabut vienieslodzijuma
kamerai. Respektivi, tiesai saskana ar Administrativa procesa likuma 17. panta reglamentgto vajadzgja piemerot Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 77. panta atrunu, ka vienieslodzijuma kameras ir ne mazakas par 9 m2. SpidzinaSanas noverSanas
komiteja (CPT) rekomendacijas dalibvalstim ir noradijusi, ka vienvietigai kamerai ir jabiit ne mazakai par 7 m2.

[5.5] Kritiski vert€jams un absurds ir tas, ka tiesa novérteja kameras, sanitara mezgla, trauku u.c. idzeklu neizsniegSanu
tikai ka neg€rtibu pieteic€jam. No tiesas secinajumiem izriet, ka ar lupatu un aukstu tideni cilvéka cienai un godam pienaciga
karta un veselibai drosa veida vienlaicigi var mazgat stavpodu, izlietni, sanitaro mezglu, kameras gridu, traukus, kriizes,
karotes utt.

Eiropas cietumu noteikumu 19.6. apakSpunkts nosaka, ka cietuma administracija izsniedz ieslodzitajiem visu tam
nepiecieSamo, tostarp arl tualetes piederumus un parastos tiriSanas piederumus un lidzeklus.

[5.6] Sanitara mezgla iekartojums pats par sevi ir cilvéka cienu aizskaros$s, jo tajad nav ierikots klozetpods, bet gan
caurums grida.

Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka stridus perioda dzivojamas kameras sanitarie mezgli bija bez pienaciga norobezojuma
no galdiem un gultam, proti, tie atradas apméram 50 cm attaluma.

[5.7] Tiesa ir ignorgjusi faktu, ka pieteicE&jam bija jamaksa par elektroenergijas izdevumiem, proti, par elektriskas
tejkannas izmantosanu. Cietums ieslodzitos ar elektriskajam t€jkannam nenodrosinaja.

Pieteic€jam netika nodro§inats karstais tidens trauku, velas mazgasSanai, kameras uzkopsSanai, ka ar1, lai cilvéka cienai
pienaciga karta ieverotu personigo higienu.

Mingtais ir vertejams kopsakara ar apstakli ka duSas apmeklgjums tika nodro$inats vienu reiz nedéla, kas ir
nepietickami.

[5.8] Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka cietuma dusas prieksStelpa nav nodroSinati aizslietni, lai nodro§inatu pieteicgjam
privatumu noggrbjoties, apgerbjoties utt.

[5.9] Tiesa ir vertejusi katru apstakli atseviski. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, iesp&jams, katrs apstaklis pats
par sevi neveido parkapumu attieciba pret Konvencijas 3. pantu, bet viss apstaklu kopums gan.

Neapstridami, ka iesniegumos iestadei, pieteikuma un ar $aja apelacijas stidziba ietvertais ir apstaklu kopums, ka art
katrs apstaklis atseviski parkapj Satversmes 95. pantu un Konvencijas 3. pantu.

[5.10] Nevar picekrist tiesas secinajuma, ka pieteicgjs minctajos apstaklos atradies samera neilgu laika periodu, un tapec
vina tiesibas netika aizskartas tada mera, lai raditu cieSanas.

[5.11] Tiesas noteiktais kompensacijas apmers ir nesamerigi niecigs un pieteicgjam nesniedz gandarijumu.
Ieveribas cienigs ir fakts, ka 2016. gada 27. janvari pieteic€jam Olaines cietuma slimnica tika uzstadita diagnoze —
sauso acu sindroms, kas nav arst€jams un tas ir tie$a c€lonsakariba ar min€tajiem cietuma uzturéSanas apstakliem.

[6] Parvalde rakstveida paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas siidzibu noradijusi, ka uzskata to par nepamatotu un
noraidamu. Parvalde pickrit Administrativas rajona tiesas 2016. gada 10. februara spriecdumam un taja min&tajiem
apsverumiem.

[7] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums dala ir noraidams.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 10. februara spriedumu pieteicgja pieteikums apmierinats dalgji, atzistot
Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, nenodro§inot pieteic€jam pietickamu privatuma aizsardzibu sanitara mezgla
apmeklgjuma laika Rigas Centralcietuma 4. korpusa kamera Nr. 425 laika posma no 2014. gada 7. marta Iidz 19. martam,
kamera Nr. 423 laika posma no 2014. gada 17. oktobra Iidz 27. oktobrim un kamera Nr. 426 laika posma no 2014.gada
5. decembra lidz 12. decembrim, par prettiesisku un atlidzinot moralo kaitSjumu 100 euro apméra. Pargja dala pieteikums
noraidits.



Pieteic€js spriedumu parstidzgjis dala, kura tas noraidits, savukart iestade spriedumu nav parsiidzgjusi, l[idz ar to dala,
kura pieteikums apmierinats, spriedums ir stajies speka.

Nemot véra iepriek§ mingto, apgabaltiesai vairs nav japarverte faktiska riciba, kuru par prettiesisku atzinusi iestade un
pirmas instances tiesa — par pietickama privatuma nenodro$inasanu sanitara mezgla apmeklgjuma laika. Apgabaltiesa izskata
lietu pargja dala par uztureéSanas apstakliem dzivojamas kameras un dala par morala kaitgjuma athidzinajumu 7014,36 euro
(7114,36 euro — 100 euro).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju parsidzetaja dala, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas sniegtad argumentacija sprieduma ir izveérsta un pareiza, [idz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas liectas apstakiu
konstat€jumam un sprieduma motivacijai $aja dald un Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos
apsverumus atkartoti nenorada (sk. §a sprieduma 4. punktu).

[11] Apgabaltiesa konstatg, ka apelacijas stidziba p&c butibas atkartoti pieteikuma noraditie argumenti, kurus jau
izvertejusi pirmas instances tiesa, lidz ar to apgabaltiesa tos atkartoti neverte.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras,
nevar blit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus (sk.
Augstakas tiesas 2007. gada 22. junija sprieduma lietd Nv. SKA-305/2007 10. punktu, 2007. gada 24. maija
sprieduma lieta Nv. SKA-219/1007 11. punktu).

Proti, tas, ka pieteicgjs nepiekrit tiesas sniegtajam pieradijumu vertgjumam, nenozZimé, ka tiesas spriedums nebiitu
tiesisks un pamatots un tiesa butu parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta noteiktos pieradijumu novértéSanas
principus.

[12] Papildus par pieteic€ja apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12.1] Kaut ar1 pieteic€js norada, ka tiesa ir ignor&jusi vispargjos tiesibu principus, kas noteikti Administrativa procesa
likuma 5., 8., 9., un 10. panta, pieteic€js nav noradijis, ka konkréti izpauzas $o principu parkapumi. Tapat apgabaltiesa
nepiekrit pieteic€ja noraditajam, ka pirmas instances tiesa ir vert€jusi katru apstakli atseviski, nevis apstaklu kopumu.

[12.2] Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka pieteic€jam tika nodro$inata pietieckama (6,4—
6,7 m2) dzivojama platiba, jo dzivojamo kameru kop&ja platiba, kuras pieteic€js bija ievietots, bija no 7,4 m2—7,7 m2, no
kuras 1 m2 platiba aizn€ma sanitarais mezgls, turklat stridus perioda kameras pieteicgjs atradies viens.

Tadgjadi nav nekada pamata So pieteic&ja noradito apstakli, -nepietickama dzivojama platiba, pieskaitit pie apstaklu
kopuma. Tapat pirmas instances tiesa secinaja, ka dzivojamas kameras ir ticis nodro§inats pietickams apgaismojums, ka ari
pieteicgjam tika nodrosinatas telefona sarunas.

AttiecTba uz iesp&ju mazgaties dusa pirmas instances tiesa atzina, ka nav sasniegts tads minimalas bardzibas imenis,
kads nepiecieSams, lai konstatetu spidzinaSanas, cietsirdigas vai pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapumu. To pasu
pirmas instances tiesa atzina attiectba uz tiriSanas (mazgasanas) piederumu un Iidzeklu neizsniegSanu, par ko gan lieta
pastav strids. Apgabaltiesas ieskata, pat pieSkirot ticamibu pieteic€ja paskaidrojumiem un vertgjot visus apstaklus kopa,
nav konstat€jama tada iestades riciba, lai to uzskatitu par pazemojosu un spidzinosu, jo pieteicjs kameras atradies saméra
neilgu laiku — maksimali [idz 12 diennakttm.

[12.3] Attieciba par pieteicgja argumentu, ka pirmas instances tiesa ir ignorgjusi faktu, ka pieteicgjam paSam bija
jamaksa par elektroenergijas izdevumiem, proti, par elektriskas tgjkannas izmanto§anu, noradams, ka no pieteic&ja blakus
stidzibas par Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2016. gada 14. aprila lemumu, ar kuru atteikts atbrivot pieteic&u no
valsts nodevas, izriet, ka pieteic€js sanemtos naudas lidzeklus izmantojis patérétas elektroenergijas apmaksai par elektriskas
tgjkannas, televizora un videospélu konsoles lietoSanu. Lidz ar to apstaklis, ka pieteicgjam pasam jaapmaksa pateréta
elektroenergija, nevarétu but $kérslis izmantot elektrisko t&jkannu tGdens uzsildi$anai, jo, ka redzams, pieteic€am ir bijusi
lidzekli gan televizora, gan videosp&lu konsoles patérétas elektroenergijas apmaksai.

Lidz ar to apgabaltiesa par nepamatotu atzist pieteic€ja argumentu, ka vinam netika nodrosinats karstais tidens trauku,
velas mazgasanai, kameras uzkopS$anai, ka arT personigas higi€nas ieveéroSanai. Pieteicjam pasam bija iesp&jas izmantot
elektrisko t€kannu tidens uzsildiSanai. Tas, ka vins elektrisko tgjkannu ir lietojis saudzigi un izmantojis tikai dz€rienu un
€dienu gatavosana, nevar bt pamats, lai cietuma administracijas riciba, nenodros§inot kameras karsto tideni, tiktu uzskatita
par spidzinasanu.

[12.4] Tapat apgabaltiesa nekonstate c&lopsakaribu starp pieteicgja noradito faktu, ka 2016. gada 27. janvari
pieteicgjam Olaines cietuma slimnica tika uzstadita diagnoze — sauso acu sindroms, ar izskatamaja lieta konstatStajiem
uzturéSanas apstakliem Centralcietuma. Pirmkart, noradams, ka $aja lieta strids ir par uzturéSanas apstakliem 2014. gada (no
2014. gada 7. marta [idz 19. martam, no 17. oktobra Iidz 27. oktobrim un no 5. decembra lidz 12. decembrim), bet Olaines
cietuma slimnica pieteic€jam diagnoze uzstadita 2016. gada. Turklat izskatamaja lieta tiesa ir konstat&jusi, ka dzivojamas
kameras ir ticis nodro§inats pietickams apgaismojums, un nav strida, ka pieteic€js kameras atradies saméra neilgu laiku —



maksimali idz 12 diennaktim (kopa 29 dienas). Lidz ar to nav konstatgjama c€lonsakariba starp pieteic€ja noraditajiem
faktiem un uzstadito diagnozi.

[13] Apelacijas stidziba pieteicEjs noradijis, ka tiesas noteiktais kompensacijas apmers ir nesamerigi niecigs un
nesniedz gandarTjumu. Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesas noteiktais morala kaitgjuma atlidzinajuma apmers
konstat€tajos apstaklos ir pietickams un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas novertejumam.

Saja lieta janem vérd, ka atlidzindgjums noteikts tikai par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas prettiesiskumu,
nenodroSinot pieteic€jam pietieckamu privatuma aizsardzibu sanitara mezgla apmeklgjuma laika dzivojamas kameras stridus
perioda. Savukart pargjie pieteicgja noraditie apstakli, kurus apgabaltiesa neatzist par prettiesiskiem, nerada morala
kait€juma aizskarumu no tiestbu viedokla.

Vertgjot aizskaruma smagumu, apgabaltiesas ieskata, nemams veéra, pirmkart, ka aizskaruma periods ir bijis saméra 1ss
attiecigi 12, 10 un 7 dienas. Otrkart, pieteic€js parbaudamaja perioda kameras atradas viens un aizskarums vargja rasties,
tikai cietuma amatpersonam ienakot kamera dabisko vajadzibu kartoSanas laika, jo, ka redzams no lieta eso$ajam dzivojamo
kameru fotografijam, sanitarais mezgls bija pienacigi norobezots attieciba pret dzivojamas kameras ieejas durvim (lietas
1. sgjums 106., 110., 118., 121., 125., 129., 134. un 139. lapa).

Talab pieteicjs vargja klut redzams un tikt iztraucéts dabisko vajadzibu kartoSanas laika, tikai cietuma administracijas
amatpersonai ienakot dzivojamas kameras vidusdala un apzinati paverSot skatienu pret sanitaro mezglu. Turklat
apgabaltiesai nav pamata uzskatit un uz to arl nav noradijis pieteic€js, ka ieslodzijuma vietas darbinieki biitu apzinati
traucgjusi pieteicju noliika vinu pazemot. Ta ka pieteic€js kameras atradas viens, citi apcietinatie nevargja trauc€t privatumu.

No mingta izriet, ka privatuma aizskarums ir vairak prezumé&jams, neka reali bijis.

Treskart, vert€jot aizskaruma smagumu, nemams vera, ka pieteic€js uzturésanas laika kameras nav versies pie cietuma
administracijas ar stidztbam un iesniegumiem par vipam raditajam ne€rtibam — nepietickamu sanitara mezgla norobezojumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/pieteikumu dala par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas, nenodrosinot atbilstoSus uzturéSanas
apstaklus Rigas Centralcietuma kameras Nr. 423, Nr. 425 un Nr. 426 (dabiska apgaismojuma triikums, kameras nav karsta
tdens, netiek izsniegti trauku mazgaSanas, gridas un sanitara mezgla uzkopSanas Iidzekli, netick nodrosinats pietickams
privatums dusas apmeklgjuma laika, dusas apmeklejums vienu reizi ned€la, nepietickama kameru platiba, kameras atrodas
stavpodi bez vakiem, nav iesp&jas savlaicigi veikt telefona zvanus) laika posma no 2014. gada 7. marta lidz 19. martam, no
17. oktobra Iidz 27. oktobrim un no 5. decembra lidz 12. decembrim, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma
atlidzinajuma 7014,36 euro apmera noteikSanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) V. Zommere
Tiesnese (paraksts) 1. Amona

Tiesnese (paraksts) K.Kalvane



