NORAKSTS
Lieta Nr.A42597508
A3433-09/25
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 24.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.Piusa,

piedaloties pieteicgjam J.K.

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz J.K.
pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieka 2008.gada
15.maija lémuma Nr.D57/10-6/815 ,,Par J.K. pieteikumu” atcelSanu un morala un personiska
kait€juma atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 21.aprili Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas (turpmak ari
- atbildetajs) inspektors J.M. sastadija administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.
D57 106159839 (turpmak ari —protokols). Protokols sastadits par to, ka 2008.gada 21.aprili
transportlidzeklis ar wvalsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bija novietots
stavésanai pie K.Valdemara ielas 10, Riga, 326.cela zimes darbibas zona, tada veida
neievérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumu” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi) 135.11.punkta noteiktas prasibas. Sada
veida transportlidzekla vaditajs ir izdarjjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."panta picktas dalas 12.punktd mingto administrativo parkapumu. Rigas pa$valdibas
policijas Celu policijas nodalas inspektors J.M. transportlidzekla vaditajam uzlika naudas
sodu Ls 10,- apméra.

[1.1] 2008.gada 8.maija Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodala sanemts J.K.
(turpmak ar1 - pieteic€js) apstrideéSanas iesniegums, kura lugts atcelt Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas nodalas inspektora J.M. 2008.gada 21.aprili piepemto 1€mumu par
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.D57 106159839, ka ari atlidzinat Ls
30,- par nodarito moralo un personisko kait&§jumu.

[1.2] Ar Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas nodalas prieksnieka 2008.gada
15.maija [emumu Nr.D57/10-6/815 ,,Par J.K. pieteikumu” (turpmak ari - Lémums) atstats
negrozits inspektora J.M. 2008.gada 2l.aprili pienemtais l&€mums par administrativa
parkapuma protokola — pazinojuma Nr.D57 106159839 pieméroSanu. Ar Lémumu cita starpa
noraidits pieteicgja ligums atlidzinat moralo un personisko kait€jumu, jo nav stajies speka
administrativais akts.

[2] 2008.gada 16.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums
par Lémuma atcelSanu. Pieteic€js L€émumam nepiekrit turpmak noradito apsvérumu dgl.

[2.1] Transportlidzeklis nebija novietots stavvieta cela zimes Nr.326 darbibas zona,
bet gan §1 cela blakusteritorija. Konkrétaja blakusteritorija nav aizliedzoSo zimju, 1idz ar to
pieteicgjs nav izdarijis administrativo parkapumu.

[2.2] Leémuma nav noraditi argumenti attieciba uz apstridéSanas iesnieguma min&to
apstrideésanas pamatojumu, lidz ar to nav ievérots Administrativa procesa likuma 81.panta
ceturtaja dala noteiktais.

[2.3] Ar Lémumu pieteic€jam nodarits morals un personisks kait&jums.



[3] Atbildetajs sniegtajos rakstveida paskaidrojumos tiesai neatzist pieteicSja
pieteikumu un uzskata to par nepamatotu un noraidamu pilniba turpmak minéto apsvérumu
del.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai vieta, kur pieteicéjs novietojis transportlidzekli ir
uzskatama par cela blakusteritoriju un vai 326.cela zimes darbibas zona attiecas uz cela
blakusteritoriju.

[3.2] Celu satiksmes noteikumos nav skaidrots cela blakusteritorijas jédziens. Taja
pasa laika no Celu satiksmes noteikumu tiesibu normam izriet, ka par cela blakusteritoriju ir
uzskatams pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.tml. teritorijas.
Blakusteritorijas jédziena butiba izpauzas tadejadi, ka cela blakusteritorijas ir atdalitas no cela
un kalpo noteiktam mérkim, proti — majas iedzivotaju vajadzibam, ja tas ir pagalms, degvielas
uzpildei, ja ta ir degvielas uzpildes stacija utt.

[3.3] No lietas materialiem redzams, ka attieciga teritorija kalpo, lai varetu iekltt nama
Kr.Valdemara iela 10, nama ieeja ir veidota ta, ka transportlidzeklu iebrauk$ana nama
(teritorija) nav iesp&jama, lidz ar ko ir pamats secinat, ka vieta, kur pieteic€js novietojis savu
transportlidzekli ir uzskatama par ietvi, t.i., cela dalu, pa kuru paredzeta gajéju parvietoSanas.
Konkrétaja gadijuma ietve perpendikulari pieklaujas brauktuvei. Nav pamata uzskatit, ka
attieciga teritorija butu cela blakusteritorija.

[3.4] Piemérojot Celu satiksmes noteikumu 290.punktu un 1.9.punktu kopsakara un
attiecinot uz konkréto situaciju, var secinat, ka pieteic€js novietojis transportlidzekli uz cela
dalas, kas uzskatama par ietvi un kura atrodas 326.cela zimes darbibas zona.

[4] Tiesas s€dé pieteic€js prasibu uztur€ja un papildus paskaidroja turpmak minéto.
Pieteicgjs uzskata, ka savu automaSinu novietoja arpus cela zimes Nr.326 darbibas zonas.
Pieteicgjs uzskata, ka automas$inu novietoja blakusteritorija, atbilstoS§i Celu satiksmes
noteikumu 291.punktam.

Motivu dala

[5] Izveértgjusi lietas materialus kopsakara ar tiestbu normam, tiesa nonak pie
secinajuma, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos faktiskos apstaklus:

[6.1] 2008.gada 2l.aprili Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas
inspektors J.M. sastadija administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr. D57
106159839 (lietas 20.lapa).

[6.2] 2008.gada 8.maija Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodala sapemts
pieteicgja apstridésanas iesniegums (lietas 15.1apa).

[6.3] Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas priek$nicka 2008.gada
15.maija 1émumu Nr.D57/10-6/815 ,,Par J.K. pieteikumu” atstats negrozits inspektora J.M.
2008.gada 2l.aprili pienemtais Iémums par administrativa parkapuma protokola —
pazinojuma Nr.D57 106159839 piemé&rosanu (lietas 17.-19.lapa).

[6.4] 2008.gada 16.jinija tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par L&muma atcelSanu
un morala un personiska kait&juma atlidzinasanu (lietas 4.-5.lapa).

[6.5] Lietai pievienotas 2008.gada 21.aprili uznemtas fotografijas, kuras redzama
automasina ar valsts registracijas numuru DF-7845, un asfaltétas teritorijas kreisaja pusé
izvietota cela zZime Nr.326 (aizliegts apstaties) (lietas 21.-22.lapa).
asfaltéto teritoriju” noradits, ka muzeja €kas durvis pie attéla redzamas asfaltétas teritorijas
tiek izmantotas muzeja funkcionalas darbibas nodroSinasanai un $is durvis ir arl muzeja
evakuacijas izeja (lietas 32.1apa).

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.%panta piektas



dalas 12.punkta min€to administrativo parkapumu, piemerojot vinpam naudas sodu Ls 10
apmera.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas
ricibu LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta
izdari8ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prickSmetu
un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverté
pieradijumus péc savas iek$&jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[8] LAPK 149."%anta picktas dalas 12.punktd noteikts, ka par stavesanu 326.cela
zimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.40.punktu stavesana ir transportlidzekla
apturésSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapsSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta,
kravas iekrauSanu transportlidzeklt vai izkrausanu no ta, ka arT transportlidzekla apturéSana uz
laiku, kas parsniedz piecas mintes, ja ta ir saistita ar pasazieru iekap$anu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta.

Lieta nav zinu, ka pieteic€ja automasSinas novietoSana biitu saistita ar pasazieru
iekapsanu vai izkapSanu vai ari kravas iekrauSanu vai izkrauSanu. No lieta esoSajam
fotografijam redzams, ka tas uznemtas ar piecu mintsSu intervalu. Nav redzams, ka notiktu
kadas darbibas, kas saistitas ar pasazieru iekapSanu vai kravas krausanu. Tadgjadi tiesai
nerodas Saubas, ka pieteic€ja automasina bija novietota stavésanai.

Jedziens ,,cel$” ir noteikts Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta, kur minéts, ka cel$
ir jebkura satiksmei izbiiveta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas
teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela
kompleksa ietilpst celS, maksligas biives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, tidens
novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbtives (pasazieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremzeSanas un paatrindjuma joslas,
transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un
apgaismojuma linijas un citas inZenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela
zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela
apzim&jumi un citi tehniskie lidzekli).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 34.punktu transportlidzekla vaditajam, braucot
pa celiem, ka ar1 pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu braukSana, jaievéro So
noteikumu un citu celu satiksmi reglamentgjoSu normativo aktu prasibas.



Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 282.26.punktu 326.zime ,,Apstaties aizliegts”
aizliedz transportlidzekliem apstaties un stavét.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.11.punktu aizliegts apstaties un stavet
326.cela zimes darbibas zona.

Celu satiksmes noteikumu 290.punkts un 291.punkts tostarp paredz, ka 326.zimes
darbiba attiecas tikai uz to cela pusi, kura ta uzstadita, un ka 326.zimes darbiba ir spéka no tas
uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja automasina bija novietota stavésanai cela pus€, kura ir
uzstadita 326.cela zime.

Rigas domes 1999.gada 31.augusta saistoSajos noteikumos Nr.44 ,Rigas pilsétas
iekSkvartalu aizsardzibas noteikumi” dota pievadcela (piebraucama cela) definicija. Proti,
pievadcel$ (piebraucamais cel§) ir zeme un biive, kas planota, izmantota un paredzéta
transporta izvadiSanai uz pilsétu.

Latvijas Nacionalas makslas muzeja 2009.gada 16.jalija véstule Nr.1-8/58 ,Par
asfalt€to teritoriju” noradits, ka muzeja €kas durvis pie att€la redzamas asfaltétas teritorijas
tiek izmantotas muzeja funkcionalas darbibas nodroSinaSanai un §is durvis ir arT muzeja
evakuacijas izeja (lietas 32.1apa).

Izvertgjot iepriek§ minéto kopsakara ar foto uzp€mumos fikséto transportlidzekla
atrasanas vietu, ka ari transportlidzekla shematiski fiks€to atraSanas vietu (lietas 33.lpp.),
secinams, ka Rigas domes 1999.gada 31.augusta saistoSo noteikumu Nr. 44 | Rigas pils€tas
iekSkvartalu aizsardzibas noteikumi” izpratng, ar 326.cela zZimi apziméeta asfaltéta teritorija,
kas savieno Latvijas Nacionala makslas muzeja €ku kompleksu un stavvietu Kr. Valdemara
iela 10a ar Kr. Valdemara ielu, uzskatama par pievadcelu, kura uzdevums ir nodroSinat
Latvijas Nacionala makslas muzeja funkcionalo darbibu.

Mingétais pievadcel$ atbilst jédzienam ,.celS”, kas noteikts Celu satiksmes likuma
1.panta 3.punkta. Proti, no lietas materialiem secinams, ka ar 326.cela zimi apziméta asfaltéta
teritorija, kas savieno Latvijas Nacionala makslas muzeja €ku kompleksu un stavvietu Kr.
Valdemara iela 10a ar Kr. Valdemara ielu, ir satiksmei izbiivéta teritorija, kuras
pamatfunkcija ir gaj&ju un transporta Iidzeklu piekluves nodrosinasana Kr. Valdemara ielai,
ka arT muzeja funkcionalas darbibas nodrosinasana.

[9] Pieteicgjs norada, ka transportlidzeklis nebija novietots stavvieta cela zimes Nr.326
darbibas zona, bet gan §1 cela blakusteritorija. Konkrétaja blakus teritorija nav aizliedzoSo
zimju, [1dz ar to pieteicgjs nav izdarijis administrativo parkapumu.

Pieteicgjs atsaucas uz Celu satiksmes noteikumu 1.18.punktu un 291.punktu.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.18.punktam, galvenais cels ir cels, kas apziméts
ar 201., 203., 204. vai 205.cela zimi, vai celS, uz kura nav uzstaditas priekSrocibas cela zimes
attieciba pret celu, uz kura uzstadita 206. vai 207.cela zime, vai cel§ ar asfalta, asfaltbetona,
bruga u.tml. segumu attieciba pret celu ar grants vai Skembu segumu vai cel§ ar jebkadu
segumu attieciba pret celu bez seguma, vai jebkur$ cel§ attieciba pret vietu, kur uz cela
izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzn€muma
u.tml.). ST termina izpratné mazak svariga cela posma segums tie§i pirms krustojuma
nenozimeé, ka attiecigais celS ir vienadas nozimes ar krustojamo celu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 291.punktu, 318., 319., 321., 323., 325., 326.,
327., 328. un 329.zimes darbiba ir spéka no tas uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam
krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, - Iidz 519.zimei. Ja 323.zime uzstadita pirms
apdzivotas vietas, min€tas zimes darbiba ir speka no tas uzstadiSanas vietas lidz 518.zimei.
Zimju darbibas zona nebeidzas vietas, kur uz cela izbrauc no blakusteritorijas (pagalma,
stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznpémuma u.tml.), un vietas, kur celu skérso vai no ta
atzarojas lauku cel$, meza cel§ vai cits tamlidzigs cels, pirms kura nav uzstaditas attiecigas
priekSrocibas zimes, ka ar1 krustojumos, kuriem nav tiesa piesléguma attiecigajai brauktuvei.

Talak tiesa izverte pieteicgja pieteicgja viedokli, ka vin$ automasSiu bija novietojis
nevis uz cela, kur darbojas 326.cela zZime, bet gan blakusteritorija.
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Ievérojot to, ka normativajos aktos nav dots izsmeloSs jeédziena ,blakusteritorija”
skaidrojums, tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma ir javerte, vai teritorija, kur transporta
lidzeklis novietots stavésanai, ir uzskatama par blakusteritoriju.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 291.punktam, blakusteritorija ir pagalms,
stavvieta, degvielas uzpildes stacija, uzpémums u.tml., no kura transporta lidzeklis var
izbraukt uz cela.
asfaltéto teritoriju” noradits, ka muzeja €kas durvis pie attela redzamas asfaltétas teritorijas ir
arT muzeja evakuacijas izeja (lietas 32.lapa).

Tiesas ieskata, asfaltéta teritorija, kur bija novietots pieteic€ja transporta lidzeklis, nav
uzskatama par blakusteritoriju, jo pat teorétiski nav iesp&jama transporta lidzeklu kustiba no
Latvijas Nacionala makslas muzeja telpam pa evakuacijas izeju uz pievadcelu.

Konkrétaja gadijuma vieta, kur pieteic€js bija novietojis transporta lidzekli stavesanai,
ir cela dala, kas atrodas 326.zimes darbibas teritorija. Minéta vieta paredz&ta Latvijas
Nacionala makslas muzeja funkcionalas darbibas nodroSinasanai. Proti, no lieta esoSajam
fotografijam var secinat, ka asfaltéta vieta, kur pieteicgjs bija novietojis transportlidzekli
staveéSanali, ir izbiiveta ta, lai gan gajeji, gan transporta Iidzekli varétu parvietoties minétaja
vieta, ka ari, lai, piemeram, transporta lidzekli var€tu parvietot mantas vai pasazierus no
Latvijas Nacionala makslas muzeja telpam uz Kri$jana Valdemara iclu.

Celu satiksmes likuma 36.pants noteic, ka celu satiksmes organizacijas meérkis ir
nodroS$inat nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes norisi, ka art maksimali garantet tas
drosibu.

Novietojot transportlidzekli stavésanai pie Latvijas Nacionala makslas muzeja
evakuacijas izejas, tiek trauc€ta satiksme un Iidz ar to, transportlidzeklu piebraukSana un
apstasanas vietas, kur tas nepiecieSamS Latvijas Nacionala makslas muzeja funkciju
nodro$inasanai.

[10] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala noteic, ja piemérojamaja tiesibu
norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais
akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

LAPK 149.%panta piektas dalas 12.punkts (redakcija, kas bija speka uz 2008.gada
21.aprili) nosaka fiksétu naudas sodu par konkréto parkapumu, proti, 10 lati.

Tiesa konstaté, ka konkr€taja gadijuma piem@rota tiesibu norma, proti, LAPK
149.10panta piektas dalas 12.punkts, ir imperativa tiesibu norma, saskapa ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu 1émumu par naudas soda 10
latu apméra piemérosanu, ja automasSina novietota stavéSanai vietas, kur tas ir aizliegts.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jam uzliktais administrativais sods ir tiesisks
un pamatots.

[11] Nemot véra sprieduma konstat&tos faktus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka
pieteicgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu
135.11.punkta noteikto prasibu parkapumu, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba LAPK
149.10panta piektas dalas 12.punkta, tad€jadi atbildétaja L€émums ir pamatots un atstajams
speka.

[12] Pieteicgjs picteikuma ludzis atlidzinat moralo un personisko kait&jumu Ls 30
apmera.

No Administrativa procesa likuma 92.panta un 93.panta izriet, ka tiesibas uz
atlidzinajumu raditu prettiesisks Léemums. Ta ka tiesa atzina pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas par pamatotu un L€émumu par tiesisku, prasijums par atlidzinajumu
ir noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

noraidit J.K. pieteikumu par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas
priekSnieka 2008.gada 15.maija [émuma Nr.D57/10-6/815 ,,Par J.K. pieteikumu” atcelSanu un
morala un personiska kait€juma atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 24.septembri.

Tiesnese (paraksts) L. Piusa

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Piusa
Riga, 2009.gada 24.septembr1



