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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 9.marta
Zemgales apgabaltiesa §ada sastava
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un V.Donans
piedaloties prokuroram A.Sorokam
aizstavim zverinatam advokatam J.Z&gelem

sakara ar Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora A.Sorokas apelacijas protestu un apstidzEta /pers. F/ apelacijas stidzibu apelacijas
kartiba atklata tiesas sede iztiesaja krimmallietu, kur ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 11.jinija spriedumu
/pers. F/, personas kods /personas kods/,
atzits par vairigu pec Kriminallikuma 143.panta 1.dalas, 176.panta 4.dalas, 15.panta 4.dalas un 117.panta 3.punkta, 233.panta 2.dalas un
sodts:
- par Kriminallikuma 143.panta 1.dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu ar slaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) meneSiem,
- par Krimmnallikuma 176.panta 4.dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu SIA /Nosaukums A/ degvielas uzpildes stacija Koknes€ ar
brivibas atpenSanu uz 6 (sesiem) gadiem un ar policijas kontroliuz 1 (vienu) gadu,
- par Krimnallikuma 176.panta 4.dala paredzeta noziedZiga nodarijuma izdarSanu moteli ,,Sapnis” Krustpils novada Spungenos ar brivibas
atpemSanu uz 6 (seSiem) gadiem un ar policijas kontroliuz 1 (vienu) gadu,
- par Krimnallikuma 15.panta 4.dala un 117.panta 3.punkta paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu vz 10 (desmit)
gadiemun ar policijas kontroli vz 3 (trim) gadiem,
- par Krimmnallikuma 233.panta 2.dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atgensanu uz 2 (diviem) gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1. un 3.dalu galigais sods /pers. F/ noteikts p&c noziedzigo nodarfjunu kopibas, piespriestos sodus
dalgji saskaitot, brivibas atpensana uz 12 (divpadsmit) gadiemun ar policijas kontroli uz 3 (trim) gadiem
Apstdziba pec Krimnallkuma 15.panta 4.dalas un 116.panta, un Kriminallikuma 185.panta 1.dalas /pers. F/ atzits par nevainigu un attaisnots.
Kriminallietu apstidzibas dala pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas nolemts nosiitt prokuratiirai.
Iztiesajot lietn, apelacijas instances tiesa

noskaidroja

ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka izdarija nelikumigu iekliasanu majokli pret taja
dzivojosas personas gribu, kas noticis Sados apstak|os:
2014.gada 2.marta vakara ap plkst.23.45 /pers. F/, budams alkohola ieteking, veloties noskaidrot ieprieks notikusa starpgadijuma apstaklus,
ieradas Kokneses novada Bebru pagasta maja /Nosaukuns C/. /pers. F/ uzkapa néjas otraja stava, piegaja pie dzivokla Nr.4, kura dzivoja /pers. G/,
durvim un, neprasot /pers. G/ atlauju, pret pedgja gribu nelikuniigi pa neaizslégtam durvim iekluva majokli. /pers. G/ tobrid atradas dzivokli un bija
aizmidzis gulta.
Sadas apsiidzéta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéja péc Kriminallikuma 143.panta 1.dajas.
Turklat ar pirmds instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka, lietojot Saujamieroci, izdarija svesas
kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibas piedraudejiumu (laupisana), kas noticis Sados apstak|os:
2014.gada nakti no 2.marta vz 3.martu ap pusnakti /pers. F/, biidams alkohola ietekmg, brunojies ar sstobra gludstobra 16.kalibra medibu
bises apgriezni, laupKanas izdarRanas nolika ar automasinu , Mitshubishi Colt”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ieradas Koknesg, 1905.gada iela
14a, SIA /Nosaukums A/ degvielas uzpildes stacija (DUS). Apturot automasinu pie degvielas uzpildes sikna, /pers. F/ vispirms iepildja savas
automasinas degvielas baka 20,31 litrus 95 E degvielas 26,85 euro vertiba, pec ka no automasinas salona panéma mingto medibu bises apgriezni. Turot
to roka, /pers. F/ piegaja pie DUS apkalpoSanas lodziga, kas bija pusatvertd stavokli, un, paversis Saujamieroca stobru uz DUS operatori /pers. H/,
pieprasia izsniegt vipam degvinu, cigaretes un Skiltavas, piedraudot nepaklausanas gadijuma noSaut /pers. H/. Uztverot uzbrucgja izteiktos draudus
pielietot Saujamieroci ka realu savas dzvibas apdraudjumuy, /pers. H/ bija spiesta paklauties un izsniedza /pers. F/ §adas SIA /Nosaukums A/
piederosas preces: 0,5 litru tifpuma degvina pudeli , Kristal Minskaja” 6,11 euro vertba, cigaresu ,,More blue” pacigu 2,55 euro vertba un Skiltavas
0,17 euro vertiba. Sanemot no /pers. H/ minetas preces, /pers. F/ ies€das savas automasias salona un aizbrauca no DUS teritorijas, nesamaksajot ar
par automasina iepildito degvielu.
Tadgjadi /pers. F/ nolaupija SIA /Nosaukums A/ piedero$o mantu 35,68 euro vertiba, $ada apmera nodarot mantisko zaudgjumu, savukart
cietuSajai /pers. H/ apstidzetais nodarfja moralo kait&jumu.
Sadas apsiidzéta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéja péc Kriminallikuma 176.panta 4.dajas.
Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ notiesats par to, ka, iekfiistot telpa un lietojot Saujamieroci, izdarija svesas kustamas
mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibas piedraudejumu (laupiSana), kas noticis Sados apstak|os:
2014.gada 3.marta ap plkst.00.30 /pers. F/, budans alkohola ietekim€, brunojies ar Bstobra gludstobra 16.kalibra medibu bises apgriezni,
laupBanas izdarSanas nolika ar automasinu ,Mitshubishi Colt”, valsts re@istracijas numurs /TL numurs/, ieradas moteli ,,Sapnis”, Krustpils novada
Krustpils pagasta Spungénos. Apturot automasinu stavvietda pie motela, /pers. F/ pielad€ja minéto Saujamieroci ar lodes un skroSu patronam, panéma
Saujamieroci un iegdja ekas pirmaja stava — kafejrica. /pers. F/, turot roka pieladétu Saujamieroci, pavérsa ieroca stobru pret kafejnicas apmekletajien:



fpers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, M.Lazdipu un/pers. P/, pavélgja visiem pacelt rokas augsa, nepaklausanas gadjuma
piedraudot nosaut, pieprasfja katram izsniegt vinpam savu naudu un péc tam atkapties kafejricas talakaja stirl. Pie bara letes, proti, vistuvak uzbrucgjam
stavosie /pers. I/ un /pers. N/, uztverot /pers. F/ izteiktos un atklati demonstrétos draudus pielietot Saujamieroci ka redlu savas dzivibas apdraud@jum,
katrs nolika rokas turéto naudu: /pers. I/ nolika uz letes 20,00 euro banknoti, bet /pers. N/ nolika uz blakus letei stavosa ledusskapja vitrinas divas 5
euro nomnala banknotes. /pers. F/ panéma visas tris minétas naudas banknotes un izgaja ara no kafejricas.

Tadgjadi /pers. F/, piedraudot ar Saujamieroci atklati nolaupgja cietuSajam /pers. I/ 20,00 euro un /pers. N/ 10,00 euro, nodarot abiem
mantiskus zaud&jumus noradttaja apmera.

Sadas apsiidzéta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéia péc Kriminallikuma 176.panta 4.dajas.

Turklat pirmas instances tiesa /pers. F/ atzina par vainigu un sodija arl par to, ka vins izdarija slepkavibas méginajumu vairaku
personu dzivibai bistama veida, kas noticis sados apstaklos:

2014.gada 3.marta ap plkst.00.30 /pers. F/, budams alkohola ietekmé, Krustpils novada Krustpils pagasta Spungenos autostavvieta pie motela
,,Sapnis” uzreiz péc laupRanas izdaranas, izgajis no motela telpam un dodoties pie savas automasinas , Mitshubishi Colt”, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, lai ar tas palidzibu pamestu nozieguma izdariSanas vietu, ieraudzija, ka vipam seko. Tobrid no kafejricas pirmais bija izgdjis /pers. K/, kuram
sekoja /pers. M/ un /pers. O/. /pers. F/ skali noteica netuvoties, tonmer, saprotot, ka sekotaji var nelaut vipam pamest notikuma vietu, ar nodonu
noslepkavot, divreiz iz$ava, tai skaita ar skroSu patronu, uz /pers. K/, aiz kura atradas /pers. M/ un /pers. O/, bet nevienam no vigiem netrapga. Savukart
/pers. K/, /pers. MY, /pers. O/, bet aiz vigiem ar1 /pers. P/ un /pers. L/, saprotot, ka /pers. F/ Saujamieroci ir iZladgjis un nav vargjis paspéet to ieladet no
jauna, piesteidzas pie /pers. F/ klat, un /pers. K/ atbrunoja /pers. F/. Péc sa briza apsiidzeto aizturgja notikuma vieta ieradusies policijas darbinieki.

Tadgjadi /pers. F/ no viga gribas neatkarigu iemeshu dé] neizdevas lidz galam stenot savu nodonu par /pers. K/, /pers. M/ un /pers. O/
noslepkavosamu.

Sadas apsiidzéta jpers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéja péc Kriminallikuma 15.panta 4.dajas un 117 panta 3.punkta.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par to, ka izdarija Saujamieroca un Saujamieroca municijas
iegadasanos, glabasanu, nésasanu un parvadasanu bez attiecigas atlaujas, kas noticis Sados apstaklos:

izmeklesanas gaitad precizi nenoskaidrota laika un vieta /pers. F/ no izmekIesanas gaita nenoskaidrotas personas bez attiecigas atlaujas iegadajas
Sausanai derigu ripnieciski izgatavotu 16.kalibra TO3 B.modela divstobru medibu bisi Nr.82487. Nelkunigi iegadato Saujamieroci /pers. F/ bez
attiecigas atlaujas glabaja sava faktiskaja dzves vieta Kokneses novada Bebru pagasta /Nosaukums G/, pielagoja sleptai nésasanai, apgriezot bisei
stobru un laidni, un turpindja glabat pasrocigi izgatavotu Tsstobra gludstobra Saujamieroci, kas apsiidziba noraditaja veida tika izgatavots uz ripnieciski
izgatavota gludstobra Saujamieroca bazes.

Turklat, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota vieta un laika /pers. F/ no izmekiesanas gaita nenoskaidrotas personas bez attiecigas atlaujas
iegadajas ne mazak ka divdesmit tris 16.kalibra patronas, kas paredzetas un ir derigas $auSanai no attieciga kalibra Saujamierociem, taja skaita no
apstidzba minéta SaujamieroCa Nr.82487. Nelikunigi iegadato Saujamieroa mumiciju/pers. F/ bez attiecigas atlaujas glabaja sava dzves vieta
Kokneses novada Bebru pagasta /Nosaukums G/ kopa ar min€to bises apgriezni Nr.82487 hidz2014.gada 2.marta vakaram, kad, biidams alkohola
ietekimg, /pers. F/ panéma noradito Saujamieroci, muricijy, ievietoja sava automa$ina ,,Mitshubishi Colt”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez
attiecigas atlaujas parvadaja un n€saja min€to Saujamieroci un Saujamieroca municiju Kokneses un Krustpils novados, izdarot apstidzba mingtos dazada
rakstura noziedzigus nodarfjumus.

Medibu bises apgrieznis N1.82487 un devigpadsmit 16.kalibra patronas tika izmemtas pie /pers. F/ un vipa automasima , Mitshubishi Colt”,
aizturot /pers. F/ 2014.gada 3.marta Krustpils novada Krustpils pagasta autostavvieta pie motela ,,Sapnis”.

Sadas apsiidzéta /pers. F/ darbibas pirmds instances tiesa kvalificéia péc Kriminallikuma 223.panta 2.daas.

Pirmstiesas procesa /pers. F/ tika celta apsidziba, kas ar grozijumiem, nemainot kvalifikaciju, tika uztureta ari tiesa (lietas 2.séjuma
188.-192.lapa), par to, ka vins izdarijis citas personas tisas prettiesiskas nonavésanas (slepkavibas) méginajumu, kas noticis Sados apstakjos:

2014.gada 2.marta vakara ap plkst.23.45 /pers. F/, budans alkohola ietekme, brunojies ar isstobra gludstobra 16.kalibra medibu bises
apgriezni, /pers. G/ slepkavibas izdarBanas nolika ar automasinu , Mitshubishi Colt”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ieradas Kokneses novada
Bebru pagasta maja /Nosaukuns C/. /pers. F/ pa kapneém uzkapa otraja stava un pa neaizslegtam durvim iegaja dzvokli Nr.4. Ienakot dzwokli, /pers.
F/, dusmas un atriebibas vadts, uzbruka gulta aizmiguSajam /pers. G/. Vispirms /pers. F/ ar apgriezna stobru t8i un specigi iesita /pers. G/ pa plecu,
lickot pedgjam celties kajas. Kad no sitiena /pers. G/ pamodas, /pers. F/ uzreiz t8i un specigi ar apgriezna laidni iesita vigam pa seju, trapot pa labo
vaigu. /pers. F/ paversa pret /pers. G/ pieladetu Saujamieroci, bet /pers. G/, cenSoties noverst Saujamieroci no sevis nost, satvera to ar rokam un celas
kajas. Jau abiem stavot kajas vz gridas, /pers. F/ nolika nonavet cietuso t8i iz3ava, t€nejot /pers. G/ galva. /pers. G/ nokrita uz gridas, jo $aviens trapya
vinam kreisas auss gliemezriica, vienlaicigi caurSaujot art istabas loga stiku. /pers. F/, redzot, ka /pers. G/ p&c $aviena ir nokritis uz gridas, gul nekustigi un
cietuSajam sakusies ieverojama asiposana galvas apvidi, secingja, ka, trapot /pers. G/ galva, ir nogalinajis pedgjo. Turklat uzreiz pec Saviena notikuma
vieta no blakus dzwvokla piesteidzas cilveki, kuri pazinoja, ka tiek izsaukta policija, un /pers. F/ bija spiests steidZigi atstat nozieguma izdarSanas vietu,
nekadi citadi neparliecinoties par /pers. G/ nonavesanu. Tade] /pers. F/ no viga gribas neatkarigu iemeslu de] neizdevas lidz galam stenot savu nodonu
par /pers. G/ slepkavibas izdarSanu.

/pers. F/ wzbrukuma rezltata /pers. G/ tika nodartti viegli miesas bojajumi, kas péc sava rakstura rada laicigu veselibas traucgjumu uz laiku no
7 Tidz 21 dienat: sista briice laba vaiga rajona un plesta briice kreisas auss gliemezriica.

Sadas apsiidzéta /pers. F/ darbibas valsts apsiidziba kvalificéja pec Kriminallikuma 15.panta 4.dajas un 116.panta.

Turklat /pers F/ tika apsiidzets ari par to, ka vins izdarija sveSas mantas tisu iznicinasanu, kas noticis Sados apstaklos:

2014.gada 2.marta vakara ap plkst.23.45 /pers. F/, budans alkohola ietekme, atrodoties Kokneses novada Bebru pagasta majas /Nosaukums
C/ dZivokli Nr.4 un, meginot izdartt /pers. G/ slepkavibu, fii pielietoja Saujamieroci. Twi Saujot uz /pers. G/, /pers. F/ vienlaicigi i caur§ava istabas loga
stiklus 30,00 euro vertiba, tada veida bojajot istabas logu.

Tadgjadi, tisi bojajot sveSu mantu, /pers. F/ nodarfja dzivokla Nr.4 valditajai /pers. S/ mantisku kait€jumu 40,00 euro apmerd, kas ir loga stikla
vertiba 30,00 euro un darba izmaksas 10,00 euro.

Sadas apsiidzéta /pers. F/ darbibas valsts apsiidziba kvalificéja pec Kriminallikuma 185.panta 1.dajas.

Pirmas instances tiesa /pers. F/u atzina par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Krimmallikuma 15.panta 4.dalas un 116.panta noziedziga
nodarfjuma objektvas puses un subjektivas puses, idz ar to arT noziedziga nodarfjuma sastava trikuma del. Tiesa atzinusi, ka tiesas izmekleSana nav
tikusi giiti pieradijumi, ka apsiidzeta nodons biitu bijis versts uz cietusa /pers G/nonavesanu, apsiidzeta darbibas nav konstat€jama noziedziga nodarjuma
subjektiva puse — tieSs nodoms, proti, ka apstidzetais paredzgja cietusa naves iestaSanos un velgjas to. Turklat tiesas izmeklesana netika goti pieradjumi
ari tam, ka apstidz&tais ir &1 i8avis, tengjot /pers. G/ galva, tadgjadi lietd nav pieradita §T nodarfjuma objektiva puse. Saubas par noziedziga nodarfjuma
subjektivo pusi, objekfvo pusi, nav iesp&jams noverst, un pirmas instances tiesa tas vert€ja par labu apstidzgtajam atbilstosi Kriminalprocesa likuma
519.panta 1.punktam.



Pirmas instances tiesa uzskatjjusi par iesp&jamu izslegt no apsiidzibas péc Krimnallikuma 143.panta 1.dalas noradi par to, ka apstdzetais
ieradas pie /pers. G/ slepkavibas izdariSanas noltka, jo ar lieta esoSajiem pieradijumiem tiesas izmeklesana netika pieradits $ads fakts, bet ir pieradits, ka
apstdzetais velejas noskaidrot ieprieks notikusa starpgadijuma apstaklus.

Turklat rajona tiesa ir ari atzinusi, ka apsiidzeta piedalSanas noziedziga nodarfjuma izdarSana péc Kriminallikuma 185.panta 1.dalas nav
pieradta, sprieduma noradot, ka lieta nav strida par to, ka dzvokl, kura mitinajas /pers. G/ un kas pieder /pers. S/, konflikta laika starp apstdzgto un
/pers. G/ tika imicinats loga stikls. Konkrétaja gadjuma noziedzigais nodarjjums ir izdartts ar kadas personas aktivam darbibam, tacu, tiesas ieskata, lieta
nav pieradjumu, kas pieraditu, ka logu caurSavis tiesi apsiidzgtais, proti, nav pieradta apsiidzeta piedaliSands noziedziga nodarfjuma izdarSana. Par
notikuma apstakliem tiesi liecina tikai apstidzetais un liecinieks /pers. G/. No $o abu personu liecibam izriet, ka loga bojasana notikusi cinina starp abam
personam laika. /pers. G/ pirnstiesas izmeklesana liecingjis, ka vigS rokas no ieroca nav atlaidis, ierocis tiesi pret vigu nav bijis versts, tas bijis versts uz
loga pusi, ierocis iz8avis, iesp&jams, nejausi. Tiesas izmeklesana /pers. G/ liecindja, ka, iesp€jans, ierocis iz5avis tapec, ka ravis ieroci no apsiidzEta
rokam Pirmas instances tiesa ieskatjja, ka lieta nav pieradjumu, ka apstdzetais, t8i pielietojot Saujamieroci, ti§i Saujot uz /pers. G/, vienlaicigi i
caursava istabas loga stiklus, ka tas noradits apstdziba. Ar lieta esoSajiem pieradfjumiem netiek noverstas tiesas Saubas par apstidzeta piedaliSanos
Krimnalikuma 185.panta 1.dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariana, tapec apsiidzetais saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu
ir attaisnojans $aja pret vinu celtaja apsiidzba.

Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parsiidzejis Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors A.Soroka, lodzot
atcelt to dala par /pers. F/ attaisnoSanu apsiidzba pec Krimnallikuma 15.panta 4.dalas un 116.panta, 185.panta 1.dalas ka nepamatotu un nelikuniigu,
ka arT atcelt dala par galiga soda noteikSanu apsiidzetajam /pers. F/ saskapa ar Krimnallikuma 50.panta 1. un 3.dalu, dala par cietusas /pers. S/
pieteiktas mantiska kait€juma kompensacijas 90,00 euro apmera atstaSanu bez izskatiSanas un par krimnallietas apstidzibas dala pec Krimmallikuma
185.panta 1.dalas nostitSanu prokuratiirai. Protesta ligts atzit /pers. F/ par vairiigu noziedziga nodarjuma izdarSana pec Kriminallikuma 15.panta 4.dalas
un 116.panta un sodtt vinu ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) gadiem un ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiemy atzit /pers. F/ par vairigu
Kriminallikuma 185.panta 1.dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpenanu uz 9 meneSieny, saskana ar Krimnallkuma
50.panta 1. un 3.dalu galigo sodu /pers. F/ noteikt pec noziedzigo nodarjunu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, brivibas atpensanu vz 16
(seSpadsmit) gadiem un ar policijas kontroli uz 3 (trim) gadieny, piedzt no /pers. F/ par labu /pers. S/ mantiska kait€juma kompensaciju 90,00 euro
apnera. Protesta noradits, ka pirmas instances tiesa visa pilniba neesot izvertgjusi lieta iegitos pieradijumus /pers. F/ apstdzbas dala pec Krimnallikuma
15.panta 4.dalas, 116.panta un 185.panta 1.dalas, kas novedis pie nepamatotas apstidzeta attaisnoSanas mingtaja apstidzbas dala. Pirmas instances
tiesa sprieduma secinajusi, ka apsiidzeta darbibas nav konstatSjami visi nepiecieSamie noziedziga nodarfjuma sastava elementi, proti, trikst noziedziga
nodarfjuma objektivas puses (netika giti pieradijumi tam, ka apstidzgtais i t8i iz3avis, t€ngjot /pers. G/ galva) un subjektivas puses (netika giiti
pieradijumi, ka apstidzeta nodons biitu bijis versts uz /pers. G/ nonavesanu). Analizgjot lieta Saja dala iegiitos pieradijumus, tiesa spriedumé konstatjusi
sekojoso: apsiidzeta ricba pierada, ka /pers. F/ nebija nodoma nogalinat liecinieku /pers. G/. Minétais tiesas secinajums esot kliidains, jo no pasa
apsudzeta /pers. F/, liecinicku /pers. G/ un /pers. U/ liecbam izrietot tas, ka 2014.gada 2.marta vakara apsiidzetais jau bija ieradies majas /Nosaukums
C/ un izjautajis /pers. G/ par ieprieks notikuso konfliktu starp vinu (/pers. G/) un liecinicku /pers. V/. Savukart velak, pc sarunas ar liecinieku /pers. V/,
atkartoti dodoties pie /pers. G/ uz majam /Nosaukums C/, apsiidzetais lidz jau panémis Saujamieroci, kuru pirns ienakSanas maja /Nosaukuns C/ /pers.
F/ pieladgjis un sagatavojis SausSanai. Mingtas darbibas, pirmkart, liecinot par apstdzeta gatavibu pielietot ieroci pret /pers. G/. Tas vien, ka apstudzetais
nav nogalinajis /pers. G/ gulam, nevarot biit pamats tiesas secindjumam, ka /pers. F/ nebija nodoma nogalinat liecinieku. Visparzinans esot fakts, ka
Sauyjamieroca sagatavoSana Sausanai un Sausana ir tikai un vienigi cilvéka merktiecigu un tiSu darbibu rezultats, turklat lai izdaritu §avienu personai, esot
japielieto art zinams fizisks speks. Lieta esot giti pieradijumi, ka Saujamieroci pieladgjis un Sausanai sagatavojis pats apstdzetais. /pers. G/ liecindjis, ka
ierocis bija versts pret vinu; ka vinS velgjies to atpemt apstidzetajam, kad atskangjis Saviens. Liecinieks nekad neesot liecindjis, ka cma bija satveris
Sauyjamieroci. Neesot Saubu, ka $aviena brid ierocis atradies apstidzeta rokas un ta stobrs bijis versts uz /pers. G/ (tas esot pieradits ar pasa /pers. G/,
liecinieces /pers. S/liecibam, notikuma vietas apskate konstateto un ekspertes /pers. A0/ liecbam). Tadejadi Saviens ticis izdartts apsudzeta /pers. F/ t8u
aktivu darbibu rezultata. Lieta neesot pieradjumiy, ka $aviens noticis apstidzeta neuzmanigas ricibas d€l. Pec izdartta Saviena apstdzetais palicis stavot
kajas, bet liecinieks nokritis uz gridas un gulgjis nekustigi. Turklat /pers. G/ galvas apvidii no caurSautas auss sakusies ieverojama asigosana. Mingtajos
apstaklos /pers. F/ bijis pilnigs pamats secinat, ka vipS izdarfis visu, ko uzskaffjis par nepiecieSanu, lai realizetu slepkavibu (talaka apstdzeta riciba
apliecinot mnéto). Tade] /pers. F/ neesot izdarjjis otru $avienu uz gridas nekusfigi gulosajam /pers. G/. /pers. F/ steidzgi atstajis nozieguma izdarSanas
vietu. ArT cietusajai /pers. H/, ierodoties DUS /Nosaukuns A/, /pers. F/ teicis, ka Sodien jau vienu cilveku ir nogalinajis, tikai tadel, ka tobrid bijis
parliecinats par to, ka tik tie§am ir noslepkavojis /pers. G/. leveérojot minéto, lieta nerodoties sapratigas Saubas par noziedzigd nodarfjuma subjektivas
puses un objektivas puses esamnibu apsiidzeta darbibas, un /pers. F/ esot atzistams par vairigu vipam celtaja apstidziba pec Krimnallkuma 15.panta
4.dalas un 116.panta. Ta ka apstdzeta izdarita ta $aviena rezultata vienlaicigi ticis caurSauts dzivokla loga stikls, /pers. F/ atzistams par vainigu un
sodans ari pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas par svesas mantas t&u iznicinaSanu. Atzistot apstidzeto par vainigu péc Krimnallikuma 185.panta
1.dalas par cietusajai /pers. S/ piederosas mantas fSu iznicinaSanu, ziidot pamats nodot krimindllietu minétaja dala prokuratirai. Savukart cietusas
pieteikta mantiska kait€juma kompensacija atzistama par pamatotu un no apsiidzeta /pers. F/ piedzenami 90,00 euro par labu /pers. S/ (lietas 3.sejuma
47.-49.lapa).

Apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis apsidzetais /pers. F/, lodzot izvertet, vai rajona tiesa bijusi objekfiva
vina kriminallieta pienemtaja sprieduma. Vip$ kategoriski noliedzot slepkavibas mgginajumu pec Kriminallikuma 15.panta 4.dalas un 117.panta 3.punkta.
Stidziba noradits, ka tiesas procesa laika esot iepaznies ar liecinicku dotajam liecbam, kuras izskanot maldinosi fakti un tie$i tade] lidzot Zemgales
apgabaltiesu izskafit Kriminallikuma 117.panta piemérosanu (lietas 3.sejuma 55., 62.lapa).

Apelacijas instances tiesas s€d€ prokurors iesniegto apelacijas protestu uzturgja.
Apsidzetais /pers. F/ un vina aizstavis uzturja apstidzeta iesniegto apelacijas sudzbu.

Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzgtais /pers. F/ liecingja, ka kopuma nodarfjumu izdarSanas laika abas epizodes vip$ esot iz5avis no
Sauyjamieroca Cetras reizes. Apsiidziba péc Krimmallikuma 117.panta vigpam esot rakstis, ka iz8avis uz Cetriem cilvékiem divas reizes, bet tas neesot
logiski. Vins neesot grasijies kadu nogalinat. Visi Cetri liecinieki rakstijusi, ka vins divreiz uz tiem iz8avis, kad nakusi ara no bara, bet tas esot aplamas
liecibas. Visi Sie Cetri liecinieki tikusi nopratinati pirmas instances tiesas sed€, vins Siem lieciniekiem uzdevis jautajumus, bet pirmas instances tiesa neesot
neko vertgjusi. Vip$ neesot §avis uz cilvekiem, jo tie cilveki vipam neko neesot nodarfjusi. Vins $avis gaisa, lai izladetu ieroci un lai tie citveki varétu
pienakt pie vina savakt ieroci. [zdarot pirmo Savienu, vigs, iespgjams, ka tik augstu gaisa neesot pacglis stobru, tapec trapiis otraja stava, bet otro
$avienu izdarfjis gaisa. Ja bitu gribgjis trapt cilvekiem, tad no 10 m attaluma bitu arT trapyis. Vins esot mednieks, bet atlaujas vinpamneesot. ArT ja vins
bitu gribgjis /pers G/nosaut, tad arT butu nosavis, bet vinam tas neesot bijis vajadzigs. Vip$ vienkarsi iesitis /pers. G/ ar stobru pa seju. Sakusi kauties un
pats nevarot saprast, ka ta bise izsavusi. Turklat, lai izSautu no ieroca, meltes nospiesanai esot japielieto minimals speks, melitei esot neliela pretestiba,
pat, ja uzsitot ar laidi, ja gailis uzvilkts, ierocis pats varot izSaut. Pie /pers. G/ braucis parunaties. Bijis alkohola reibuma un tapec ar1 pagens bisi. Vipam



bijusi tiesu psihiatriska ekspertize, bet kas ta esot par ekspertiz, kad atnak eksperts un pajauta, vai vig$ ir dzerajs. Vairak eksperts ar vigu neesot runajis.
Ekspertiem skiet, ka visi esot vienadi, bet taja bridi vipam bijis prata aptumsuns.

Saskana ar eksperta atzinuma par papildus ballistiskas ekspertizes izdar§anu noradito nenospieZot Saujamieroca neltti, atsitot minéta apgriezna
rokturi pret gridu, $aviens nav iesp&jams. Savukart, lai izdaritu §avienu, labas puses nelitei japiclieto 1,9 kg speks, bet kreisas puses neltei — 1,6 kg
(lietas 3.séjuma 97.-98.lapa).

Cietust /pers. S/ apelacijas instances tiesas sede apstiprindja savas ieprieks sniegtas liecibas un noradia, ka bridi, kad izdarits Saviens, vina
neesot redzgjusi, bet pec tam, kad vipu pamodindjusi meita /pers. Z/ un teikusi, ka /pers. G/ sasauts, asinis, s€d€jis uz gultas, sakeris seju. Tad
ievedusi /pers. G/ otra dzvokli, pec tam izsaukusi medikus un policiju. /pers. G/ nav velgjies bit par cietuSo, jo pats agrak bijis tiesats, teicis, ka negrib
liecinat, baidijies par savu dzvibu. Vina neesot redzgjusi, ka /pers. F/ savis /pers. G/ galva. To, cik stipri /pers G/ ticis ievainots, redzgjusi arsti. Notikuma
rezultata ticis cawrSauts loga stikls, kas izSauts no iekSpuses, jo bijis cawrSauts arT loga aizkars. Pirms tam nekada cauruma stiklam neesot bijis.
Neatceroties vairs, vai dzivokli ieksa uz gridas art bijusi stikli. Kopuma, ievérojot to, ka vajadzgjis nomaintt sienas tapetes, kop&ja mantiska kait&juma
summa esot 90,00 euro. Zaudejums vinai neesot athidzinats, Sobrid vina to vairs neuzturot.

Parbaudijusi pieradijumus lieta un izvértéjusi apeldacijas protesta un apelacijas siidziba minétos argumentus, apelacijas instances
tiesa atzist, ka pirmds instances tiesas spriedums ir atcelams dala par /pers. F/ notiesasanu (atziSanu par vainigu un sodisanu) noziedziga
nodarijuma  izdariSand péc Kriminallikuma  15.panta 4.dalas un 117.panta 3.punkta, dala par galiga soda noteiksanu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta 1.daju un 3.daju; ka art daja par kriminallietas apsiidzibas daja péc Kriminallikuma 185.panta 1.dajas nosiitisanu
prokuratiirai, bet pareja daja Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 11 jiinija spriedums atstajams negrozits.

Kriminallietu tiesu kolegja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma atrodams siks pirnstiesas procesa laika iegito un pirmas instances
tiesas seéde parbaudito pierddjumu atreferSjums, ka ari pietickans to izvertSjums, pec bifibas pareizi atzistot, ka/pers. F/ nav vairigs vipam
inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos péc Krimnallikuma 15.panta 4.dalas un 116.panta un péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas.

Kopuma pareizi pirmas instances tiesa savus secindjumus, attaisnojot apstidzeto pec Krimmnallikuma 15.panta 4.dalas un 116.panta, i
pamatojusi ar tiesu prakses un krimnaltiesibu doktrinas atzinam, tostarp pamatoti noradot, ka slepkavibas méginajumu var izdart tikai ar tieSu nodomu.

Saskana ar kriminaltiesibu doktrinu $ada nozieguma apstakliem ir jaliecina, ka vainigais paredzgjis cietusa naves iestasanos un velgjies to, tacu
$adas sekas nav iestajusas no vainigd gribas neatkarigu iemeslu dél. Savukart, ja vairigajam ir vienalga, vai cietusa nave iestasies vai neiestasies, vipam
jaatbild par sekam, kadas faktiski iestajusas (sk. U.Krastiys, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums.
— Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 118.-119.ipp.).

Pareizi pirmas instances tiesas nolémuma i ar noradits uz Kriminalprocesa likuma 124.panta 5.dalas notekkumiem, ka pieradSanas priekSmeta
ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradBanas gaita izslégtas jebkadas saprafigas Saubas par to esamibu vai neesamibu, ka arf uz
Kriminalprocesa likuma 19.panta 3.dalu, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.

Pirmas instances tiesa i pamatoti akcentgjusi, ka saskana ar Krimmalprocesa likuma 126.panta 2.dalu pieradiSanas pienakuns tiesa i
apsiidzibas vzturétajam

Konkrétajos apstaklos valsts apsiidzibas uzturétaja pienakums ir neapSaubami pieradt, ka apstidzetais /pers. F/ bridi, kad tika izdartts Saviens,
velgjas /pers. G/ naves iestasanos un vinam nebija vienalga, vai vina prettiesisko darbibu rezultata iestasies personas (vispirns —/pers. G/) nave vai
neiestasies.

Saskana ar pirnstiesas procesa celto un tiesas sed€ uztureto apsiidzibu notikuma bridt , /pers. F/ paversa pret /pers. G/ pieladetu Saujamieroci,
bet /pers. G/, cenSoties noverst Saujamieroci no sevis nost, satvera to ar rokamun celas kajas. Jau abiem stavot kajas uz gridas, /pers. F/ nolika nonavet
cietuSo 81 iz8ava, temgjot /pers. G/ galva. /pers. G/ nokrita uz gridas, jo $aviens trapyja vigpam kreisas auss gliemezriica, vienlaicigi caurSaujot art istabas
loga stiklu. /pers. F/, redzot, ka /pers. G/ pec $aviena ir nokritis uz gridas, gul nekusfigi un cietuSajam sakusies ieverojama asioSana galvas apvidi,
secingja, ka, trapot /pers. G/ galva, ir nogalingjis pedgjo. Turklat uzreiz pec $aviena notikuma vieta no blakus dzvokla piesteidzas cilveki, kuri pazinoja,
ka tiek izsaukta policija, un/pers. F/ bija spiests steidzigi atstat nozieguma izdarSanas vietu, nekadi citadi neparliecinoties par /pers. G/ nonavesamu.
Tadgl /pers. F/ no vina gribas neatkarigu iemeslu d€] neizdevas lidz galam stenot savu nodonu par /pers. G/ slepkavibas izdarSanu.”

Noradans, ka $ada apsiidzbas redakcija ir pretruna ar lietd iegiitajiem pieradijumien, jo saskana ar /pers. G/ tiesas sede sniegto liecibu bridi,
kad vin$ ravis nost pret vigu paversto ieroci, ierocis izavis, un, ja nebitu ravis ieroci nost, tas nebiitu i5avis (lietas 2.sejuma 180.lapa). Par to, ka
apstdzetais bitu 81 tengjis /pers. G/ galva, nav liecindjis art apsiidzetais /pers. F/.

Lieta nav neapSaubamu pieradjumu tam, ka apstidzetais, nekadu apstaklu netraucéts, nolika nonavet /pers. G/, iz5ava, t&i t€ngjot cietusajai
personai galva. Apelacijas instances tiesas ieskata, liecinieka /pers. G/ noraditajos apstaklos apstidzetajam vargja bt stipri apgritinosi tenet /pers. G/
gabva.

Turklat lieta nav apstiprinajuma apstidzba apraksttajam ar dala par to, ka ,/pers. G/ nokrita uz gridas, jo §aviens trapfa vigam kreisas auss
gliemeznica”, idz ar to ar1 tam, ka ,/pers. F/, redzot, ka /pers. G/ péc $aviena ir nokritis uz gridas, gul nekustigi un cietuSajam sakusies ieverojama
asinosana galvas apvidd, secindja, ka, trapot /pers. G/ galva, ir nogalinajis pedgjo”.

/pers. G/ pirmés instances tiesas s€de tieSam ir noradijis, ka p&c $aviena ir nokritis zen€ un zaudgjis samanu (lietas 2.séjuma 180.lapay).

Vienlaikus $1 lieciba ir pretruna ar liecinieces /pers. Z/ un ari cietusas /pers. S/ tiesas s€d€ sniegtajam liecham Lieciniece /pers. 7/ tiesas sedg ir
noradijusi, ka péc $aviena izdzirdéSanas vina ieskatijusies istaba, kur gan /pers. F/, gan ari/pers. G/ bijusi kajas, un /pers. G/ kajas stavosam tecgjusas
asinis. Tad vina skr€jusi un c€lusi mammu (Zietas 2.séjuma 115.-116.lapa) . Ari cietusi /pers. S/, ierodoties notikuma vieta, atrada /pers. G/ s€Zam uz
gultas, nevis, ka tas noradts apstidziba, nekustigi gulam uz gridas.

Turklat atzimgjans, ka Saja dala /pers. &/ liecba i pretruna art ar vina pasa teikto arstniecibas personam, ka samanu nav zaudgjis (Zietas
1.sejuma 150., 155.lapa).

Lidz ar to apelacijas instances tiesai nav pamats atzit, ka ir apstiprinajies apsiidziba noradtais par to, ka /pers. G/ pec $aviena izdariSanas butu
gulgjis nekustigi nokritis uz gridas, un lidz ar to art ziid pamats apstidzba noraditajam pienemumam, ka /pers. F/ secinajis, ka, trapot /pers. G/ gahva, ir
nogalingjis pedgjo.

Noradtajos apstaklos, ka pamatoti min€ts pirmas instances tiesas sprieduma, cietusas /pers. H/ liecinatais par to, ka, ierodoties DUS
/Nosaukuns A/, apstdzetais teicis, ka i jau vienu Sodien nogalinjis, nepierada /pers. F/ veleSanos nogalinat /pers. G/.

Vienlaikus, apelacijas instances tiesas ieskata, nav pamata uzskaft, ka liecinieks /pers. G/ $aja dala sniedzis apzinati nepatiesu liecibu, jo nav

izslegta iesp€ja, ka /pers. G/ lakka gaita radusies parlieciba, ka notikuma rezultata vin$ zaudgjis samanu, jo $ada notikuma rezultata tam ta vajadzetu bit.
Apelacijas mstances tiesas ieskata, $ada parlieciba cietuSajam var€ja rasties, jo notkuma bridi vinS bija ievérojama alkohola ietekme
(2014.gada 3.marta uz plkst.01.30 /pers. G/ konstateta alkohola ietekme 2,85 promiles (Zietas 1.séjuma 155.lapa)), tikka peksni pamodinats, un



notikuma turpingjuma cirijas ar apsiidzeto, kuram rokas bija medibu ierocis, turklat vél atskangja Saviens, ka rezultata /pers. G/ tika nodariti miesas
bojajurm.

Noradtajos apstaklos pareizi pirmés instances tiesa ir ieskafijusi, ka gadijums, ja apsiidzStais patie$am bitu velgjies nogalinat /pers. G/, vipam
bija visas iespgjas izdart vel vienu $avienu, un apstidzEtais var€ja pabeigt noziedzigo nodarfjumu lidz galam, ja vien vipam patie$am bitu bijis tads
nodons.

P&c izdartia Saviena, ka izriet no liecinieces /pers. Z/ liecibas, vairs nenotika cia par ieroci, un lidz ar to /pers. F/ netrauc@ti no tuva attaluma
vargja izdart vel vienu Savienu, ja butu velgjies nonavet cietuso.

Nav pieradjumu, ka apsiidzgtais nav izdarjjis atkartotu $avienu muriicijas taupiSanas del, jo izejot ara, apsiidzetais saskana ar lietd liecinoSo
personu liecibam vel bez redzamma iemesla $avis, un nav zinu, ka ta rezultata kadai personai vai pasumam butu nodarits konkreti konstatéts kait€juns.
Tads nav ar1 objektivi fiksets 2014.gada 3.marta notikuma vietas apskates protokola noradttajas zmas (lietas 1.sejuma 120., 121.-133.lapa).

Turklat nav pamatots arT prokurora protestd un apsiidziba ieraksfitais apgalvojuns, ka pec nodarta /pers. F/ steidZigi atstajis nozieguma
izdarSanas vietu. Atzimgjams, ka par $adu steigu neliecina lietd nopratinatie liecinieki, turklat vel pirms ekas atstaSanas apsiidzgtais piestaja, lai risinatu
dialogu ar cietuSo /pers. S/ (piemeram, lietas 2.sejuma 115., 116.lapa).

Sados apstaklos Krimnallietu tiesu kolegjja uzskata, ka pamatoti pirmés instances tiesa ir atzinusi, ka nav pietickami pieradjumu tam, ka
apsiidzetais tieSam velgjas panakt cietusa navi, tas ir, nav pietiekami pieradita noziedziga nodarjjuma subjektva puse.

Ieverojot ne tikai iepriek$ noradtto, bet ar tiesa uztwretas apsiidzbas konstrukeiju, ir pamats pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma
minétajam atzinumam ari par to, ka konkrétajos apstaklos nav pietickami pieradita nodarfjuma objektva puse, jo nav pieradjumu tam, ka neviena
netraucgts, €mejot cietuSajam galva, aptuveni no 10 cmattaluma apsiidzEtais nevar€ja trapt cietusajai personai galva.

Atznmejans, ka apelacijas instances tiesa, vertgjot /pers. F/ uzturétaja apstidziba mingtos apgalvojumus, nesaskata c€lopsakaribu starp $aviena
trapjunu kreisas auss gliemeznica un /pers. G/ nokrisanu vz gridas, jo ieskata, ka miesas bojajumu nodariSana kadai personai kreisas auss gliemeznica,
nevar biit neizbeégami saistama ar personas nokriSanu.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka fakts, ka /pers. G/ nav velgjies cietusa statusu un nav liecingjis atbilsto$i apstidzba noradttajam, pats par
sevi nevar bit pamats atzinai, ka apstidzetais izdarfjis vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu.

Sawvukart, ka jau noradis ieprieks, ja vainigajam ir vienalga, vai cietu$a nave iestasies vai neiestasies, vipam ir jaatbild par sekam, kadas faktiski
iestajusas, ja tas satur noziedziga nodarfjuma sastavu.

Turklat, ja piegem par pamatotu apsiidziba rakstito, ka nekadi apstakli apstidzetajam netraucgja izdart $avienu, i atrodans pamats ari
pienemumam, ka /pers. F/, no 10 cm attaluma temgjot /pers. G/ galva, faktiski ir t€mgjis auss apvidd, tur ar trapijis, un tadejadi ir ari i nodarijis /pers.
G/ konstatétos vieglus miesas bojajumus (Zietas 1.sejuma 155.-156.lapa), par ko atbildiba paredzeta Krimnallkuma 130.panta 2.dala.

Bet tikai $ados apstaklos, ja vél papildus noraditajam /pers. F/ biitu licis nostaties /pers. G/ iepretim logam, Kriminallietu tiesu kolégjas ieskata,
biitu iesp&jams at7it, ka apstidzetais, lickot nostaties cietuSajam pret logu ta, lai ieSaujot auss gliemeznica, trapitu ari loga stikla, vina darbibas papildus
varétu kvalificet arT p&c Krimnallikuma 185.panta 1.dalas, uzskatot, ka vin$ vienlatkus iSi caurSavis istabas loga stiklu, ta bojajot istabas logu, ka tas
noradits apstidzba. Tomer §ada notikuma norises versija i pretruna ar lieta ieghitajiem pieradjumiem

Konkretajos apstaklos atzistans, ka pirmas instances tiesas spriedumd nav pietiekami precizi noradits, ka Kriminallkums neparedz
kriminalatbildibas iestaSanos par vieghi miesas bojajumu nodarSanu, kadi tika nodartti /pers. G/ un tade] apstdzetajam kriminalatbildiba par cietuSajam
faktiski nodarttajiem miesas bojajumiem neiestajas.

Ka jau noradis ieprieks, tiSa viegla miesas bojajuma gadijuna atbildiba paredzeta Kriminallkuma 130.panta 2.dala, bet atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 7.panta 2.dala noteiktajam par Kriminallikuma 130.panta paredzeto nodarjumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums
no personas, kurai nodarits kaitgjurms.

Sads pieteikums no /pers. G/ nav ticis sanemts, zipojumu par notikumu rakstija policijas darbinieks (Zietas 1.séjuma 118.lapa). fpers. G/ nav
velgjies but par cietuSo, nav izvirZjis pretenzijas pret apstidzeto un arf tiesas sed€ nav [odzis saukt apstidzeto pie atbildibas un sodtt par nodartajiem
miesas bojajumiem (Zietas 2.sejuma 180.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 377.panta 8.punktu uzsakts process ir jaizbeidz ja nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa,
kuru var uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata.

Secindjumu, ka apstidzetajam krimnalatbildiba par cietuSajam faktiski nodaritajiem miesas bojajumiem neiestajas, varetu izdart tad, ja /pers. G/
tie biitu nodartti aiz neuzmaribas.

Noradams, ka pirmas instances tiesai bija un arT apelacijas instances tiesai ir pamats, ieverojot lieta noskaidrotos apstaklus, atzt, ka $aviens
izdarits brid, kad notika /pers. G/ un /pers. F/ cipa par ieroci.

Lietas apstakli neapstiprina prokurora protesta noradto, ka /pers. G/ nekad nav liecingjis, ka cma bija satveris Saujamieroci. Turklat tas ir
zinama pretruna ar protesta iepriekS noradto, ka /pers. G/ liecingjis, ka ierocis bija versts pret vinu, ka vigS veélgjas to atpemt apsiidzetajam, kad
atskangja $aviens.

Turklat notikuma gaita Savienu izdarfa /pers. F/, ne tikai tadg], ka tas izriet no /pers. G/ liecibam, bet ar1 tapec, ka tiesmediciniskas ekspertizes
atzinuma noradis, ka miesas bojajumu raksturs un lokalizacija nav raksturiga to nodarSanai pasrocigi (lietas 1.séjuma 155.-156.lapa).

Atzimejans, ka ari p&c $aviena izdarSanas ierocis palika pie /pers. F/, nevis pie /pers. G/.

Pirmas instances tiesas atzina, ka $aviens izdarits apstidz&tajam un ari cietu$ajam stavot kajas, turklat ar tas, ka loga stikls caurSauts no istabas
puses, apstiprinds ar jau $aja nolemuma minto liecinieces /pers. 7/ liecibu, ka péc $aviena atskancSanas redzgjusi, ka /pers. F/ un /pers. G/ stavejusi
kajas; ar cietusas /pers. S/ liecbu, ka no istabas ickSpuses bija caurSauts arT loga aizkars; ar notikuma vietas apskates protokola un tam pievienotaja
fototabula fikseto, ka maju/Nosaukums C/ 4.dzvokla istabas loga i cauruns, kas, iesp&jamns, i izveidojies, izSaujot patronu, un ka vz cela nomales
pretim $im logam tiek atrasta un izmemta patronas sastavdala (lietas 1.séjuma 120.-133.lapa); ar mingta loga apskates protokola fikseto, ka tas
caurSauts 182,5 cm augstuma no gridas (lietas 1.séjuma 135.lapa); ar ekspertes /pers. AQ/ pirmas instances tiesas s€de liecinato, ka loga vizualas
apskates gaita secinajusi, ka bojajuns radies $aviena rezultata istaba, cilvékam stavot pretim logam (lietas 2.séjuma 88.lapa).

Turklat, ieverojot apelacijas instances tiesa izdarttas papildus ballistiskas ekspertizes atzinuma noradito, ka $aviena izdariSanai Saujamieroca
nefitei japielieto speks 1,6 kg fidz 1,9 kg, Kriminallietu tiesu kolegjjai ir pamats atzit, ka /pers. F/ $avienu no ieroca ir izdarijis i, bet Kriminallikuna
paredzetas sekas radyis ar netieSu nodomnm.

Konkreti apsiidzgtais, cikstoties ar /pers. G/ un turot pirkstu uz pieladéta, SauSanai sagatavota SaujamieroCa melttes, apzinajas, ka cinina par
Saujamieroci rezultata var notikt Saviens, savukart ta rezultatd var tikt nodariti art dazada rakstura miesas bojajumi personai, ar kuru notika cia par
ieroci, turpinaja turet pirkstu uz pieladéta Saujamieroca un vienubrid izdarfja $avienu, ta rezultata tii, ar netieSu nodomu nodarot cietuSajam vieglu miesas
bojajumu.

Savukart valsts apsiidzibas uzturétajam ir japierada arf tas, ka $aviens tika izdars, lai noslepkavotu cietuso, nevis lai nodarttu cietuSajam kadus



miesas bojajumus vai lai atbrivotu Saujamieroci no /pers. G/ satveriena, vai art kadu citu motvu dél.

Apstidziba nav noradts, kadu motivu vaditam apstidzetajam bitu bijusi vélme nogalinat /pers. G/. Moftivs nav noradits ari/pers. F/ celtaja un
tiesa uzturétaja apsiidzba.

Atzimgjans, ka lieta nav informécijas, ka apstidzetais bitu kadu bridi izteicis draudus nogalinat /pers. G/. Turklat, pirmés instances tiesa ir
atzinusi, ka apsiidzetais i piedraudgjis nosaut cietuso /pers. H/, bet, ka redzans no lietas materialiem, to nav izdariis.

Ka jau noradts apelacijas instances tiesas nolemuma ieprieks, apelacijas instances tiesa konstatétajos apstaklos /pers. F/ bitu jaatbild par t8u
viegla miesas bojajuma nodariSanu /pers. G/. Savukart, ieverojot to, ka lietd nav cietusa iesnieguma, nav tiesiska pamata /pers. F/ atzt par vainigu un
notiesat pec Krimmallikuma 130.panta 2.dalas.

Tadgjadi pirmas instances tiesa p&€c biifbas pareiz ir atzinusi par nevainigu un attaisnojusi /pers. F/ apstdziba pec Krimnallikuma 15.panta
4.dalas un 116.panta 2.dalas noziedziga nodarfjuma sastava neesanibas dgl.

Apelacijas instances tiesas ieskata, lieta konstat€tajos apstaklos attieciba uz loga stikla bojasanu saskatama /pers. F/ neuzmariba, jo vina
darbibas bija koncentrétas vz cietuso /pers. G/ cias par ieroci laika, lidz ar to, nav pieradjumu, ka tas bija verstas art uz sveSas mantas — loga, tapat art
uz istabas sienas tapesu un loga aizkara bojasanu, kas saskana ar cietusas /pers. S/ liecibu Saviena rezultata art tika sabojati. Atzimgjans, ka par tapeSu
bojasanu, kuru atjaunosanas summa art ietilpa pieteiktas kait€juma kompensacijas apmera, /pers. F/ nav ticis apstdzets.

Lidz ar to Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa ir péc biifibas pareiz izlémusi, ka /pers. F/ art
apstdziba pec Krimnallikuma 185.panta 1.dalas ir attaisnojamms, bet nepareiz ir atzinusi, ka viga piedaliSanas $ada noziedziga nodarjuma izdar§ana nav
pieradta.

Atzmejans, ka saskana ar tiesibu teoriju un pastavoSo tiesu praksi tiesa taisa attaisnojosu spriedunu saskana ar Kriminalprocesa likuma
519.panta 2.punktu, kad apstidzeta piedaliSanas noziedziga nodarfjuma nav pieradtta, bet ir pamats uzskafit, ka noziegumu zdarfjusi kada cita persona.
Lidz ar to, ieverojot Kriminalprocesa likuma 526.panta 1.dalas 5.punkta noteikto (arf, ieverojot minéta panta 3.dalas nosacjumus), lieta vai tas dala tiek
nosiiftta prokuratiirai, lai noskaidrotu, kura cita persona ir izdarfjusi $o noziedzigo nodarfjumu un lidz ar to saucama pie kriminalatbildibas.

Pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesas ieskata, kliidaini ir atzinusi, ka lieta nav pieradjun, ka ierocis iz5avis tieSi apstidzeta darbibu
del, ta faktiski noradot, ka So noziedzigo nodarjumu varétu biit izdarjis /pers. G/.

Rajona tiesa Saja dala sprieduma ir noradjjusi, ka par notkuma apstakliem tiesi liecina tikai apsiidzetais un liecinieks /pers. G/, un no So abu
personu liecibam izriet, ka loga bojasana notikusi cinina starp abam personam laika.

Pie tam pirmas instances tiesa, izvertgjot pieradijunmus /pers. F/ apsiidziba pec Kriminallikuma 15.panta 4.dalas un 116.panta, pamatoti atzinusi,
ka $avienu izdarijis apstidzgtais /pers. F/.

Bet $ados apstaklos nav tiesiski pamatoti saukt pie kriminglatbildibas par loga tiu bojasanu /pers. G/.

Noraditajos apstaklos nav Saubu, ka logs ir caurSauts apstidzeta /pers. F/ darbibu rezultata, bet izvertejams jautajums, vai $adas vina darbibas ir
kvalificgjamas péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas, vai tajas ir $1noziedZiga nodarfjuma sastavs.

Atzmgjans, ka krimmaltiesbu doktrina fidz §im bija piepemts pamata saskatit noziedzigu nodarjumu kopibu gadjumos, kad sveSas mantas
iznicina$ana vai bojasana saistita ar mantas nolaup®anu (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Krimindl tiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais
izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. —412.lpp.)
tiu svesas mantas vienlaicigu izricinaSanu (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga daja. TreSais papildinatais izdevums.
— Riga: Tiesu namu agentitra, 2008. — 272.-278.lpp.,; U.Krastins. Noziedzigs nodarijums. — Riga: Tiesu namu agentira, 2000. — 198.-205.lpp.).

Sads noziedzigu nodarfjumu kopibas risingjums nav atrodams arf tiesu prakses apkopojumos (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta apkopojums ,, Tiesu prakse kriminallietas par mantas iznicinasanu un bojasanu” (2014.gads); Augstakas tiesas apkopojums
,, Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants) ” (2009./2010.gads), ,, Republikas tiesu prakse kviminallietas
par tisam slepkavibam (Kriminallikuma 116., 117. un 118.pants)(2001.gads)).

Kriminallietu tiesu kolegijas ieskata, personas izdarits noziedzigs nodarfjums — slepkaviba vai tadas meginajums, ievérojot specidlo un tieSo
apdraudéjuma objektu un vainigds personas subjektivo attieksmi pret izdartajam noziedzigajam darbibam, pamata aptver vienlaicigu sveSas mantas
imicinaSanu vai bojasanu un papildus kvalifikacija pec Krimnallkuma 185. vai 186.panta nav nepiecieSama.

Atzmejans, ka prokurora protesta nav verteti pieradjun, kas tieSi vai netiesi apstiprina /pers. F/ darbibas noziedziga nodarjuma sastava
esanibu pec Krimnallikuma 185.panta 1.dalas, bet tikai izteikts apgalvojums, ka apsiidzeta izdarita fSa $aviena rezultatd vienlaicigi tika caurSauts
dzvokla loga stikls, tade] /pers. F/ atzistams par vairiigu un sodans ari péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas par sveSas mantas tiu izricinasanu.

Kriminallietu tiesu kolegija norada, ka pats par sevi fiSa $aviena izdarSanas fakts nepierada, ka apstidzgtais t&i ar tieSu nodonmu velgjas
noslepkavot /pers. G/, nepierada arT to, ka /pers. F/ vienlakus velgjas bojat vai, ka noradits protesta, tii iznicinat cietusajai /pers. S/ piederoso mantu —
logu.

Konkrétaja situacija apelacijas instances tiesa nekonstate $adu apsiidzeta nodomu, Iidz ar to arT nekonstat€ §1 noziedziga nodarjuma sastava
subjektivo pusi.

Lieta konstatétajos apstaklos, apelacijas instances tiesas ieskata, varctu tikt izvertSts tikai jautajums par to, vai apsidzeta richba nav
Kriminallikuma 186.panta 1.dala paredzeta noziedziga nodarijuma — sveSas mantas bojasana aiz neuzmanibas visparbistana veida.

Kriminallietu tiesu kolegija /pers. F/ darbibas nesaskata ari $1nolemuma ieprieksgja rindkopa minéta noziedziga nodarfjuma sastavu, jo atzist, ka
konkréta situacija nav saistama ar mantas bojasanu visparbistama veida Kriminallikuma 186.panta izpratng.

Saskana ar kriminaltiesibu doktrinu jau ilgstosa laka posma 185. un 186.panta izpratné ar mantas iznicinaSanu vai bojasanu visparbistama veida
ir saprasta mantas iznicinasana vai bojasana ar dedznasanu vai, piemeram, spridzinasSanu, izraisot plidus, zemes nogruvumus u.tml. (sk. U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Krimindl tiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 413., 411.lpp.;
U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala. — Riga: Firma ,,AFS”, 2007. —
50., 48.lpp.; U.Krastins, A.Niedre. Krviminallikuma komentari. 5.gramata. Seviska daja. — Riga: Firma ,,AFS”, 1999. — 36., 34.lpp.), tas 1,
tadas darbibas, ka rezultata var tikt nodarits apjomigs mantas bojajumns.

Atzigjans, ka lieta nav pieradjumu, ka apsiidzgtais ieradas /pers. S/ pasuma ar merki noslepkavot /pers. G/ un vienlaikus i bojat /pers. S/
mantu vai art aiz neuzmanibas nodarit sveSai mantai plasus bojajumus visparbistama veida.

Noraditajos apstaklos Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka apsiidz&tais /pers. F/ ari vigam celtaja apstidzba péc Krimnallikuma 185.panta
1.dalas ir p&c biifibas attaisnots pareizi, bet vips attaisnojans atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktam noziedziga nodarfjuma sastava
neesamnibas del, jo /pers. F/ darbibas nav konstatejama noziedziga nodarfjuma subjektva puse.

Ieverojot to, ka pec bifibas pirmas instances tiesa ir pareizi izspriedusi, ka /pers. F/ apstidzba peéc Krimnalikuma 185.panta 1.dalas ir
attaisnojams, apelacijas instances tiesa uzskata, ka $aja dala nav pamatoti atcelt pirmas instances tiesas spriedunu un /pers. F/ velreiz atzit par nevainigu



un attaisnot, ja to jau izdarfjusi pirmas instances tiesa. Kriminallietu tiesu kolegijas ieskata konkrétajos apstaklos ir pietiekami, ka tiek izslégta norade par
kriminallietas apstidzibas dala péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas nosiifSanu prokuratiirai.

Ieverojot to, ka Kriminallikuma 185.panta 1.dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSana apstidzetais /pers. F/ paliek attaisnots, cietusas
/pers. S/ pieteikuns par nodarjuma rezultata radia kaitSjuma atlidzina$anu i atstajams bez izskat®anas, ka tas pareizi noradits ari pirmas instances tiesas
spriedums, turklat neatkarigi no ta, ka apelacijas instances tiesas s€dg cietusi/pers. S/ pieteikto kait€juma kompensaciju neuzturgja.

Vienlaikus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pietiekama méra ieverojusi Kriminalprocesa likuma 124.panta
5.dala noteikto, ka pieradianas prickSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par
to esanibu vai neesanibu.

Mingtais attiecinams uz apstidzeta /pers. F/ notiesasanu pec Kriminallikuma 15.panta 4.dalas un 117.panta 3.punkta.

Saskana ar krimnaltiesibu doktrina paustajam atzipam Krimmallikuma 117.panta 3.punkta noradta slepkaviba, kas izdartta vairaku personu
dzvibai bistama veida, prezume personas nonavesanu ar tadiem rikiem, lidzekliem, pagemieniem, kad, verSoties pret kadas personas dzwibu, tiek
apdraudeta vel cita, vismaz viena cilveka dzviba (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Seviska daja. TreSais papildinatais
izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 133.lpp.).

Saskana ar pirmas instances tiesas sprieduma pieradita noziedziga nodarfjuma apraksta noradtto /pers. F/ skali noteica netuvoties, toner,
saprotot, ka sekotaji var nelaut vinam pamest notikuma vietu, ar nodonm noslepkavot, divreiz iz5ava, tai skaita ar skrosu patronu, uz /pers. K/, aiz kura
atradas /pers. M/ un /pers. O/, bet nevienam no viniem netrapya.

Vienlakus pirmas instances tiesa turpmak art atzinusi par pieraditu, ka notikuma turpinajuma /pers. K/, /pers. M/, /pers. O/, bet aiz vigiem ar1
/pers. P/ un /pers. L/, saprotot, ka /pers. F/ Saujamieroci ir izladgjis un nav vargjis paspét to ieladet no jauna, piesteidzas pie /pers. F/ kiat, un /pers. K/
atbrunoja /pers. F/. Pec 1sa briza apstidzEto aizur€ja notikuma vieta ieradusies policijas darbinieki. Tadgjadi/pers. F/ no viga gribas neatkarigu iemesiu
del neizdevas lidz galam istenot savu nodomu par /pers. K/, /pers. M/ un /pers. O/ noslepkavosanu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesas sprieduma nav atrodami objektivi pieradjumi tam, ka apstidzetais iz8ava uz /pers.
K/, turklat nav atrodami nekadi pieradjumi tam, ka /pers. F/ bija nodoms noslepkavot kadu no apsitidzba minétajam personam, vél jo mazak —
noslepkavot ts personas, kas pec apsiidzibas konstrukcijas faktiski atbilst Krimmallikuma 118.panta 2.punkta, nevis Krimnallikuma 117.panta
3.punkta paredz&ta noziedziga nodarfjuma meginajumam.

Atzingjans, ka apsiidzgtais /pers. F/ nevienu bridi, ne pirmstiesas procesa, ne tiesa nav atzinis savu vainu $ajas vigpam inkriminétajas darbibas,
nav ne bridi noradijis, ka vinpam biitu bijis nodons kadu no pirmas instances tiesas spriedums minétajam personam noslepkavot, it pasi — noslepkavot
visus tris. Ariambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes laika un Valsts probacijas dienesta amatpersonai /pers. F/ noradijis, ka ne /pers. G/, ne ari kadu
no motela kafejnicas apmeklétajiem nogalinat neesot veélgjies (lietas 1.sgjuma 248.-251.lapa 2.séjuma 50.lapa).

No lieta esosa videomateridla nav redzams $avienu, ko izdarijis apstidzetais /pers. F/, bridis, lidz ar to nav redzams arf $avienu izdarSanas
virziens. Saskapa ar pirmas instances tiesas sprieduma atbilstosi konstatéto, no lieta esosa videoieraksta, kas fikséts faila Nr.20140303003542,
redzans, ka no kafejricas ,.Sapnis” iznak /pers. F/ ar Saujamierocim lidzigu priekSmetu un dodas vz att€la redzamo transporthidzeklu pusi, parliekot
Sauyjamierocim fidzigo priekSmetu par labo plecu. Péc tam no kafejnicas izskrien divas personas, kas skrien viegla transporthidzekla virziena, tad iznak vel
tris personas un skrien viegla transportlidzekla virziena, pie kafejnicas piebrauc divas Valsts policijas automaSias, kas apstajas netalu no viegla
transportlidzekla (lietas 1.séjuma 98.-100.lapa).

2014.gada 3.marta apskates protokola noradits, ka notikuma vieta atrodas Krustpils novada Spungénos, kur atrodas motela ,Sapnis” divstavu
€ka. Izejot no motela, nogriezoties pa kreisi, paraleli sienai virzoties talak gar sienu, atrodas logs, virs ta septitaja dekorativas apdares deli redzama baltas
krasas plastmasas lodes konteinera detala. Dekorafiva déla fragments tiek izzaggts. To apskatot tuvak, taja redzama svina lodei fidzigs priekSmets. Talak
ir v&l viens logs un starp abiem logiem desmitaja dekorativaja deli redzama skrots, kas tiek iznemta, Apskatot tuvak dekorativos delus, redzami skrosu
bojajumi ne mazak ka 30 vietas. Apmeram 20 m no &kas stiira redzama automasina, kura novietota paraleli celam Riga-Daugavpils. Automasma ir
tumsas krasas , Mitsubishi Colt GLXi” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/. Uz priek$Eja labaja pusé esosa sédekla starp cigareSu pacinu un pudeli
redzams pelekas krasas mobilais telefons, virs telefona divi sarkanas krasas patronam lidzigi priekSmeti (lietas 1.sejuma 10.-18.lapa).

No mineta protokola un tai pievienotas fototabulas redzans, ka lodes trapgjums ir konstatets ieverojami virs kafejriicas izejas durvju ailes,
turklat pa labi (skatoties vz kafejnicas ieeju) no tas, savukart skrosu ladina trapgjums vel nedaudz augstak un vél vairak pa labi no $im ieejas durvim
(piemeram, fototabula lietas 1.séjuma 13., 14., 16.lapa).

Saskana ar liecinieka /pers. K/ pirmas instances tiesas s€de sniegto liecibu, pec naudas nolaupBanas apsiidzetais izgajis ara no kafejiicas. Vips
/pers. F/ sekojis un, kad bijis kafejricas durvis, atskangjis pirmais $aviens. Redzgjis, ka ierocis versts vina virziena, notupies, tad atskangjis otrais $aviens.
Tobrid apstidzetais atradies starp lieveni un masinu apmeram 6-8 m attaluma. Nevarot apgalvot, ka apsiidzetais $avis vigam, bet $aviens bijis versts vina
virziena, tas bijis versts ari pret kafejricu. Ari otra $aviena virziens bijis uz viga un kafejricas pusi. PEc tam redzgjis, ka renkuli bjjusi zemak, lode augstak,
Saviena pedas bijusas virs ieejas durvim PEc otra Saviena skrgjis klat pie apsudzeta, kamer tas vél nebija parladgjis ieroci. Aizturgjis apstidzEto,
apmeram 10 m attaluma no kafejnicas lievena (lietas 2.séjuma 124.-125.lapa). Ari pimstiesas procesa laika liecinieks /pers. K/ ir noradyis, ka pec
tam, kad wzbrucgjs panemis naudu, sacis atkapties, pazinojis, lai vipam neseko, ka vin$ Saus, izgajis ara no telpas. Izskrienot ara, redzgjis, ka virietis
atrodas pie vieglas automasinas. Pagriezies un bridindjis, lai neviens netuvojas, ka Saus. Péc tam uzreiz sekojis $aviens, vins visiem kliedzis, lai gulas, jo no
kafejricas nakusi ara citi cilvéki. Pats pietupies uz cela. Péc tam sekojis otrs $aviens, abi §avieni tikusi raidtti vinu virziena. Tad skr€jis klat uzbrucgjam,
kur§ paspgjis aizskriet lidz automasinas vadiaja durvim Kad pieskrgjis, uzbrucgjs pret viu pavérsis ieroci ar kiposiem stobriem un teicis, ka Saus.
Sapratis, ka uzbruc€jam ieroci patronu nav, nav paspgjis parladet, ieroci ravis ara no rokam un uzbrucgju gridis prom. Virietis nokritis uz zemes (lietas
1.séjuma 63.-65.lapa).

Saskana ar liecinieka /pers. M/ pirmas instances tiesas s€de sniegto liecbu péc tam, kad apstdzetais izgajis lauka, vini izgajusi pakal.
Apsiidzetais teicis, lai nenak, SauSot. Stavejusi pie durvim Apstdzetais divas reizes iz5avis, bijis tunss, griti pateikt, vai tengjis, vai netenigjis citveku
virziend. Ugunis gajusas gaisa. Nevarot teikt, ka apstidzgtais §avis virsli un negribétu teikt, ka apstdzetais bijis gatavs Saut virsi. Cik atceroties, kad
atbraukusi policija, tad bijis augstu ieSauts virs durvim. Redz&jis, ka policija ieSauSanas vietu izzaggjusi ara, vargjis secint to, ka uz vinu pusi bijis $aviens
(lietas 2.sejuma 90.lapa). Pirmstiesas procesa laika liecinieks /pers. M/ 1 liecingjis, ka virietis, ejot ard no kafejnicas, noteicis, vipam pakal neiet,
pret€ja gadijuma Saus. Virietis izgdjis ara, bet vini sekojusi. Izejot uz lievena, virietis pagriezies pret viiem un izdarfjis vienu §avienu gaisa, ka ar1 pec tam
teicis, lai neejot pie vina, jo otrs $aviens biisot pret viniem Nepakustejusies, izskangjis otrs $aviens, t€mejot vinu virziena virs galvam, trapot kafejnicas
delu siena (lietas 1.sejuma 69.-70.lapa).

Liecinieks /pers. N/ tiesas izmeklesana ir liecinajis, ka virietis izgajis ara no kafejricas un sacis Saut gaisa. Nedzrdgjis, vai kaut ko teicis pirms
tam. Pats vips esot palicis kafejriica un pa logu vargjis redzet liesmas, ka Sauj. Virietis kafejricai ieSavis apdares delos virs durvim (Zlietas 2.séjuma 90.-
90A.lapa). Pinstiesas procesa laika liecinieks /pers. N/ ir liecinajis, ka pEc izieSanas no kafejricas virietis izdarfis divus $avienus vienu aiz otra, bet vai



tie bijusi tiesi t€meti uz kafejnicu — nezina. Péc tam konstatéts, ka viena patrona trapijusi kafejricas délu siena. Aizturétais virietis vinam nedraudgjis ar
noSausanu, nezina, vai draudgjis citiem (lietas 1.sejuma 71.-72., 94.lapa).

Pirmas instances tiesas s€d€ liecinicks /pers. O/ i liecindjis, persona, kura, piedraudot ar ieroci, prasijusi naudu, atmuguriski gajusi ara. Kaut
kas gajis pakal, un uzbrucgjs, cik redzgjis, pirmo reizi iz8avis gaisa, bet otro reizi neesot redzgjis (lietas 2.séjuma 90A.lapa). Saskana ar liecinicka /pers.
P/ pirmrstiesas procesa sniegto liecibu onkulis izgajis no kafejnicas un izdargjis vienu Savienu, kur tenmgja — neesot redzgjis. Pec neilga laika bijis ar1 otrs
Saviens. Virietis, kad $avis, no kafejnicas atradies apméram 10 m attaluma un viena bridi teicis, lai neiet neviens vinam pakal, citadak Saus (lietas
1.seéjuma 75.lapa).

Apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu pievienoties apstidzeta apelacijas sidziba noraditajam viedoklim, ka liecinieku sniegtajas liecibas
izskangjusi maldinosi fakti, jo tadam apgalvojumam nav konstatejams nekads pamatojuns. LiecinoSo personu liecibas nav saskatamas butiskas, vera
nemamas pretrunas. Turklat apsiidzetais nav noradyjis, par ko tiesi liecinieku sniegtajas liecibas fakti ir maldinosi vai notikusajam neatbilstosi.

Vienlaikus Kriminallietu tiesu kolegjja norada, ka arf lietd liecino$as personas nav liecinajusas, ka apsiidzetais bitu $avis vipam virst, turklat
liecinieks /pers. O/ ir liecinajis, ka apsiidzetais ir $avis gaisa, liecinieks /pers. M/ ir noradyis, ka ugunis no Saujamieroca gajusas gaisa, turklat uz apsiidzeta
uzdoto jautajumu pirmas instances tiesas s€de liecinieks /pers. M/ ir noradijis: ,,es nesaku, ka $avi virsty, $avi uz miisu pusi” (Zietas 2.séjuma 90.lapa).

Lidz ar to ne objektivi— ar lietd izdartajam apskatém un videoierakstiem, ne art subjektivi — ieverojot visu liecinoSo personu liecibas (par to, ka
$avieni izdartti uz vigu pusi, nevis vigiem virsi), nav pieradjumu tam, ka apstidzetajam biitu bijis nodoms sasniegt noziedzigo rezultatu — vienas vai vairaku
personu navi.

Ievérojot to, ka slepkavibas meégindjumu var izdart tikai ar tieSu nodomu, apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta nav pieradita $1 noziedziga
nodarjuma subjektva puse, tade] apsiidzetais ir attaisnojanms atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktam noziedziga nodarjuma sastava
neesamnibas de].

Noradans, ka pirmas instances tiesas nolemuma nav argumentets, kade] apstdzetajam /pers. F/, kurS, panacis sev velanu rezultatu, jo
nolaupijis naudu, peksni bija radusies velme noslepkavot vienu personu vai ar1 ar diviem $avieniem visas tris personas.

Atzimejans, ka arf tiesas sprieduma konstatetais atzinums, ka apstidzetais nav vargjis ieroci ieladét no jauna, ir pausts tikai piepémunu fimert, jo
no liecinicku liecbam izriet tikai atzinums, ka vini steigusies pie apsiidzeta, lai nelautu no jauna pieladét ieroci, bet neviena no §im personam nav liecinajusi
par to, ka apstidzgtais bitu veicis kadas darbibas, kas noraditu, ka /pers. F/ ir centies no jauna pieladét ieroci.

Noradans, ka ari pirmas instances tiesas secindjumi par apstidzeta vainigunu $T noziedziga nodarfjuma izdarSana i pretrunigi un preciz
nebalstas vz lietd ieglitajiem pieradijumiem.

Pirmas instances tiesas sprieduma pausta atzina, ka apsiidzetais izdarijis $avienus tieSi pret trim personam, ir pretruna ar tiesas nolemuma
nakamaja tekkumd noradito, ka ar liecinicku /pers. K/, /pers. M/, /pers. O/ liecbam, 2014.gada 3.marta motela &kas apskates protokolu, ar
videoierakstiem ir pieradits, ka apstidz&tais ir t€ngjis tris cilvéku virziend, jo $avienu pédas atrastas virs durvim, no kuram netalu atradas Sie tris citveki.

Savukart saistiba ar §aviena pédu atraSanu noradams, ka tas ir atrastas nevis virs ieejas durvim, ka tas noradits pirmas instances tiesas
spriedums, bet virs loga, kas atrodas pa labi (skatoties virziena uz minétajam durvim) no $im ieejas durvim, ka art vel talak pa labi un augstak.

Pareizi un ar tiesu prakses atzipdm pamatoti pirmas instances tiesas sprieduma i akcentets, ka konkrétaja gadijuma valsts apstidzbas
uzurétajam ir japierada, ka /pers. F/ izdarjja t8u, akfivu un apznatu darbibu, apzinoties, ka ta vérsta uz dzvibas atgensanu cietuSajiem, japierada Sadu
objektivu argjo apstaklu ietekime, kas nav atkarigi no /pers. F/ gribas.

Bet, uzskatot, ka valsts apstidzibas uzturétajs to ir pieradiis, rajona tiesa nolemuma nav sniegusi atbildi uz jautajumu, kadu objektivu argjo
apstaklu ietekme, kuri nav bijusi atkarigi no /pers. F/ gribas, apstidzetais, neviena netraucts, apzinati izdarot divus $avienus no Saujamieroca, turklat
vienu no tiem ar skroSu ladigu, nevienam nezinanmu motivu vadtts, veledamies nogalinat vienu vai vairakas personas, ne tikai nav nevienu no tam
nogalingjis, bet no 6-8 mattaluma nav pat kadam trapiis.

Atzingjams, ka 2014.gada 22.aprila ekspertu kompleksas ballistiskas ekspertizes atzinumd nav noradits, ka pasizgatavotais 16.kalibra
divstobru Bsstobra, gludstobra Saujamierocis ir tik neprecizs (lietas 1.séjuma 85.-92.lapa), ka tas secinats no notikuma vietas apskate atrastajam $avienu
pedam (Zietas 1.sejuma 10.-18.lapa).

Rajona tiesa, argument€jot nolemumu $aja dala, noradijusi: ,Ja apsiidzetais patiesam nevelgjas nogalinat, bet tikai izladet ieroci, ka pats
liecindja, nav saprotams, kapec apsiidzStais §ava tie§i tris personu virziend. Savienu izdaranas bridi apsiidzétais bija viens pats, vips brivi kontrolgja
savas darbibas, un nekas vinpam netraucgja $avienus raidtt gaisa, meza, netraunmgjot nevienu.”

Saistiba ar So pirmas instances tiesas argumentaciju apelacijas instances tiesa norada, ka lieta nav iegiiti nekadi pieradfjumi tam, ka So divu
izdarito $avienu rezultata kads butu traumets konteksta, kada to acim redzami ir noradijusi tiesa. Citadi $avienu troksnis treSajai personai var radit zinanu
traumu art gadijumos, kad tiek izdarits $aviens gaisa, meza.

Kriminallietu tiesu kolégjja norada, ka saskana ar kriminaltiesibu doktrinu vardarbiba vai vardarbibas piedraudgjums Kriminallikuma 176.panta
izpratng, tostarp ar reali, parliecinosi draudi, kas izpauzas vainiga izteikta vai citadi demonstreta gataviba lietot cietusa vai vairaku cietuSo veselibai vai
dzwvibai bistanu vardarbibu (konkrétaja gadjuma — lietot Saujamieroci), ir noziedziga nodarjuma — laupianas elements, kas var biit lidzeklis ne tikai
mantas prettiesiskai iegliSanai, bet ari tas patur€Sanai tiilit péc mantas iegiSanas (sk., pieméram, U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas.
Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. —388.-389.ipp.).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka §a nolemuma ieprieksgja rindkopa noradttais ir tiesi attiecinams uz apstidzeta /pers. F/ darbibam, kuras
pirmas instances tiesa bez objektiva pamata uzskatijusi par iesp&jamu kvalificét atseviski ka slepkavibas — Kriminallikuma 117.panta 3.punkta paredzeta
noziedziga nodarfjuma meginajumi

Noradams, ka saskana ar krimnaltiesbu teoriju Kriminallikuma 176.panta noradta noziedziga nodarjuma realizacijas posmos draudiem
personas veselibai vai dzvibai ir jabit realiem, parliecinoSiem, turklat mingtais attiecas art uz laupiSanas realiz€Sanas posmu, kad mantas nolaupiajs tos
izsaka ar merki paturet ieglito mantu.

Turklat ieverojams, ka apsiidzetais nav draudgjis kadu noslepkavot, bet ir noradijis, lai vinam neseko.

Kriminallietu tiesu kolegjjas ieskata, btu divaini, ja pastiprinot savus draudus, apstidzetais bitu $avis gaisa vai pat sekotajiem pretgja virziena.
Noraditajos apstaklos saskatams logisks apsiidzeta risinajums noziedziga nodarjjuma turpinajuma raidit $avienus personu, kuras vinam seko, virziena bez
nolika trapt sekotajiem

Kriminallietu tiesu kolegjja akcente, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta 2.dala noteikto tas, cik ticamas ir pieradisana
izmantojamas zinas par faktiem, izvert€jans, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.
Mingtais attiecinams art uz apsudzeta sniegtajam liecibam

Tas, ka apstdzetais nav ticami izskaidrojis savas ricibas motivus vai arT nav patiesi liecinajis, pieméram, noradot, ka Saujamierocis var izSaut,
nenospiezot nelit, vai ka Saujamieroci izladgjis, Saujot gaisa, lai vigu vargtu aizturet, pats par sevi nenozZing€, ka apsudzetais velgjas kadu personu



noslepkavot.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka rajona tiesa, nosakot sodu apstidzetajam, sprieduma ir pietickami atrefergjusi un izvértgjusi lieta esosos
pieradijumus, kas raksturo apsiidzEta personibu un attiecindmi uz apsiidzetajam nosakamo sodu, ir ievérojusi Kriminallikuma 35., 46.panta noteikunus
un kopuma atbilstosi un pareizi noteikusi /pers. F/ sodu par nodarto.

Ieverojot to, ka prokurora apelacijas protests dala par apsiidzeta notiesaSanu netiek apmierinats, savukart apsiidzgtais dala par noteikto sodu
pirmas instances tiesas spriedumu faktiski nav parsudzgjis, Kriminallietu tiesu koleégjja nesaskata pamatus /pers. F/ noteikt sodu, kas bargaks par pirmas
instances tiesas piespriesto.

Savukart, ieverojot to, ka apelacijas instances tiesa dala pec Krimmnallikuma 15.panta 4.dalas un 117.panta 3.punkta apstidzgto ir attaisnojusi,
/pers. F/ noteiktais galigais sods i nikstinams.

Konstatgjams, ka saskana ar Kriminallkuma 50.panta 1., 3.dalu, nosakot galigo sodu /pers. F/ péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, pirmas
instances tiesa ir izmantojusi saudzgjosako — sodu dalgjas saskaitSanas principu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos apstidzetajam /pers. F/ piespriestais brivibas atpensanas sods pec Krimmnallikuma
143.panta 1.dalas un Krimnallikuma 233.panta 2.dalas, ka arT noteiktais brivibas atpensanas sods un papildsods — policijas kontrole — par diviem
noziedzigiem nodarfjumiem pec Krimmnallikuma 176.panta 4.dalas ir saskaitami dalgji, izmantojot pirmas instances tiesas piemeroto sodu saskaif§anas
metodi.

Apelacijas instances tiesa /pers. F/ aizstavibu nodro§ingja zvérinats advokats J.Zggele, kuram no valsts lidzekliem saskana ar ,,Pazinojumos par
valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa” esoSajam zigam par darbu juridiskas palidzbas nodrosinasana izmaksajami kopuma
257,56 euro (133,76 + 47,67 + 76,13 euro) (lietas 3.sejuma 65., 77., 78., 91., 99.lapa), kas savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta
1.dalas 4.punkta un 368.panta 1.dala noteikto piedzenami valsts ienakumos no apstidzeta /pers. F/, nosakot termigu sprieduma labprafigai izpildei $aja
dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, ka tas paredzets Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punkta.

Ieverojot minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 11.jinija spricdumu dald par /pers. F/ notiesaSanu noziedziga nodarjuma izdarSana péc
Krimnallikuma 15.panta 4.dajas un 117.panta 3.punkta, daja par galigd soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.daju un 3.dalu, ka art
dala par kriminallietas apstidzibas dala péc Krimnallikuma 185.panta 1.dalas nostifSanu prokuratiirai.
Atztt /pers. F/ par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 15.panta 4.dalas un 117.panta 3.punkta un attaisnot.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalu galigo sodu/pers. F/ noteikt péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji

saskaitot, brivibas atnpemSanu uz 10 (desmit) gadiem un ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) ménesiem.
Izslegt noradi par kriminallietas apstidzibas dala pec Krimmallikuma 185.panta 1.dalas nosiitiSanu prokuratiirai.
Pargja dala Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 11.jinija spriedumu atstat negrozitu.

Piedztt no /pers. F/ valsts ienakumos 257,56 euro (divi simti piecdesmit septini euro 56 centus) procesudlos izdevumus par juridiskas
palidzibas nodrosinasanu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu sprieduma labpraftigai izpildei $aja dala — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedunu var parsidzet kasacijas kartiba Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta paredz&tajos gadfjumos Augstakaja tiesa 10 dienu laka
pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.
Pilns spriedums péc ta pieejamibas laika atlikSanas pieejams tiesas kanceleja 2016.gada 18.aprilr.
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