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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2014.gada 3.novembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Martip$ Birkmanis,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades leslodzjuma vietu parvaldes parstavim /pers.Z/,

atklata tiesas sede izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikunmu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko
riciby, turot pieteicgju Daugavgrivas cietuma lakka perioda no 2012.gada 1.oktobra Iidz 2013.gada 7.janvarim kamera Nr./nr1/un Nr./nr2/cilvékcienu
neatbilstoSos un spidzinosos apstaklos, ka arT nenodrosinot kvalitafivu €dienu, atZ8anu par prettiesisku un §&s ricibas rezltata nodarita personiska un
morala kaitejuma 7000 latu apmera atlidzinajunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) 2013.gada 11.marta piepéma lemunu Nr.1/13.1-S/288 (turpmak — Leémuns), ar kuru
nekonstatgja Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesisku faktisko ricibu vai prettiesisku administrativo aktu un atteica /pers. B/ (turpmak —
pieteicgjs) izdot admmistrativo aktu par nodartta morala kaitgjuma atlidzinajumu 7000 latu (9960,10 euro) apmera.

Lemuma konstatéts turpmak mingtais.

[1.1] Pieteicgjam ir bijusi nodrosinati Latvijas sodu izpildes kodeksa (turpmak — LSIK) 77.panta noteiktie uztureSanas apstakli, normativajos
aktos noteiktajai karfibai atbilstoSa dzivojama platiba. Pieteicgjam Daugavgrivas cietuni ieprieks noraditajos laikposmos bija nodrosinats uzturs atbilstosi
LSIK 77.panta treSaja dala un 2006.gada 19.decembra Ministru kabineta noteikumos Nr.1022 ,,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives
vajadzibu materiala nodrosinajuma normam’”’ (turpmak — Noteikumi Nr.022) noteiktajam

[1.2] Daugavgrivas cietuma administracijas ricibas rezultata nav parkaptas pieteic€ja subjektvas tiesbas. Kameras, kuras pieteicgjs izvietots,
atrodoties Daugavgrivas cietuma (Daugavpils nodala), atbilst tiesbu aktu prasibam, Iidz ar to nav konstatgjams prettiesiskums Daugavpils cietuma
administracijas riciba. Pieteicgja iesnieguma noradttais, ka Daugavgrivas cietuma (Daugavpils nodala) kamera Nr./nrl/un kamera Nr./nr2/bija apstakl,
kas vargja radt pieteicgja subjektivo tiesibu aizskarumu, neatbilst faktiskajiem apstakliem, jo Daugavgrivas cietuma administracijas sniegta informacija
liecina, ka apstridetaja laika posma pieteicgja iesnieguma noraditaja apjoma pieteic€jam nodrosinata normativajos aktos noteiktajai kartibai atbilstosa
dzivojama plafiba. Ventilacijas trikums netika konstatéts. Sanitarais mezgls ir norobezots no pargjas telpas. Turklat izskatamaja laika posma pieteicgjs
kamera Nr./nrl/atradas salidzinosi neilgu laiku. Netika arT konstatets, ka Daugavgrivas cietuma pieteicgjam izsniegts normativajos aktos noteiktajam
neatbilstoss vai nekvalitativs uzturs.

[1.3] Konkretaja gadfjuma nav konstat€ta Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba vai prettiesisks administrativais akts,
lidz ar to nav arT konstatets zaudgjums. Administrativa akta izdoSanai par zaud€juma atlidzinaSanu nav pamata.

[2] 2013.gada 2.aprili Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums, kura noradis, ka pieteic€js Daugavgrivas cietuma paklauts
spidznosai attieksmei, nenodrosinot ilgstosa laika posma cilvektiesibam atbilstosus sadzives apstaklus pagrabstava un kamera Nr./nr2/. Pieteicgjs turéts
tranzita kamera, kura bija pelgjuma, dimu un kanalizacijas smaka, zurkas, pa logu naca sniegs un aukstuns, jo kameru stikli bija izplisusi, dréb&m un
apaviemnebija paredzeto skapisu, nekvalitativs &diens, turéts tika viena kamera ar smeketajiem Kamera Nr./nr3/, kura pavadiis 3 diennaktis, nebija pat
gultas, gulgjusi iz mamam Pieteicgjs izjutis pazemojumu, cilvéka cienas un goda aizskarumu, stresu, briesmas par savu dzivibu. Pieteic€jam nodarits
neatgriezenisks kaitSjums psihei. Pieteicgjam nodarits moralais kaitgjuns, kas vertejams 7000 latu (9960,10 euro).

[3] Atbildétaju parstavosa iestade IeslodZjuma vietu parvalde tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteic€ja pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz Lémuma noradito pamatojum.

[4] Tiesas sede 2014.gada 19.februari pieteicSjs paskaidroja, ka no 2012.gada oktobra lidz 2013.gada janvarim etapéts no Jekabpils uz
Daugavgrivas cietumu uz tiesu. Biez ievietots kamera Nr./nr2/, kura vispar nav loga. Loga ir iemiiréti stikla bloki, no iekSpuses vél sandk dzelzs zaliizijas,
kuras nemaz nevar atvert vala. Kamera nedarbojas ventilacija, tur nav apgaismojuma, ir piesmekéts, tualete nav norobezota. Citi ieslodzitie var redzet, ko
vin$ dara tualet€. Ir jagul viena gulta kopa ar citiem ieslodzitajiem, divstavu gultas atrodas viena otrai blakus. Blakam pie gultas sanak tiesi galds, pie kura
jau atrodas tualete. Uz kameru Nr./nr2/jau braukusi vairaki tiesnesi, skatfjusies un atzinusi karantina kameru par prettiesisku, ir vairakas reizes likusi
iment stikla blokus ara. Ja paliek slikti, nav trauksmes pogas, lai varetu pasaukt dezurantu. Kamera Nr./nr2/ ventilacija nestradaja, ta nekad nav bijusi
ieslegta. Logs nav, i piesmek@ts, nav gaisa, drébes smird, tualete smird. Kamera Nr./nrl/, ka redzans fotografijas, gultas ir sametinatas kopa, tas nav
piestiprinatas pie gridas, tas kustas, ir jagul ka Stpulfikla, ir jagul kopa ar kameras biedriem Kamera nav norobeZota tualete. Kad iet uz tualeti, janem lidz
sega, janovelk strikis pie sienas un jakarina sega, lai noslégtos no citiem Kad macijies par pavaru, nevargja sagatavoties un macties, jo kamera nebija
gaisma, dega tikai viena spuldze. Tualeti norobeZojusi pasi ar palagu vai segu. Ir jakarina savs palags un paSam jagul bez palaga. Tualete nav norobeZota.
Ar smekgjosajiem ieslodzitajiem atradies gan kamera Nr./mr2/, gan Nr./nrl/. Nebija versies pie cietuma administracijas ar rakstveida iesniegumiem, ka



ievieto viena kamera ar sneketajiem, versas nutiski. Kamera Nr./nrl/logi bija izsisti. Kad bija sniegputenis un Joti auksts, logus tinusi apkart ar segam, lai
sniegs nepuistu ieksa.

Tiesas sede 2014.gada 14.oktobr pieteicEjs paskaidroja, ka kamera Nr./nr2/bija piecas divstavu gultas. Kamera sienas bija mitras. Kamera visi
notiesatie pipSja, logu atvért nevargja ventilacijas nebija. Gaiss gaja ara tikai pa durvju restitem

[5] Parvaldes parstavis tiesas sedg pieteikunu neatzina, pamatojoties uz L&muma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem
Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudot lictas materialus un izvértgjot lieta esosos pieradijuns, atzist, ka pieteikunms
dala ir pamatots un apmierinans, dala nepamatots un noraidamns, bet dala atstajams bez izskatanas.

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. Spidzinasana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilveka ciequ pazemojosam sodam. Eiropas
Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilveku nedrikst spidznat vai cietsirdigi vai
pazemojosi ar vinu apieties vai sodit. Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesbam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst
paklaut spidzinasanai vai nezeligi, necilvecigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodt. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram
atnemta briviba, ir tiesibas uz humanu apieSanos un cilveka persoribai pienitosas pascienas respektesanu. Tas nozirg€, ka pret personam, kuram ir
ierobeZota briviba, nedrikst izturéties pretgji Pakta 7.panta noteikumiem, ka art personas nedrikst tikt paklautas citam griifibam vai ierobeZojumiem, ka
tikai tam, kas izriet no brivibas atpensanas apstakliem Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem
ierobezojumiem, kas slegta vide ir neizbeégami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons
deprived of liberty (Art.10): 10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstij izriet pienakums nodrosinat, lai visi ieslodzttie tiktu turéti apstaklos, kas
ir savienojami ar citveka ciequ, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates grufibam vai parbaudfjumam, kas parsniedz
neizb&gamo ieslodzjumam pienitoso cieSanu fimeni un lai, gemot vera ieslodzZijuma praktiskas prasibas, ieslodzta veseliba un labklajiba tiktu adekvati
nodro$inatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,,Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15.jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Nemot vera mincto, tiesa secina, ka valsts pienakuns ir nodro§inat ieslodzijuma vietas esoSajam personam pienacigus apstaklus un $adu apstakiu
nenodros$inasana var radt cilvektiesibu parkapumu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 1.panta treSo daju administrativais akts cita starpa ir ar l€mums, kas bitiski
ierobezo iestadei Pasi paklautas personas cilvektiesibas. Iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimem, kuram atbilst administrativais akts,
tikai iestades faktiska riciba ir versta uz faktisku, nevis tiesisku seku radiSanu privatpersonai (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 24.janvara lemuma lieta
Nr. SKA-110/2006 8.punktu). Tadgjadi, lai admmistrativa procesa kartiba izskatitu lietu par faktisko ricibu pret pasi paklautu personu, ir, pirmkart,
jaidentificg cilvektiesiba un, otrkart, jakonstate §is tiesibas bitisks ierobezojums (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 14.jinija lemuma lieta Nr.SKA-
573/2010 6.punktu).

[9] No pieteicgja iesnieguma iestadei, pietelkumia tiesai noradiajiem faktiem un sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka pieteicgjs
iebilst pret apstakliem Daugavgrivas cietuma kamera Nr./nrl/un Nr./nr2/. Pieteicgjs norada, ka kamera Nr./nrl/ ir parapdzivotiba, divstavu gultas
atrodas viena otrai blakus, i tunSs, sanitarais mezgls nav norobezots, nav ventiiacijas sistemas. Kamera Nr./nr2/vispar nav logu. Kameras ir
piesmeketas. Ediens tick sagatavots slkta kvalitate, cieturma administracijas darbinieki neprot valsts valodu.

Tiesai janoskaidro vai pieteicgja noradttie apstakli atbilst faktiskajai situacijai un vai tie ir radijusi pieteicgjam biitisku cilvéktiesibu ierobezojunmu.

[10] Eropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara rekomendacija Rec (2006)2 , Eiropas cietumu noteikumi” (turpmak — Eiropas
cietuma noteikumi) ir piepenti, lai Eiropas Padomes dalibvalstis savos likumos un prakse vaditos no tajos ietvertajiem principiem Lai gan noteikunu
formalais statuss i vadiiniju piedavasana ieslodzjuma vietu administracijam, tomer tie uzliek stingrus moralus un politiskus pienakunus dalibvalstim, kas
tos pienenmusas (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-05-03 secinajumu dajas 6. punktu,).

Eiropas cietumu noteikumu 18.1.punkta noradts, ka apstakli ieslodztajiem paredzgtajas telpas, un jo Ppasi gulantelpas, ir tadi, kas neaizskar
cilveka ciequ un, cik vien iespgjams, nav pretrund ieslodzito tiesbam vz privato dzvi, ka art atbilst veselibas un higienas prasibam, jo klimatiskajiem
apstakliem, un jo 1pasi platibai, gaisa kubatirai, apgaismojumam, apkurei un ventilacijai $ajas telpas tiek pieversts pietiekami daudz uzmanibas.

LSIK 77.panta pirma dala noteic, ka notiesatajiem, kuri izcie§ sodu brivibas atnensanas iestadés, nodroSinami epidemiologiskas drosibas un
higienas noteikumiem atbilstosi sadzives apstakli. Dzivojamas platibas norma cietumos kopnitnu tipa telpas vienam notiesatajam nevar bt mazaka par
2,5 kvadratimetriem virieSiem. LSIK 77.panta otra dala noteic, ka notiesatajiem ieradama individuala gulamvieta un izsniedzami gultas piederumi.

[11] Pieteicgjs nav apmierinats ar apstakliem Daugavgrivas cietuma karantinas kamera Nr./nrl/, noradot uz kameras parapdzivotibu. Izvertejot
Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtas zmas par kameras kop&jo platibu un notiesato skaitu taja, tiesa konstat€ sekojoso.

Pieteicgjs kamera Nr./nrl/atradies no 2012.gada  25.oktobra 11dz2012.gada 26.oktobrim, no 2012.gada 12.novembra lidz2012.gada
13.novembrimun 2012.gada 3.decembra lidz 2012.gada 4.decembrim

Kamera Nr./nrl/ir karanfinas kamera, kas paredzéta ieslodzto Slaicigai izvietosanai ar kopgjo platibu 27,4 n?, no tas dzvojama platiba 26,48
n?. Saskapd ar ieslodzto kartite izdarftajiem ierakstiem un Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtajam izzinam, laka posmé no 2012.gada
25.0ktobra lidz 2012.gada 26.0ktobrim kamera Nr./nr1/atradas 7 notiesatie, no 2012.gada 12.novembra idz2012.gada 13.novembrim— 9 notiesatie
un no 2012.gada 3.decembra lidz2012.gada 4.decembrim— 10 notiesatie (lietas 48.-51.lapa). Tadgjadi vienam notiesatajam attiecigi bija nodroSinata
platiba - 3,78 n?, 2,94 n? un 2,65 n?, kas ir lielika par LSIK 77.panta pirmaja dald paredzéto mininlo platibu 2,5 n? uz vienu ieslodzito.

Tiesa secina, ka pieteicgjam izvertejama laika perioda kopuma bija nodroSinata platiba, kas i lielaka par LSIK 77.panta pirmaja dala paredzgto
minimélo platibu 2,5 n?, tatad formali ir atzstans, ka cietuma administracijas riciba atbilst naciondla normativa akta prasibam par mininglo dzivojamo
plafibu vienam ieslodzitajam. Tomer, nemot vera ieprick§ minéto, tiesai ir javeic papildus parbaude $aja dala un jaizverte, vai pieteicSja atrasanas $ados
apstaklos nevar tikt vertéta ka cietsirdiga un neZeliga izturéSanas Konvencijas 3.panta un Satversmes 95.panta izpratng.



Augstaka tiesa ir noradijusi, lai secinatu, ka parapdzivotiba pati par sevi ir Eiropas Cilvektiesbu konvencijas parkapuns, i jakonstate platiba,
kas ir mazaka par 3 n?. Savukart at7&, ka Satversmes 95.panta ir augstaks cilvéktiesibu standarts neka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.panta, nav
pamata. Platiba, kas ir mazaka par 4 n, bet lielaka par 3 n, var tikt atzita par parkapumu tikai tad, ja iestades riciba ir saskatami vél citi necilvécigas
attiecksmes elementi (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 22.jinija sprieduma lieta NrSKA-189/2012 15.punktu). Augstaka tiesa ir atsaukusies uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas secingjumiem un atsaucém vz citam Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatitajam lietam

Augstaka tiesa ar ir noradijusi, ka Spidzina$anas noversanas komiteja (CPT) ir ieteikusi mininlo platibu uz vienu cilveku ne mazaku ka 4 n,
tomer komitejas ieteikumi pasi par sevi valstij nav juridiski saistosi. Taja pasa laika tie tiek pemti véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg, veidojot
Eiropas Cilvektiesbu konvencijas 3.panta tvérumu, kas gan valstj ir saisto§s. Nemot vera Latvijai saistosa starptautiska figuma prasibas, Latvijas
iestades nevar atsaukties uz nacionalo reguléjunu. Ka to paredz APL 15.panta tresa dala, ja tick konstatéta pretruna starp starptautisko tiesibu normu un
tada pasa speka nacionalo tiesibu normu, ir pienerojama starptautisko tiesibu norma.

Attiecba uz cilvektiesbu normam Satversmes tiesa, gemot vera Satversimes 89.pantu, i 1pasi noradjusi uz Satversmes 8.nodalas interpretacijas
atbilstibu starptautisko cilvektiesbu normam. Savukart attiecba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi Satversimes tiesa ir tie$a teksta atzinusi, ka ta ir
obligata attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas normu interpretaciju, un §1 prakse izmantojama arf attiecigo Satversmes normu tulkoSanai (sk.
Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 5.punktu).

No mingta ir secinams, ka par minimalam prasibam ieslodzto dzivojamai platibai ir atzistama platiba ne mazika par 4 n? vai platiba robezas no 3
lidz 4 n?, ja uzurésanas apstakli netiek papildus apgritinti.

[12] Izvertgjot kameras Nr./nrl/kopgjo plafiby, tiesa atzist, ka iepricks noraditas videjas plafibas raditaji ir atbilstosi LSIK, tacu nav atzistama
par atbilstoSu un pietickamu Satversmes 95.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantd garant€tajam
pamattiesibam.

Tiesa atzist par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu laika posma no 2012.gada 12.novembra lidz2012.gada
13.novembrimun laika posma no 2012.gada 3.decembra lidz2012.gada 4.decembrim, nenodrosinot pieteic€ju ar pietiekanm kameras platibu.

Savukart, lai atzitu, ka laika posma no 2012.gada 25.oktobra idz2012.gada 26.oktobrim Daugavgrivas cietuma administracijas ir piefavusi
parkapumu, nepiecieSams konstatet, ka iestades riciba ir saskatami vel citi necilvecigas atticksmes elementi.

[13] Pieteicgjs iesnieguma Parvaldei noradiis, ka gultas atrodas savstarpgji savienotas, gulet nav iesp&jams, nakft pamostas no ta, ka kads ir
nokluvis pie pieteicgja, trikkst individualitates. Tiesas sed€ pieteicgjs paskaidroja, ka noraditie apstakli attiecinami uz kameru Nr./nr1/.

Tiesa konstate, ka kamera Nr./nrl/ir piecas divstavu gultas. No pievienotajiem fotoatteliem redzamns, ka kamera divas no piecam divstava gultam
ir savstarpgji savienotas (lietas 123.-125.lapa). Pieteicgjs tiesa s€dg, iepazistoties ar lietas 123.lapa esoSo augsgjo fotoattelu, noradija, ka gulgjis videja
eulta apaksa — pirnaja stava. levietoSanas bridi kamera ta bijusi vieniga briva vieta (lietas 134.lapa).

No Eiropas cietumu noteikumu 18.1. un 18.3.apakspunkta, ka arT Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta otras dalas izriet, ka no cilvektiesibu
viedokla ir svarigi nodro$inat, lai ieslodzjuma vietas gulamtelpa biitu ieslodzito skaitam atbilstoss gultu skaits un lai gulta psihologiski raditu individualas
teritorijas sajutu. Tapat butiski, lai vietas taupiSanas nolokos notiesato gultas nebiitu sabiditas kopa pa divam. Ja ir ieveroti Sie nosacijumi, gulamvieta buitu
uzskatama par individualu.

Administrafiva tiesa citas lietas i atzinusi, ka apstaklis, ka gultas ir divos stavos, nav tiesibu normu parkapums. Tiesa noradija, ka pats par sevi
fakts, ka gultas i izvietotas divos fimenos, nav pazemojoss un cilvéka cienu aizskaross. Ta tas butu tikai gadjuma, ja cilvekam, kuram bitu jagu] gultas
otraja stava, nebutu iespgjas tur nokliit fizisku ierobezojumu del (sk., piemeram, Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 26.o0ktobra sprieduma
lieta Nr.A42696509 19.punktu).

No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka laika, kad attiecigaja kamera atradas pieteicgjs, taja bija ievietots maksimalais ieslodzto skaits. Saskana
ar Parvaldes sniegtajam zinam kamera attiecigaja laika posma atradusies 7, 9 un 10 ieslodztie. Lidz ar to atzistans, ka pieteicgjs bijis spiests gulet kopa
savienotaja gulta. Iestade pret attiecigo apstakli nav iebildusi. Tadgjadi secinams, ka blakus bija jagul divam viena dzimuma personam, kas ir pazemojoss,
cilveka cienu aizskaross apstaklis un ir pretruna ar ieslodzfto tiesibam uz privato dzivi. Sada iestades faktiska riciba atzistama par prettiesisku.

[14] Pieteicgjs izteicis iebildumus par tualetes formalu norobezojumu kamera Nr./nr1/, noradot, ka galds, kur ieslodzitie &d, atrodas preti.

Izvertgjot lieta Daugavgrivas cietuma sniegto informaciju kopsakara ar lieta esoSajos fotoatt€los redzamo, tiesa nekonstate, ka tualetes
norobeZojums kamera Nr./nrl/ butu formals. Proti, no lietas materialiem secinams, ka sanitarie mezgli kameras ir norobezoti ar koka aizslietpiem 1,5 m
augstuma (lietas 53., 85., 86.lapa).

Konkrétaja lieta ir janem vera, ka sanitarais mezgls ir norobezots no visam pusém. Tiesas ieskata kamera Nr./nrl/esosais tualetes norobezojums
nodro$ina pietiekanmu privatumu tas apmeklgjuma laika. Pieteicgja arguments par pilriigu tualetes apmekletaja nosegsanu nav vertejams tada nozing, ka
aizslietna augstumam ir jabit pietickamam, lai aizsegtu ieslodzito pilna auguma, bet gan atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai nozime ir tam
apstaklim, vai sanitarais mezgls ir norobeZots no visam pusém un nav parredzams no neaizsegtas malas. Tiesa uzskata, ka aizslietna augstums vidgji
pusotra metra augstuma, kas vidusmera auguma cilvekam nodrosina aizsegu apmeram kriiSu imeni vai pat augstak, ir atzistams par pietickamu un nerada
tiesibu aizskarumu tualetes apmeklejuma laika. Tiesas ieskata art galds atrodas pietiekama attaluma no tualetes, jo, ieejot kamera pa durvim, viena pusg ir
tualete, bet otra pusé galds. Sados apstaklos nevar atzt, ka galds un tualete atrodas viens otram blakus. Lidz ar to tiesa atzist, ka $aja aspekta nav
konstat&jama Daugavgrivas cietuma prettiesiska faktiska riciba.

[15] Pieteicgjs iesnieguni iestadei noradis, ka logi bijusi aizmetinati, pagraba vispar nav logu, bet stikla bloki, kas izsisti un aizmiireti ar betonu,
kamera i loti tunSs, jo dabigais apgaismojuns nepieklist, bet maksliga gaisma ir nepietiekama. Kamera Nr./nr2/logu nemaz nav, lidz ar to nacies tos
aizsegt ar segam, lai v&j$ nepiistu ieksa sniegu.

Eiropas cietumu noteikunu 18.2.punkta noradts, ka visas €kas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcgjas ieslodztajiem, logiem jabtt pietickami
licliem, lai ieslodzttie normalos apstaklos varétu last vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja vien €ka nav atbilstoSas kondicioneSanas sistemas, lai pa
tiem telpas varetu iepliist svaigs gaiss. Turklat no 18.3.punkta izriet, ka 18.2.punkta min€tajiem jautdjumiem attiecigds valsts tiesibu aktos nosaka fpasu
prasibu minimun.

[15.1] No lietas materialiem izriet, ka noradot uz kameru pagraba, pieteicgjs domajis kameru Nr./nrl/. Saskana ar Daugavgrivas cietuma
administracijas sniegto kameras Nr./nr2/raksturojumu un no lieta esoSajiem fotoatteliem redzams, ka kamera ir divi logi no stikla blokiem, logi nav
atverami. Logiem prieksa uzstadits dzelzs rezgis (lietas 53., 120.-126.lapa).

Normativajos aktos nav noteiktas pasas prasibas attieciba uz ieslodzjuma vietam. Toner tiesas ieskata ir iesp&jams novilkt objektivas robezas,



kuru esanibas gadijuma var at7tt, ka dabigais apgaismojums i pietiekarns.

Pieméram, Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumu Nr.102 ,Notekumi par Latvijas buvnormativu LBN 211-08 , Daudzstavu
daudzdzivoklu dzivojamie nami’™” 42.punkts nosaka, ka dabiskais apgaismojums nepiecieSams visas dzivojamas telpas, virtuves, vejtveros, kapnu telpas,
kopgjos koridoros, ka arT dzivojamos namos iebuvétajas publiskajas telpas. Atbilstosi noteikumu 44.punktam logu ailu laukumu attieciba pret gridas
laukumu dzvojamas telpas un virtuvés ir vismaz 1:8 (t.i, 12,5%). Savukart Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr.610 , Higienas
prasias vispargjas pamatizglitibas, vispargjas videjas izglitibas un profesionalas izgltbas iestadem” 41.punkta noteikts, ka macibu telpas dabisko
apgaismojumu nodrosina logi.

Logu stiklotas virsmas laukuma attieciba pret gridas laukunmu neparsniedz 20%. Dabiska apgaismojuma minimélais koeficients macibu telpa ir
1,5, datorklasg — 1,2.

No minétajam normam izriet, ka dabigais apgaismojuns uzskatams par pietiekamu, ja logu aiju laukums attieciba pret gridas laukumu i robezas
no 12,5% (minimalais) idz 20% (maksimalais). Turklat $ads logu ailu lielums noteikts, nemot veéra visus apgaismojumu ietekmgjosos apstaklus (laika
apstakli, gadalaiks, diennakts laiks, apstadijumi aiz loga u.c.).

Kameras Nr./nrl/kopgja platiba ir 27,4 n?, tatad loga ailei jabiit vismaz 3,43 n? (27,4 x 12,5%) lielai. Saskana ar lietas materialos esosajam
zinam, kamerd ir divi logi, kuri izmérs ir 1,26 m? x 1,20 n?. Attiecigi abu logu ailu kopgja platba ir 3,04 m?. Lidz ar to konstatSjama neatbilstiba
prasibam, kadas logu ailu laukumam tiek izvirzitas parasta gadijuma. Atzistams, ka minétais ietekme dabigo apgaismojunu, kas nav pictickans atbilstosi
telpas platibai.

Vienlaikus atzistams, ka ar betonu sastiprinatie loga stikla bloki samazina gaismas caurlaidibu. Gaismas caurlaidiba caurspidigo stikla bloku
gadijuna i idz 75% (sk., pieméram, http://www.evinni.lv/lv/catalogue /stiklabloki).

No lieta esosajiem fotoatt€liem tiesa konstate, ka patiesibai atbilst pieteicgja noradtais, ka atseviski stikla bloki ir aizmiiréti ar betonu, tadejadi vel
vairak samazinot dabiska apgaismojuma iek[tSanu telpa (lietas 125.lapa). Tiesas ieskata $ads dabiska apgaismojuma fimenis nav pietiekoss.

Ar Tiestbsarga biroja darbinieki, situaciju novertjot vizuali, ir atzinusi, ka pirmaja stava esoSajas karanfinas kameras, kuras logi veidoti no stikla
blokiem, kas atseviskas vietas ir aizmiireti un kuriem prieksa ir restes, dabiskais apgaismojuns neatbilst Eiropas cietumu noteikumu 18.2.punkta
prasbam (lietas 111., 112., 114.lapa).

Ieverojot mincto, secinams, ka nebija nodroSinats pienacigs dabiskais apgaismojums kamera Nr./nrl/. Lidz ar to Daugavgrivas cietuma
administracijas riciba, nenodrosinot dabisko apgaismojumy, ir atzistama par prettiesisku.

[15.2] Atbilstosi Daugavgrivas cietuma sniegtajai informacijai maksligo apgaismojunu kamera Nr./nrl/nodro$ina divi dienas gaismekli ar divam
spuldzem (2x36W) katra un nakts gaismeklis ar vienu spuldzi ar 25W jaudu, kas, nemot véra kameras platibu 27,4 n?, tiesas ieskata ir pietickars.

[15.3] Tiesa nepieskir ticanibu pieteicgja iesnieguma noraditajam, ka kamera Nr./nr2/nav logu, Iidz ar to nacies tos aizsegt ar segam, lai v§j$
nepustu ieksa sniegu. Tapat nav pieskirama ticanriba papildus pieteikuna tiesai noraditajam, ka stikli bija izplisusi ar lieliem caurumiem

Saskana ar cietuma sniegto izzinu kamera i divi stikla logi, kuri ir atverami. Logi ir apmierinosa stavokli (lietas 54.lapa). Aplikojot lietas
materialos eso$os kameras Nr./nr2/ fotoattelus, tiesai nerodas prieksstats, ka kameras logi biitu tik neapmierinosa stavokli, ka pa tiem ziemas laika ptstu
icksa sniegu.

Saja gadijuma pieteicgjs cietuma administracija nav vérsies ari ar sidzbam par uzurdsands apstakliem, jo apstaklos, uz kadiem norada
pieteicgjs, passaprotama biitu pieteicSja aktiva riciba savu intereSu aizsardzibai, ja kamera patie$am nebiitu logu un taja pistu ieksa sniegu.

Nemot vera mingtos, objektivi konstattos faktisko apstaklus, tiesa nonak pie sledziena, ka pieteicgja iebildumi par logu slikto stavokli kamera
Nr./nr2/ir noraidami ka nepamatoti un lieta objektivi konstatetajiem apstakliem neatbilstosi.

[16] Pieteicgja ieskata ventilacija nav vispar, vai ta darbojas ta, ka to vispar nevar just. Kameras i piesmekéetas.

No Daugavgrivas cietuma sniegtas informacijas izriet, ka kamera Nr./nrl/ir ierikota gaisa izsticgj ventiiacija, gaisa pieplide notick caur durvim,
kur ir izbtivetas specialas Iikas. Ventilacijas sistenu iesledz uzraugs péc notiesata pieprasjuma. Ir arf dabigd izsticgj ventilacija (lietas 53.lapa).
Pieteicgjam pec ieraSanas cietuma uzdod jautajumu par atraSanos kamera kopa ar smeketajiem, pieteicgjs atbildgjis, ka pretenziju vipam pret to nav un
nav ladzs izolet vinu no smeketajiem (lietas 59.lapa).

Izvertejot pieteicgja iebildunus, tiesa nem vera Tiesibsarga darbinieku 2013.gada 18. un 19.aprili monitoringa vizit€ konstateto un izdarttos
secinajunus par sadzves apstakliem karanfinas kamera. Vizies laika, apskatot karanfinas kameras, konstatets, ka kameras eso$a ventilacija i
nepietickama. Apsekojuma laika viena kamera atradas 8 ieslodztie. Kamera bija loti piesmeketa. Papildus tam tika konstatets, ka divi no astopiem
ieslodzitajiem bija nesmeketaji. Turklat pirms ievietoSanas karanfinas kamera cietuma darbinieki nav jautajusi, vai ieslodzttais snmeke vai nesneke.
Tiesbsargs noradiis, ka, izvietojot ieslodzitos karantmas kameras, i janem vera apstakli, vai ieslodzrtais smeke€ vai nesmeke. Ari tad, ja ieslodztie tiek
izvietoti kopa tikai uz dazam stundam. Tiesibsargs atzinis, ka $adi apstakli ir uzskatami par tadiem, kas nav savienojami ar Eiropas Padomes Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta noteikto necilvecigas iztwreSanas aiztiegumu (lietas 114., 115.lapa).

Tiesa atzist, ka Tiesbsarga darbinieku apsekojuma konstattie apstakli karantinas kameras ir pilniba attiecinami uz $o lietu un pemami vera,
vertgjot §1s lietas apstaklus, vz kuriem norada pieteicgjs, jo Tiesibsarga darbinieki apsekojumu veikusi neilgi pec laika perioda, par kuru siidzas pieteicgjs.
Tadgjadi tas apstiprina to, ka pieteic€ja noraditais par kameru slikto ventilaciju un par piesmeketajam kameram atbilst patiesibai.

Tiesa nem vera, ka kamera uzstadts ,£aca genuja” pods (vaka nav), kas no kameras kopgjas telpas norobezots ar 1,50 augstu koka aizslietni
(lietas 53.lapa). 11dz ar to, lietojot tualeti, kameras kopgja telpa nonak tualetei raksturigas smakas. Tapat véra nemans ar1 sprieduma [12] konstatetais,
ka kamera bijusi parapdzivota. Minétie apstakli ir ka papildus argumenti pieteicgja noraditajam par svaiga gaisa trikunmu kamera.

Daugavgrivas cietuma amatpersonu pienakums pims ieslodzito ievietoSanas kamera bija noskaidrot, kuras personas smek€. Tadejadi
nodro$inot, ka viena kamera netiek ievietotas smek€josas personas kopa ar nesmek&josam. Lieta nav rakstveida pieradjumu, ka pieteicgjs piekritis vipa
ievietoSanai kamera kopa ar smekgjosam personam. Pieteicgja ieslodzito kartit€ art nav izdarttas nekadas atzimes attieciba uz pieteicSja attieksmi pret
smekesanu (lietas 49.lapa). Daugavpils cietuma amatpersonas zinojums par pieteicja attieksmi pret smekeSanu sastadits pec pieteic€ja verSanas
Parvalde. Pieteicgjs tiesas sed€ noradija, ka pirns ievietoSanas kamera vigam neviens nav jautajis, vai vipS smeke un vai piekrtt ievietoSanai kopa ar
smekgjosam personam. Nemot vera pieteicgja paskaidroto un tiesibsarga atzinuma konstateto, tiesa nepieskir ticanibu Daugavpils cietuma amatpersonas
zinojuma noraditajam, ka pieteic€js nav lidzis vinu izzolet no smeketajiem

Sados apstaklos Daugavgrivas cietuma administracijas faktiska riciba, nenodrosinot karantinas kamerd pietickamu ventiliciju un ievietojot
pieteicgju viena kamera kopa ar smeke&josam personam, paklaujot pieteicju pasivai smekeSanai, ir atzistama par prettiesisku.

[17] Pieteicgjs noradiis, ka ediens sagatavots neprofesionali, loti slikta kvalitate. Pieteicgjs, apglistot pavara profesiju, var apliecinat, ka &diens
neatbilda nevienam prasibam, ne tikai kvalitates, bet arT tehnologiskas sagatavosanas un sastava prasibam. Izjutis badu, ka rezultata notievejis par 10 kg.



Izvertgjot pieteicja iebildunus, konstatSjans, ka tie i loti visparigi. Tie nesniedz sikaku skaidrojumu, kas ticis pasniegts €dienreizSs, ka
izpaudusies &diena slikta kvalitate un kadam tehnologiskam prasibam &diens nav atbildis. Tapat lieta nav pieradjumy, ka pieteicgjs izjutis badu, ka
rezultata notievgjis. Tiesas ieskata, ja pieteicgjs biitu izjutis badu, tad passaprotama biitu pieteicSja verSanas pie cietuma administracijas ar stidzibam par
nekvalitativu vai nepilnvertigu uzturu. Pieteicgjs nav arl versies pie cietuma arsta, noradot uz veselibas problemam, kuras radusas nekvalitafiva vai
nepilnvertiga uztura sanensanas reziltata.

Tai pat laika Daugavgrivas cietuma administracija noradjusi, ka pieteic€js uzturu sapémis atbilstosi 2006.gada 19.decembra Ministru kabineta
noteikumu Nr.1022 ,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzves vajadzibu materiald nodrosingjuma normam” 1. un 2.pielikumu, ka art
Parvaldes 2011.gada 20.decembra rikojumu Nr.235 , Metodiskie noradijumi ieslodzito €dinaSanas organizeSanai” (lietas 55.lapa).

Sados apstaklos, kad pats pieteicgjs nav noradiis, ka izpauzas nekvalitafiva &diena pasniegiana, tiesa nevar pieskirt ticanibu pieteicgja teiktajam
un atztt, ka fakts par nekvalitativu €dienu bitu pieradits vien ar pieteic€ja paskaidrojumiem

[18] Pieteicgjs noradijis, ka, dzvojot 21.gadsimta, nav piegemans, ka reti kur§ no cietuma darbiniekiem prot latvieSu valodu. Darbinieki
iepemtajam amatam neatbilst, jo neprot pienemt Eiropas cietunu noteikumus pec biitibas.

Daugavgrivas cietuma administracija uz $o pieteikuma iebildunm ir noradjusi, ka, piepemot amatpersonu dienesta vai darba, tiek ieverots, lai
valsts valodas prasmes aplieciba ar noteikto valsts valodas prasmes fimeni atbilstu iepemamajam amatam atbilstosi 2009.gada 7.julija Ministru kabineta
noteikumiem Nr.733 , Noteikumi par valsts valodas zindSanu apjonu un valsts valodas prasmes parbaudes karfibu profesiondlo un amata pienakumu
veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas sapemsanai un Eiropas Savieribas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai un valsts nodevu par valsts valodas
prasmes parbaudi” (lietas 57.lapa).

Tiesas ieskata pieteic€ja apgalvojumi par cietuma darbinieku valsts valodas neprasmi ir nekonkrti un subjekfivi. Pieteic€js nav mingjis nevienu
konkretu darbinieku, kura valsts valodas prasmes neatbilstu tiesibu aktos izvirzitajam prasibam. Tapat pieteic€js nav noradyis uz konkrétiem apstakliem,
ka kada darbinicka valsts valodas neprasmes rezultata buitu skartas pieteicgja tiesibas vai intereses. Secinamns, ka pieteic€ja apgalvojumi ir nepietickami,
lai konstatetu parkapun.

[19] Attieciba uz pieteicgja pieteikuma izteiktajiem iebildumiem par apstakliem kamera Nr./nr3/tiesa konstat€ talak mingto.

Pieteicgjs noradijis, ka kamera Nr./nr3/, kur pavadiis vairak neka 3 diennaktis, pieteic€jam nav bijusi pat gultas vieta, jo kamera bijusas divstavu
gultas, bet no otra stava lidz griestiem attalums bijis apmeram 50 cm Pirma stava apgiilusies invalidi, bet pieteic€jam otra stava, nemot vera pieteicgja
svaru 100 kg, tikt bijis nereali, Iidz ar to nacies gulet uz maigam. Parbaudot ieslodzta kartite izdaritos ierakstus, tiesa konstat€, ka pieteicjs kamera
Nr./nr3/ticis ievietots vienu reizi 2012.gada 22.marta (Tietas 50.lapa).

Tacu vienlaikus konstatgjams, ka par minétajiem apstakliem pieteic€js pirmo reizi norada tikai pietekuma. Iesnieguma Parvaldei pieteicgjs nav
noradijis uz $adiem apstakliem (Zietas 24., 25.lapa), un Iidz ar to Lemuna tie nav verteti.

Saskapa ar LSIK 50.panta otro dalu notiesata iesniegunmus par jautdjumiem, kas saisiti ar brivibas atnensanas soda izpildes apstakliem,
ITesniegumu likuma noteiktaja kartba izskata brivibas atpemSanas iestades priekSnicks. Notiesata iesniegumus par brivibas atpensanas iestades
admunistracijas izdotu admmistrativo aktu un faktiskas ricibas apstridesanu izskata Ieslodzjuma vietu parvaldes prieksnieks APL noteiktaja kartiba.

Lidz ar to, pamatojoties uz APL 278.panta pirmas dalas 1.punktu, prasjums $aja dala atstajanms bez izskatSanas, jo nav izieta likuma noteikta
arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[20] Pamatojoties uz $a sprieduma [12], [13], [15.1] un [16] punkta izdarttajiem secindjumiem, tiesa atzist, ka pret pieteicgju i bijis piclauts
Satversmes 95.panta parkapums, pieteicgjs izmitinats apstaklos, kas aizskar cilvéka cienu un to pazemo.

[21] APL 92.panta noteikts, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu athidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, art
moralo kait€jumu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud€jumu atlidzinasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 4.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade
zaudgjumu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrafivo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibuy, ja iestadei bija
piendkums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. No minéta, ka arTf no APL 92.panta izriet, ka viens no zaud&umu tiesiskajiem pamatiem ir
prettiesiska faktiska riciba.

Savukart saskana ar AthidzinaSanas likuma 5.pantu tiesbas uz zaud€juma athidzinaSanu ka cietuSajam AtlidzinaSanas likuma izpratn€ i
prettiesiskas faktiskas ricibas adresatam. AtlidzinaSanas likuma 11.panta treSaja dala noteikts, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatans par pieradttu, ja ir pierads fiziskas personas tiesibu vai ar likunmu aizsargato intereSu aizskarums.

Pieteicgjs pieteikuma odzis athidzinat personisko un moralo kait€junmu 7000 latu apmera. Nemot vera $a sprieduma [12], [13], [15.1] un [16]
punkta min€to, secinams, ka izskatamaja gadjuma ir atzistams par pieraditu kaitejuma tiesiskais pamats.

[22] AthdzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka personisko un moralo kait€junmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa
ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadfjuni bitiskus apstaklus. Sa panta tresaja dafa noteikts, ka morala kait&juma atfidzinajunu nosaka
apmera Iidz 4268,62 euro. Ja nodartts smags moralais kaitgjums, atlidzinajumu var noteikt apméra lidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kaitejums dzvibai
vai seviski smags kait&juns veselibai, maksimélais atlidzinajuna apmérs var bt lidz 28 457,44 euro. Sa panta ceturtaja dafa noteikts, ja iestade vai tiesa,
izvertgjot konkreta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunmu aizsargato interesu aizskarums nav smags, personiska kait€juma,
tai skaita morala kait€juma, patstavigs vai papildu atlidznajums var biit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Izvertejot pieteicgja aizskarto tiesibu noZuiigum, tiesa atzist, ka, kaut ar1 pieteicgja tiesibu aizskaruns izskatamaja lieta ir konstatéts tikai par 3
dienam, tomer i aizskartas biitiskas pieteicgja cilvektiesibas — ir bijusi pielauta cienu pazemojosa attieksme pret pieteicgju. Tiesa ieskata parapdzivotiba,
atseviskas gulvietas neieradSana, kas nodrosinatu pietiekamu individualitati, dabiga apgaismojuma trikums, nepietiekama ventilacija, paklauSana pasivai
smekeSanai, kopsakara ar to, ka jadzivo tualetes smaka, ir bitisks cilvektiesibu aizskaruns, kas dod pamatu secindjumam, ka i pielauts Konvencijas
3.panta noteikta necilvecigas izturéSanas aizlieguma parkapuns.

[23] Nav pamata uzskafi, ka iestadei, ievietojot pieteicgju kamera Nr./nr1/, i bijis nodons pazemot pieteicgju vai radit vinpam cieSanas, tomer
tas neizsledz ieprieks izdarttos secinajumus, ka ir parkapts Konvencijas 3.panta noteiktais necilvecigas izturéSanas aizliegums. Vienlaikus jagem vera
Parvaldes atticksme pret konstatétajiem parkapumiem Daugavgrivas cietuma karantinas kameras. Ka tas konstatéts Tiesibsarga atzinuma Daugavgrivas
cietuma administracija nav némusi véra ieprieks konstatétos parkapumus un tos novérsusi (lietas 115.lapa). Sados apstaklos tiesa nepiekrit Parvaldei,



ka pieteicgja tureSana kamera Nr./nr1/bitiski neaizskar vina cilvéktiesibas, jo pieteicjs tur atradies tikai 3 dienas.

Tiesa nekonstaté pasa pieteicgja Iidzatbildibu to apstaklu pacieSana, kurus par necilvécigiem atzinusi tiesa. Pieteic€js nevargja ietekmet ne
parapdzivotibas faktu, ne dabigo apgaismojun, ne ventilaciju, lai panaktu sev labveligakus soda izcieSanas apstaklus.

Nemot vera, ka pieteicSjs $aja lieta konstatetos cilveka cienu pazemojosos apstaklus jau ir izcietis un $ada tiesibu aizskaruma gadijuma nav
iespgjama ieprieksgja stavokla atjaunoSana, ir jaleny par citu morala kait€juma atlidzinaSanas veidu. Vienlaikus tiesa atzist, ka cilvektiesibu aizskarums
nav smags. Lidz ar to Saja lietd, tapat ka atzits ar1 daudzas citas lidzgas lietds admimistrativo tiesu praks€, adekvats morala kait€juma atlidzingjuns ir
atlidzinajums naudas izteiksme.

[24] Tiesa konstate, ka lieta ar Atlidzmasanas lkuma 11.panta otraja dald notektajiem pieradanas hidzekliem pieteicSjs nav pieradiis
personiska kaitgjuma tiesisko pamatu, proti, no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€jam biitu nodartts kait€jums veselibai. Lidz ar to tiesa ka nepamatotu
noraida pieteicgja ligunu noteikt personiska kait€juma atlidzinajunm, jo pieteicSjam nav nodarits kaitgjums veselibai.

Nemot vera noradto, tiesa noraida pieteicgja pieteikumu dala par personiska kaitSjuma atlidzinajum.

[25] Augstaka tiesa 2010.gada 16.februara sprieduni lieta Nr.SKA-104/2010, izvertejot morala kait€juma atlidzinasanas institfita biitbu un
nmerki, cita starpa ir noradjusi, ka, atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstl nedrikst bit nesamerigi mazs. Turklat ir jagem vera ari atlidzinajuma
preventivais merkis, proti, ka atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarfjums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet arf jaattur iestade no lidzigu
aizskarumu izdarSanas nakotn€ (sk. minéta sprieduma 18.punktu).

Papildus mingtajam Augstaka tiesa arT noradijusi, ka atlidzinajuma noteikSanai ir jagem vera ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzitais, ka, pat ja
valsts ir atzinusi citvektiesibu parkapun, bet noteikusi atlidzinajumy, kas ir ieveérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesa parasti
pieskir par attiecigu parkapumu, persona saglaba upura statusu Konvencijas 34.panta izpratn€. Lidz ar to, nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums lidzigas lietas un jagem vera ne tikai Latvijas ekonomiskas iespgjas, bet arf tas, ka atlidzinajuns par
moralo kait€junm nedrikst bit ieverojami zemaks par mnimunm, kadu noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa salidzinamas lietas (sk. Augstakas tiesas
2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 17.punktu ar tur minetajam atsaucém uz Eiropas Cilvék tiesibu tiesas 2010.gada
20 jilija spriedumu lieta ,, Ciorap pret Moldovu” un 2006.gada 19.oktobra spriedumu lieta ,, Tomasi¢ pret Horvatiju”, Augstakas tiesas
2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nv.SKA-120 [9] punktu).

[25.1] Lieta ,Bazjaks pret Latviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteica morala kait€juma atlidzinajunu 11700 euro, ka noteicoso atzistot laika
periodu (viens gads un 15 dienas), kas personai bija japavada ieslodzijuma apstaklos, kas bija pretruna ar Konvencijas 3.pantu (dzivojanas telpas
trikums  kameras kopsakara ar ierobezoto kustibas brivibu arpus kameram; zemie higiénas apstakli tostarp personiskas higienas Iidzeklu
nenodrosinasana; pietickoSa svaiga gaisa plismas un dienas gaismas nenodro§inasana) kopuma ar Konvencijas 13.panta (tiesibas uz efektvu aizsardzibas
nodro§inajunu) parkapunu.

[25.2] Lieta , Kadikis pret Latviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteica morala kaitjuma atlidzinajumu 7000 euro apmera saistba ar Konvencijas
3.panta parkapunu (persona 15 diennaktis atradas soda izolatora loti maza telpa, kura bija arkarfigi parapdzivota un smaciga, bez dabiga apgaismojuma
un biezi pat bez svaiga gaisa, bez iespgjam iziet ara citadi, ka vien apmekIgjot tualeti vai mazgajamo telpu, un kura nebija gultas, un kur vips bija spiests
gulet apgerbies uz deliem kopa ar citiem ieslodZtajiem; piedevam kamera nebija pieejams dzeramais tidens vai vispar no krana tekoss tidens, un vips tika
slikti barots) un Konvencijas 13.panta parkapumu.

[25.3] Lieta , Melnitis pret Latviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteica morala kait€juma athidzinajumu 7000 euro apmera saistiba ar Konvencijas
3.panta parkapumu (persona 5 menesus atradas kamera ar nepietickami atdalitu tualeti, un finanSu hidzeklu trikuma d€] tai netika izsniegtas higiénas
preces).

[26.4] Lieta ,Florea pret Rumaniju” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noteica morala kait€juma athidzinajumu 10000 ewro apmera saistba ar
Konvencijas 3.panta parkapumu (persona 3 gadus atradas parapdzvota kamera ar neatbilstoSiem higienas apstakliem, kur viena un ta pati telpa tika
lietota gan guleSanai, gan &Sanai; persona bija paklauta pasivai smekesanai).

[25.5] Lietd ,Zerebkovs pret Latviju” Latvijas valdiba iesniedza deklardciju, atzistot piclauto Konvencijas 3.panta parkapumu un pieskirot
atlidzmajumu 4500 euro. Mingtaja lietd persona bija stdzgjusies, ka 10 dienas tika turéta kamera Konvencijas 3.pantam neatbilstosos apstaklos —
kamera nebija silta Tidens; tualetes pods nebija atdalits no pargjas kameras (kura uztwrgjas citi ieslodzitie); kamera nebija svaiga gaisa, jo ventilacijas
sistéma nefunkciongja un logs (30 x 60 cm) bija aizsegts ar metala sietu; netika izsniegtas ziepes vai mazgajamais pulveris; sienas bija klatas ar pelejumu,
un griesti plaisaja; nebija pieejans televizors, radio vai lakraksti.

[26] Nosakot atlidzinajuma apmery, atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14.panta treSajai dalai, kas paredz par kait€junmu, kas nav smags, noteikt
atlidzmajumu apnera fidz 4268,62 euro (Ls 3000), tiesa nem vera, kads athidzinajuns i noteikts citos (jo seviSki — salidzinamos) gadijumos.
Salidzindmos gadfjumos atlidzindjumam ir jabit fidzigam, bet atskirigos gadijumos — atskirigam ST prasiba izriet no tiesiskds vienlidzibas principa (k.
Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 11.-15.punktu).

[26.1] Lieta Nr.42808309 (sprieduns stajies speka 2012.gada 22.jiinija) tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricbu, nenodrosinot
pietiekamu ventilaciju, kura darbojas tikai vienu — divas stundas diena, turklat tikai p&c liguma. Tapat netika nodroSinata pietickama dzivojama platiba.
Sadi apstakli flgusi 104 dienas. Tiesa pieskirusi morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 210 apnierd, bet personiska kaitgjuma atfidzingjumu — Ls 490 apméra.
Tiesa idzatbildibu nav konstatgjusi.

[26.2] Lieta Nr.A42645308 (sprieduns stajies speka 2012.gada 26.o0ktobr1) tiesa noteica morald kaitgjuma atlidzinajumu 500 latu apmera.
Tiesa konstat€ja, ka cietuma soda izolatora kamera, kura persona atradas 4 dienas, sanitarais mezgls nebija norobezots no dzivojamas telpas, bet soda
izolatora kamera, kura pieteicgjs atradas 6 dienas un kurd bez vina atradas ar citi ieslodttie, sanitarais mezgls bija norobezots no dzivojamas telpas ar
kiegelu mira starpsienu, tadgjadi netika nodro§inats personas privatums. Tapat tika konstatéts, ka kameras nebija izietnes, pieteicgjs bija spiests
mazgaties un veikt citus ar persoriigo higignu saistitos pasakumus virs sanitara mezgla (stavpoda), kur atradas aukstd Gdens krans. Kameras nebija
nodro$inats pietiekans dabiskais un maksligais apgaismojurms, ka rezultata pieteic€jam bija apgritinosi last un sagatavot iesniegumus. Tiesa neatzina
kaitgjumu par smagu, tacu néma vera iestades ricibu un attieksmi pret soda izolatora tur€Sanas apstakliem konkrétaja gadjuma un to, ka valsts atturas no
daudzkart konstateto problemu kompleksas risinasanas.

[26.3] Lieta Nr.A420569110 (sprieduns stajies speka 2013.gada 29.martd) tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, nenodrosinot
dabigo apgaismojumu 723 dienas un ventilaciiu — 691 dienu. Saja lietd tiesa ir konstat&jusi pieteicgja idzatbildibu, tapat atzinusi, ka nodarftais kaitgjums
nav smags. Tiesa atzinusi, ka visparigi athidzmajums butu pieSkirams Ls 2000 apnera, bet, nemot vera pieteicgja lidzatbildibu, atiidznajums pieskirts Ls
600 apmera.

[26.4] Lieta Nr.A42696509 (sprieduns stajies speka 2013.gada 4.oktobri) tiesa noteica personiska un morala kaitgjuma atlidzingjumu Ls 2000



apmera. Tiesa atzina, ka tikusas parkaptas personas cilvéktiesibas, 410 dienas lickot pieteicgjam uzturéties parapdzivotas telpas (mazak ka 3 n uz vienu
ieslodzito), tai skaitd 85 dienas nenodroSinot iesp&ju izciest sodu kamera bez tabakas domiem. Tacu attiecigo kaitgjumu tiesa neatzina par smagu.

[26.5] Lieta Nr.A420527810 (sprieduns stajies speka 2013.gada 29.novembri) tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, kamera
nenodro$inot atsevisku sanitaro mezglu ar pieslegtu tdenspadevi, nenodroSinot dabigo apgaismojumu, ka art nenodrosinot aizturéto personu pastaigas
svaiga gaisa. Sadi apstakli ar partraukumiem ilgusi 29 dienas. Tiesa konstatgjusi idzatbildibu, ka arf to, ka kaitgjums nav smags. Pieteicgjam pieskirts
morala kait&juma atlidzinajums Ls 500 apnéra.

[26.6] Lieta Nr.A420577010 (spriedums stajies speka 2014.gada 8.aprili) tiesa atzina par prettiesisku iestades faktisko ricibu, nenodrosinot
tiras karantinas kameras, nenodro$inot pietickanu maksligo apgaismojumu, bet dabigo apgaismojumu nenodrosinot vispar, nenodro§inot ventilaciju,
sanitarie mezgli — nefiri. Sadi apstakli ilgusi 13 dienas ar partraukumiem Tiesa atzinusi, ka kaitgjums nav smags, arf idzatbildiba nav konstatéta. Pieskirts
atlidzmajums 250 euro apnera.

[27] Konstatgjams, ka pie lidziga faktisko apstaklu kopuma administrativa tiesa lieta Nr.A42645308 kaitgjumu nav atzinusi par smagu un ir
noteikusi morala kaitgjuma atlidzingjumu 500 latu apmera. Lai arf mingtaja lieta aizskaruma ilgums bijis neliels (10 dienas), tomer papildus tika konstatéts
arT higiénas prasibu parkapunms. Savukart lieta Nr.A42746109 tiesa kait€junu bija atzinusi par smagu, bet, nemot véra personas lidzatbildibu, noteica
atlidzinajumu 600 latu apnera, ieverojot aizskaruma ilgumu (135 dienas), ka ari papildus konstatSto higiénas prasibu parkapumu un ventilacijas trikunu
kopuna ar faktu, ka personai bija liegtas tiesibas uz pastaigam Sawvukart lieta Nr.A420577010 parkapuma ilgums bijis 13 dienas, tacu lieta nav
konstateti tadi apstakli ka parapdzivotiba, atseviskas gulvietas neieradBana un paklauSana pasivai smekesanai.

[28] Nemot vera mincto tiesu praksi, tiesa atzist, ka pieteicSjam par 3 dienu ilgu viga turgSanu Daugavgrivas cietuma kamera Nr./nrl/, kura
konstatéta parapdzivotiba, atseviSkas gulvietas neieradiSana, kas nodroSinatu pietickamu individualitati, dabiga apgaismojuma trikurrs, nepietiekama
ventilacija, paklauSana pasivai smekeSanai, ir nosakams morala kaitgjuma atlidzinajums 100 euro.

Vienlaikus tiesa atzist, ka $ads atlidznajurs, lai gan nav tada apnera, kadu prasa pieteicgjs, tomer dos gandarjunu pieteicgjam un atturgs iestadi
no citu idzigu gadjumu atkartosanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pickto dalu, 255.panta treSo dalu 278.panta
pirmas dalas 1.punktu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat dala /pers. B/ pieteikum.

Atzt par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, zmitinot /pers. B/ Daugavgrivas cietuma kamera Nr./nrl/cilvéka
cienu pazemojosos apstak|os.

Uikt pienakummu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ nodartto moralo kaitgjumu 100 ewro (viens simts euro).

Atstat bez izskatSanas dala /pers. B/ pietelkumu par /pers. B/ izmitinASanu Daugavgrivas cietuma kamera Nr./nr3/cilvéka cienu
pazemojosos apstaklos.

Noraidit pargja dala /pers. B/ pieteikun.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. B/ (personas kods /personas kods/, dzivojo3a /Nosaukums B/-9, /adrese/) valsts
nodevu 28,46 euro apirera.

Spriedumu var parstidz8t Administrafivaja apgabaltiesa viena n€neSa lakka no sprieduma sastadianas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



