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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 16.februart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekSsedétaja tiesnese  Daiga Kalnina,

tiesnese Iveta Brimerberga,
tiesnesis Guntars Kveska
piedaloties prokurorei Olgai Zilkinai,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba saistba ar apsiidzeta /pers. A/ un viga aizstavja Arpa
Ozokieka apelacijas sidzibam par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 2.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 2.novembra spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu nozedzigu nodarfjunu
izdar8ana, kas paredzeti Krimnallkuma 253.panta pirmaja dald par psihotropas vielas neatlautu iegadaSanos, glabasanu, bez nolika to realizet, un
Kriminallikuma 253." panta tresaja dala par psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu realizicijas nolika liela apméra, psihotropo viels neatlautu
realiz€Sanu, pirmas instances tiesas konstatetajos apstaklos.

/pers. A/ par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallkuma 253.panta pirmaja dala, sodits ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu)
gadu, ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

/pers. A/ par noziedziga nodarfjuma izdar®anu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta tre$aja dala, sodis ar brivibas atpenianu uz 6 (seSiem)
gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, sodus dalgji saskaitot, galigais sods péc noziedzigo nodarjumu kopibas noteikts — brivibas
atnensana uz 6 (seSiem) gadiem 3 (tris) menesiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu soda izcieSanas termind ieskaifts aizturéSana un apcietindjuma pavaditais laiks no 2019.gada 12.novembra
lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Apsiidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajunms — atstats negrozis.

No apsiidzeta piedzti procesualie izdevumi par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu un izdevumi par veikto medicinisko parbaudi, izlemts
jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Pamatojoties uz Krimindllikuma 70.! panta pirmo daju un Krimindlprocesa likuma 358.pantu /pers. A/ iznemtie naudas lidzekli 182,72 EUR un
73,10 EUR atztti par noziedzigi ieglitiem, nolemts tos konfiscet un ieskaittt valsts budzeta.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2020.gada 16.decembra lenunu precizets /pers. A/ soda izcieSana ieskaitamais laiks,
t.i., aizturéSana un apcietinajuma pavadtais laks no 2019.gada 12.novembra lidz2019.gada 14.novermbrimun no 2020.gada 22.janvara lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

[2] Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzEtais un vina aizstavis A.Ozolnieks iesniedza apelacijas stidzbas.

[2.1] Apsudzetais /pers. A/ sava apelacijas stidziba norada, ka vainu izdaritajos noziedzigajos nodarjumos atzist, izdarto nozelo. Lidz nemt vera,
ka vigam ir konstatétas nopietnas saslimSanas, vips pats lieto narkotiskas vielas, un mrikstinat vinam piespriesto sodu. Ka arf liidz nekonfiscét iznemto
naudu 182,72 EUR un 73,10 EUR, bet atdot tos viga gimenei, kurai $obrid ir materialas grifibas. Tapat lidz neiznicinat mobilo telefonu “Redmi”, jo taja
ir palikusas fotografijas ar sievu un bérmiem

[2.2] Apstidzeta aizstavis apelacijas stidziba norada, ka parsiidz spriedumu dala par apstidzetajam noteikto sodu turpmiak mingto apsverunmu del.

[2.2.1] Nosakot apsiidzetajam sodu par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, tiesa nav némusi véra
to, ka apsiidzgtais pieteica Iigumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, kas atbilstosi tiesu praksei vertejams ka apsiidzeta atbildibu
nikstinoss apstaklis Kriminallikuma 47.panta otras dalas izpratng.

[2.2.2] Nosakot apsiidz&tajam sodu par Kriminallikuma 253.1 panta treaja dald paredz&ta noziedziga nodarfuma izdaranu, tiesa nepareizi
izvertejusi apstdzeta attieksmi pret vainu, t.i., apsiidzetais savu vainu atzina, tikai noradija, ka nebitu realizgjis psihotropo vielu, ja nebitu uzstajiga
pamudinajuma no speciala izmeklesanas eksperimenta veicgja puses.

[2.2.3] Nosakot apsiidzetajam sodu gan par Kriminalikuma 253.panta pimmja dali, gan 253.! panta tre$aja dai paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu, tiesa nav pietickami némusi vera apstdzeta attieksmi pret izdartto, t.i, noZ&l, ka arT nav pietiekami novertejusi apsiidzeta
persoribu raksturojosas zinas, kas izriet no Rigas Centralcietunma izsniegta raksturojuma.

[2.2.4] Nosakot apstidzetajam sodu par Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, nav nemta vera ST
nodarfjuma salidzinosi zema sabiedriska bistanibas pakape, apstdzeta atticksme un pozitivas izmainas persoribas attistiba, kas bitu par pamatu noteikt
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sodu, kas nav saistits ar brivibas atpensanu.
[2.2.5] Nemot véra apsiidzeta attieksmi, pozifivas iznmaigas persoribas atfistiba, apsiidzétajam par Kriminallkuma 253.! panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu piespriestais sods butu nikstinams, nosakot to panta sankcijas minimalaja apmera.

[3] Apelacijas instances tiesas s€d€ apstdzetais /pers. A/ uztwja savu un aizstavja apelacijas stidzbas uz tajas noraditajiem argumentiem
Paskaidroja, ka atzist savu vainu abu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdar§ana, izdarito noZelo, un lidza mikstinat vigam piespriesto sodu, ka
arT neizicinat mobilo telefonu ,Redmi”, kura atrodas gimenes fotografijas, un nekonfiscét vipam izgemto naudu, jo ta nav noziedzg iegita, vipS ir
neoficiali stradajis firma par santehniki. Noradija, ka pats ir narkotisko vielu lietotajs un Sobrid ir apnemies arsteties no narkotiku atkaribas,

Ka arT apsiidzetais nolasyja Rigas Centralcietuma 2021.gada 11.februart vinpam izsniegto raksturojumu, kura mingto lidza nemt véra, nosakot sodu.

[4] Apsidzeta aizstavis A.Ozolieks uztwrgja apelacijas siidzbu uz taja noraditajiem argumentiem, aizstavama apelacijas stidzibai un taja
izteiktajiem ligumiem pievienojas, un lidza nikstinat apstidzétajam piespriesto sodu gan péc Kriminallikuma 253.panta pirmés dalas, gan 253.! panta
tresas dalas, ka arT apmierinat apsiidzeta logumu par mobila telefona ,,Redmi” atgrieSanu.

[5] Prokurore O.Zilkina noradija, ka apelacijas stidzibas ir daléji pamatotas, t.i., nemot véra, ka apelacijas instances tiesa apsiidzetais atzina savu
vainu Kriminalikuna 253.! panta tre§aja dali paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarand, kas atZstans par vipa atbildibu mikstinosu apstakli
Krimnallikuma 47.panta otras dalas izpratn€, un attiecigi vigam biitu nikstinans par §1 noziedziga nodarfjuma izdarSanu piespriestais sods. Attieciba par
pirmas instances tiesas apstidzetajam piespriesto sodu péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas noradfja, ka sods ir likuniigs un pamatots un ta
nikstinaSanai nav pamata. Attieciba par apstudzeta ligumu iznemto naudu nekonfiscét, noradija, ka $ads loguns nav pamatots, jo apstidzEtajam
inkriminétais noziedzigais nodarfjuns péc Kriminallkuma 253.! panta tre$as dalas ir saistits ar narkotisko vielu realiziciju, un ar spriedumu izmemta nauda
ir atZita par noziedzgi ieglitu. Atzina, ka mobilo teleforu “Redmi” ir iesp&jans atdot apsitidzEtajam.

Motivu dala

[6] Kriminallietu tiesas kolegja (tupmak — tiesas kolegija), izvert&jusi apelacijas stidzbu mofivus, iepazinusies ar kriminallietas materialiem,
noklausijusies apstdzeta paskaidrojunus, prokurores un aizstavja viedokli atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduns atcelans dala par apsiidzetajam
noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas, noteikto galigo sodu un lietiska pieradfjuma — mobila telefona “Redmi” iznicinasanu un $aja
dala taisans jauns sprieduns. Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[7] Tiesas kolegjja uzskata, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tais likuniigi un pamatoti atzits par vairigu vinam inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu izdarana, un apsiidzeta darbibas pareiz kvalificétas saskana ar Kriminallikuma 253.panta pirmo daju un 253.! panta treo dalu, $aja dala
sprieduns apstridets netika, lidz ar to pieradjumu parvertéSanai par apstidzeta vairigumu nav pamata.

[8] Nosakot apstidzetajam soda veidu, pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosacfjumiem némusi vera izdarito
noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito Kaitejumuy, apsiidzeta personibu un pamatoti atzinusi, ka apsiidz€tajam par abiem noziedzgajiem nodarjumiem
pamatsods nosakans brivibas atpensanas veida, ka arT nosakams abu pantu sankcijas obligati paredzetais papildsods — probacijas uzraudziba.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti secingjusi, ka sods apstidzétajam nosakams brivibas atpenmsanas veida, jo cita soda veida
piemrosana neatbilst apstidzeta personibai un nesekmés soda merka sasniegSanu, nemot vera, ka vigS iepriek$ ir sodits un jaunus noziedzgus
nodarfjuns izdarfja nedzEstas sodanibas laika.

Turklat Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas sankcija alternafivus soda veidus neparedz

Tiesas kolegjja uzskata, ka nevar biit par pamatu cita, ar brivibas atpensanu nesaistita soda veida noteikSana apstidz&tajam par Kriminallikuma
253.panta pirmaja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma izdarSanu aizstavja noradttais par ST nodarfjuma zemo sabiedriskas bistanibas pakapi un
pozitivajam izmainam persoribas atfistiba.

Apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarijums, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala, atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai
klasificgjams ka mazak smags noziegums, Kriminallikuma 253.1 panta tresaja dala paredz&tais noziedzigais nodarfjums atbilstosi Kriminallikuma 7.panta
piektajai dalai klasificgjams ka seviski smags noziegums. Noziedzigie nodarfjumi apdraud vispar€jo drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sfera.

Tiesas kolegija konstate, ka pirmés instances tiesa, pamatoti atzistot, ka Kriminallkuma 253." panta tresaja dald paredzétais noziedzigais
nodarfjuims klasificgjans ka seviski smags nozieguns, klidaini atsaukusies uz Krimnallkuma 7.panta ceturto dalu, jo seviski smaga nozieguma
klasifikacijas nosactjumi noteikti minéta panta piektaja dala.

Pirmas instances tiesa sprieduni ir pareizi atspogulojusi un izvért&jusi apstidzeta personibu raksturojosos datus, kam tiesas kolegja piekrit un tos
neatkarto.

No lietas materialos eso$a Rigas Centralcietuma raksturojuma, kas izsniegts 2020.gada 5.oktobrT, izriet, ka apsiidzetais cietuma ieksgjas kartibas
normas ievero, disciplinari nav sodtts, pamudingjumu nav, apmekle macibas, pret cietuma administraciju ir korekts, attiecibas ar citiem apcietinatajiem
savstarpgjas attiecibas veido pareiz, pats nepielauj konfliktsituacijas un tadas neprovocg, uztur sociala rakstura sakarus ar sievu (3.sgjuma 134.lapa).

No apstidzeta tiesas s€dé nolasita Rigas Centralcietuma 2021.gada 11.februara raksturojuma izriet, ka tas ir analogisks iepriek$€jam poztivajam
raksturojumam, papildus noradis, ka par labu uzvedibu ir piemerots pamudingjums — izteikta pateiciba.

Apstidzeta raksturojumi ir gemami véra ka vienas no apsiidzeta persoribu pozitivi raksturojosam zinam, tacu tie pasi par sevi nevar bit par pamatu
cita soda veida noteikSanai par Krimmnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarianu.

Tiesas kolegija uzskata, ka apsiidzeta brivibas ierobezoSana sasniegs likuma noteikto soda merki, kas, samérojot apstidzeta tiesbu aizskarumu ar
sabiedriskas dro§ibas interesém, ir attaisnojams un pic konkrétiem apstakliem pielaujams sods. Tapat pamatoti ir noteikts arT papildsods — probacijas
uzraudziba.

[9] Vertgjot apsiidzetajam piespriesta brivibas atnemsanas soda méru par Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma
izdarSanu, pirmas instances tiesa, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, r némusi véra apstdzeta vienu atbildibu nikstinosu apstakli un divus
atbildibu pastiprinosus apstak]us.

Tiesas kolegjja uzskata, ka apstidzetajam par Kriminallkuma 253.panta pirmaja dalad paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarRanu noteiktais



brivibas atpensanas sods uz 1 gadu nav uzskatams par nesamerigi bargu, un, nemot véra, ka apsiidzetajam ir konstatéti divi atbildibu pastiprinosi
apstakli, turpmakai ta nikstinaSanai nav pamata.

Tiesas kolegija norada, ka, pret€ji aizstavja paustajam viedoklim, atbilstosi kriminaltiesibu teorijas un prakses atzipam apstaklis, ka apstdzetais
izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izveélg, pastiprina savas vainas atzianu un noZElosanu, bet nav atzistams par patstavigu vina
atbildibu nikstinosu apstakli, un konkrétaja gadjuma pats par sevi nevar bit par pamatu par Krimnalikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSanu piespriesta soda nikstinaSanai.

Vértgjot apsiidzetajam noteikto soda méru par Krimindllikuma 253.! panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarRanu, tiesas kolegjja
atzist, ka ir konstatgjams pamats soda nikstinasanai.

Pirnis instances tiesa attieciba uz Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu nekonstatgja apsiidzeta
atbildibu nikstinoSus apstakius.

Par apstidzeta atbildibu pastiprinosiem apstakliem pirmas instances tiesa pamatoti atbilsto$i Krimnallikuma 48.panta pirmés dalas 1.punktam atzina
to, ka noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, un atbilsto$i Kriminallikuma 48.panta pirméis dalas 12.punktam to, ka noziedzigais
nodarfuns izdartts narkotisko vielu ietekme.

Nenot véra, ka apsidzétais apelacijas siidzba un apelacijas instances tiesas sedé atzina savu vainu Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un noZloja izdarto, mingtais ir pamats saskapd ar Krimmalikuma 47.panta otro dalu atzt apsudzeta
atbildibu nikstinosu apstakli — vainas atziSanu un izdarita noz€losanu.

Atzstot par apsitidzeta atbildibu nikstinosu tadu apstakli, kuru nebija konstatgjusi pirmas instances tiesa un kuru pirmas instances tiesa, nosakot
soda meru, nebija pemusi vera, apelacijas instances tiesai ir pamats soda mera parskatSanai (skat., Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2016.gada 17.marta lemumu lieta Nv. SKK-154/2016).

Nemot vera, ka tiek konstatéts jauns atbildibu nikstinoss apstaklis, tas, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta tresas dalas regulgjumam, ir nemams
vera, nosakot soda méru, apsiidzetajam noteiktais sods par Kriminallkuma 253." panta tresaja daja paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu, ka art
attiecigi galigais sods pec noziedzigo nodarijunu kopibas ir nikstinamns.

Tiesas kolegija at7ist, ka nav pamatots un apmierinams aizstavja ligums apsiidzetajam par Kriminallikuma 253.! panta tresaja daja paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdar§anu noteikt brivibas atnpemSanas sodu uz pieciem gadiem, jo apstidzEtajam ir konstatéti divi atbildibu pastiprinosi apstakli,
kas pats par sevi nedod iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu.

[10] Tiesas kolegja atzist, ka nav apmierinans apstdzeta liguns nekonfiscét vipam iznemto naudu, jo pirmas instances tiesa pamatoti to i atzinusi
par noziedzigi iegfitu un konfisc&jusi.

Kriminalprocesa apstidzetajam tika iznemta nauda — 182,72 EUR, kam uzlikts arests ar procesa virzitaja 2020.gada 14.februara lemumu, un 73,10
EUR, kam uzikts arests ar procesa virzitaja 2019.gada 3.decembra lemumu, t.sk. nolika nodrosinat noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju (1.s€juma
100.lapa, 3.s&juma 100.1apa).

Apsiidzeta izdarftais noziedzigais nodarfjums, kas paredzéts Kriminallkuma 253.! panta tresaja dali, péc sava rakstura ir vérsts uz materidla
labuma gtisanu. Tiesas kolegjja atzist, ka ta ka lieta nav iegiti pieradijumi, ka apstdzetais bitu stradajis oficialu darbu, vigam bitu kadi legali ienakurmi,
imemta nauda nav sameriga ar vipa likumigiem ienakumiem, lidz ar ko secinams, ka ta i iegita noziedziga nodarfjuma izdarSanas rezultata. Proti,
apsiidzetajam iznemtd nauda saskana ar Kriminallkuma 70.'! panta nosacjumiem pamatoti ir atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscgjama valsts laba.

[11] Tiesas kolegja atzist, ka ir apmierinams apstidz&ta ligums neiziicinat, bet atdot vinam atpakal mobilo telefonu ‘“Redmi”.

Tiesas kolegjja, parbaudijusi kriminallietas materialus, nekonstate apstaklus, kas liegtu lietisko pieradijumu - mobilo telefonu “Redmi”, kas ievietots
aploksn@ ar drogibas uzlimi P'8 0044408, atdot ta Ppasnickam /pers. A/ atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta otras dalas 1.punkta nosacjumiem

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta otro un ceturto dalu, ja fpasnieks divu ménesu laika no pazmojuma nosiifiSanas dienas neizgem
lietisko pieradfjunu - mobilo telefonu “Redmi”, tas ir izricinamns.

[12] Lieta juridiskas palidzibas sniegSanai apstidzetajam péc tiesas norikojuma tika pieaicinats zverinats advokats A.Ozolieks, kuram par sniegto
juridisko palidzibu no valsts idzekliem izmaksajami 145 EUR, kas saskana ar Krimmnalprocesa likuma 368.pantu piedzenama valsts laba no apstidzeta.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 2.novembra spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu péc Kriminallkuma 253.!
panta tresas dalas, noteikto galigo sodu un lietiska pieradijuma — mobila telefona “Redmi” iznicinasanu.

/pers. A/ par Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredzsta noziedziga nodarfjuma izdaranu sodit ar brivibas atpem§anu uz 5 (pieciem)
gadiem 10 (desmit) ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu p&c noziedzigo nodarijunu kopibas dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu
noteikt brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) gadiem 1 (vienu) ménesi, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem.

Lietisko pieradijumu - mobilo telefonu “Redmi”’, kas ievietots aploksné ar drogibas uzlimi P18 0044408, atdot /pers. A/.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedztt procesualos izdevumus no apsudzeta /pers. A/ 145 (viens simts Cetrdesmit pieci) euro valsts laba par advokata A.Ozolnieka sniegto
juridisko palidzibu kriminalprocesa, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevunu samaksai - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laka kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolenuns piecjanms 2021. gada 1. marta.
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