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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 28.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, sakard ar Valsts ien€mumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2021.gada 9.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — dienests) iesniedza 2019.gada ienakumu deklaraciju.
Deklaracija cita starpa deklaréti attaisnotie izdevumi — ziedojums 600 euro biedribai,,Dzelzcela nozarg stradajoso deju
kolekttvs” (turpmak — biedriba) — un aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) parmaksa 87,66 euro.

Dienests izvertgja iesniegto deklaraciju. Ar dienesta 2020.gada 12.oktobra lemumu Nr.31.1-8.2/NP/155016 (turpmak —
Leémums) ka galigo administrativo aktu konstatéts, ka pieteic€ja ir biedribas dalibniece, savukart viena no biedribas
amatpersonam ir pieteicjas mate /pers. B/, kura, lai gan ne vienpersoniski, tomér var lemt par ziedojuma izlietojumu. Sados
apstaklos kritiski ir vert€jams ziedojuma filantropiskais raksturs. Tadgjadi neizpildas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 10.panta 1.1 un l.zdalas nosacTjumi, lai maksajumu biedribai uzskatitu par ziedojumu, ieklautu deklaracijas
attaisnotajos izdevumos un atmaksatu IIN parmaksu.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, atmaksajot
rezuméjosa kartiba aprekinato un 2019.gada avansa kartiba samaksato (ieturéto) IIN starpibu 120 euro apmera. Pieteikuma
noradtti turpmak minétie apsverumi.

[2.1] 2019.gada 29.decembra maksajuma uzdevuma Nr.331 ierakstitais merkis ,,Ziedojums deju kolektivam™ nenorada
uz konkrétu personu ki ziedoto dzeklu saném&ju, bet gan norada uz ziedojuma filantropisko raksturu. Sis ir vispargjs
ziedojums biedribas mérku sasnieg$anai un sabiedriska labuma darbibai. Pieteicgja deju kolektiva dejoja idz 2013.gadam.

[2.2] Dienests parkapis vienlidzibas principu, jo par veiktajiem ziedojumiem no 2015.gada lidz 2018.gadam pieteicgjai
ir atmaksats parmaksatais IIN. Turklat dienests pieteic€jas masai /pers. C/ par veikto ziedojumu biedribai 2019.gada
atmaksaja IIN parmaksu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 9.marta spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats un dienestam
uzlikts pienakums atmaksat pieteic€jai rezumgjosa kartiba aprekinato un 2019.gada avansa kartiba samaksato (ieturéto) 1IN
starpibu 120 euro. Spriedums motivets Sadi.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jas 2019.gada biedribai nodotie finansu idzekli 600 euro apmera ir atzistami par
ziedojumiem un attiecigi ieklaujami pieteic€jas attaisnotajos izdevumos likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné.

[3.2] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirma dala visparigi uzskaita attaisnotos izdevumus, kas
atskaitami no gada aplickamo ienakumu apjoma, tostarp 3.punkts paredz, ka no gada aplickamo ienakumu apjoma ir
atskaitama summa, kas ziedojuma vai davinajuma veida nodota budzeta iestadei vai Latvijas Republika registrétai biedribai,
nodibinajumam, religiskai organizacijai vai to iestadei, kurai pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss.

Saskana ar §a panta l.ldalu nauda vai cita lieta, kuru fiziska persona — nodokla maksatajs — bez atlidzibas nodod
budzeta iestadei vai §a panta pirmas dalas 3.punkta minctajai organizacijai tas statiitos, satversmé vai nolikuma noteikto
merku sasniegSanai, $§a panta izpratn€ uzskatama par ziedojumu, ja saneméejam nav noteikts pretpienakums veikt darbibas,
kuras uzskatamas par atlidzibu.

Savukart atbilstosi 1.2dalai $a panta pirmas dalas 3.punktu nepieméro, ja nodokla maksataja ziedojuma sapéme&jam
noteiktaja ziedojuma merki ietverta tieSa vai netieSa norade uz konkrétu personu ka ziedoto Iidzeklu saneéméju, kas ir ar
ziedotaju saistita persona vai ziedotaja darbinieks, vai ziedotaja darbinieka gimenes loceklis.
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[3.3] No Lemuma izriet, ka faktiski vienigais apstaklis, kura dél dienests ir apSaubijis pieteic€jas nodoto finansSu
idzeklu filantropisko raksturu, ir tas, ka pieteic€ja ir biedribas biedre un vinas mate ir biedribas amatpersona, kura tadgjadi,
lai arT ne vienpersoniski, tomér var lemt par ziedoto hidzeklu izlietojumu. Attiecigi dienests ir konstatgjis likuma ,,Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta 1.2da12'1 paredzeto ierobezojumu ziedojuma ieklauSanai attaisnotajos izdevumos,
proti, ziedojuma merkis ir saistits ar iesp€&jama labuma gtiSanu pasai ziedotajai.

Tiesas ieskata, dienests nepamatoti plasi iztulkojis min€taja norma paredz&to ierobezojumu, kura galvenais merkis ir
noverst situacijas, kad ar sabiedriska labuma organizacijas starpniecibu Iidzekli tieck novirziti paSas personas vai ar to
saistitu personu vajadzibam. Tiesa nekonstat&ja, ka normativie akti konceptuali aizliegtu biedribas biedram ziedot savai
biedribai un saistiba ar to sapemt nodoklu atvieglojumus. Iz8kiroSais apstaklis ziedojuma icklauSanai attaisnotajos
izdevumos ir ziedojuma merkis un ta talakais izlietojums, par kuru dienests izteicis visparigus pienémumus, tacu pec
biitibas nav vertgjis.

[3.4] Sabiedriska labuma organizaciju likuma 10.panta otra dala noteic, ka ziedojums, kuram nav noteikts izlietojuma
meérkis vai par kura nodoSanu nav noslégts rakstveida ligums, ir vispargjs ziedojums un tas izlietojams statiitos, satversme
vai nolikuma noraditajiem mérkiem. Saskana ar §a likuma 11.panta pirmaja dala noteikto sabiedriska labuma organizacijai ir
pienakums izlietot savu mantu un finanSu idzeklus attiecigas organizacijas statlitos, satversmé vai nolikuma noraditajiem
merkiem.

Konkrétaja gadijuma lieta nav strida, ka biedriba, kurai ir ziedojusi pieteic€ja, nenoradot konkrétu merki, ir speka esoss
sabiedriska labuma organizacijas statuss kultiiras veicina§anas joma.

Lieta nav zinu, ka biedriba ka sabiedriska labuma organizacija nav ievérojusi minétos sabiedriska labuma organizacijas
mantas un finansu lidzeklu izlietoSanas ierobezojumus.

Atbilstosi publiskajos registros pieejamai informacijai pieteic€jas mate /pers. B/ 2019.gada bija viena no piecam
biedribas amatpersonam, kas biedribu ir tiesiga parstavét kopigi ar vismaz vél vienu no izpildinstitiicijas locekliem.
Tadgjadi/pers. B/ nevar Tstenot vienpusgju biedribas vadibu un parstavibu. Turklat valde ka izpildinstiticija Isteno
attiecTgas organizacijas statiitos, satversmé vai nolikuma noraditos mérkus. Lieta nav zinu, ka pretgji Sabiedriska labuma
organizaciju likuma 12.panta pirmaja dala ietvertajam aizliegumam sabiedriska labuma organizacija sadala savu mantu un
finansu lidzeklus starp dibinatajiem, valdes vai citu parvaldes institiiciju (ja tadas izveidotas) locekliem, ka ar izmanto mantu
un finanSu fidzeklus ta, lai tiesi vai netiesi gitu labumu (galvojumus, aizdevumus, vekselus, ka arT citus materialus labumus).
Tadgjadi tiesai nebija pamata apSaubit biedribas finanSu hdzeklu, tostarp ziedojumu, izlietoSanu biedribas merku
vajadzibam, ko apstiprina arT pieteic&jas pieteikuma noraditds vajadzibas, kuram parasti biedribas finanSu fdzekli tiek
izlietoti.

[3.5] Turklat izskatamaja gadijuma ir biitiski, ka pieteic€ja nav biedribas amatpersona (ka dienests kludaini noradijis
savos paskaidrojumos). Pieteic€ja norada, ka kops deju kolektiva dibinasanas briza lidz 2013.gadam dejoja biedribas deju
kolektiva, un, apzinoties biedribas faktisko finansialo situaciju un tas mérkus, kas versti uz tautas deju attistibu un
biedribas sadarbibu ar citiem deju kolektiviem, kas prasa finan$u resursus pasakumu organiz€$anai u.tml, savu iesp&ju
robezas veic ziedojumus biedribai. Pieteicgja ar 2019.gada 29.decembra maksajuma uzdevumu ir veikusi parskaitijumu ar
noradi ,,Ziedojums deju kolektivam”. Lieta nav pieradijumu dienesta apgalvojumam, ka labuma guvéja no veikta ziedojuma
ir arT pieteicgja.

[3.6] Dienests arT nav pietickami novertgjis biedribas darbibas raksturu. Proti, biedriba ir dzelzcela nozare stradajoso
deju kolektivs, kuras biedri ir deju kolektiva dejotaji, un attiecigi to parstav un parvalda no to vidus izvéleti biedribas
locekli. Tadgjadi biedriba darbojas specifiska nozaré un to veido dejas entuziasti uz brivpratibas pamata, lai sasniegtu
biedribas defingtos merkus. Biedribai nav pelpas giiSanas rakstura, Iidz ar to $ada specifiska nozar€ biedribas sekmigai
darbibai jo Tpasi butisks ir katra biedra brivpratigs ieguldijums biedribas kop&jo sabiedriska labuma mérku sasnieg$ana.

No publiski pieejamas informacijas izriet, ka prakse pieskirt sabiedriska labuma organizacijas statusu deju kolektiviem
(biedribam) ir diezgan izplatita. Attiecigi $§ada gadijuma normativajam reguléjumam, ka arT dienesta normativa regulgjuma
skaidroSanas un piemerosanas praksei attieciba uz biedribas biedru un amatpersonu ziedotajiem lidzekliem biitu jabtt
skaidrai un konsekventai. Konkrétaja gadijuma no lictas materialiem izriet, ka dienesta prakse $aja jautdjuma nav
konsekventa, proti, lieta nav strida, ka pieteic€jas un pieteic€jas masas ieprieks veiktie ziedojumi ir ieklauti attaisnotajos
izdevumos. Ka noradijusi pieteicgja, par 2019.gadu lidzigos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos ir veikta nodokla
parmaksas atmaksa.

[3.7] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa konstat&ja, ka pieteic€jas 2019.gada biedribai ziedotie finansu Iidzekli 600 euro
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirma dalas 3.punktam ka ziedojumi bija atskaitami no gada
aplickamo ienakumu apjoma. Attiecigi pieteicgjas pieteikums ir apmierinams, un dienestam ir uzliekams par pienakumu
pieteic€jai atmaksat rezumg&josa kartiba aprékinato un 2019.gada avansa kartiba samaksato (ietureto) 1IN starpibu 120 euro.

[4] Dienests par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 9.marta spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
turpmak min€tos apsverumus.

[4.1] Pirms ienakumu aplikSanas ar nodokli no gada aplickamo ienakumu apjoma netiek atskaititi maksataja izdevumi,
kas ziedojuma veida nodoti Latvijas Republika registrétai biedribai, ja ziedojuma mérki ietverta tieSa vai netieSa norade uz
konkrétu personu ka ziedoto lidzeklu saneéméju, kas ir ar ziedotaju saistita persona.

Izskatamaja gadijuma viena no biedribas amatpersonam ir pieteicEjas mate. Ziedojumus biedribai neierobezotai
lietoSanai ir veikuSas tikai pieteic€ja un vinas masa. Mingtais rada Saubas, vai pieteic€jas veiktais ziedojums tieSam ir saistits



ar biedribas ka sabiedriska labuma organizacijas darbibu, nevis biedribas statiitos noteikto darbibu kopuma. Pieteicgjas
arguments, ka vina kops 2014.gada nav piedalijusies deju kolektiva, nav apliecinats ar pieradijumiem un pats par sevi nelauj
uzskatit, ka ziedojumam piemit filantropisks raksturs.

[4.2] Tiesa nepamatoti plasi tulkojusi piemerojamas tiesTbu normas un nav noskaidrojusi lieta nozimigus apstaklus, nav
devusi administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ar1 savakusi pieradijumus, lai prasijuma robezas
noskaidrotu lictas apstaklus un veikto ziedojuma novertetu ne tikai p&c juridiskas formas, bet arT péc ekonomiska satura un
bitibas.

[5] Pieteicgja rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka dienesta apelacijas stidziba nav pamatota. Pieteicja uztur
pieteikuma minétos apsverumus un, iesniedzot biedribas pieteikumu budzeta programmas ,,Atlidziba amatiermakslas
kolektivu vaditajiem un specialistiem” atbalsta finans€juma sanemsanai, apliecina, ka 2014.gada nav dejojusi deju kolektiva.

Pieteicgja papildus paskaidrojuma noradijusi, ka 2021.gada 3.junija ir stajies spéka Administrativas apgabaltiesas
spriedums administrativaja lieta Nr.A420137719, kura ir apmierinats pieteic€jas mates /pers. B/ pieteikums par 1IN atmaksu
par ziedojumu biedribai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka dienesta apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[7] Izvertejusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
parbaudija lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secinaja, ka pieteicgjas veiktais maksajums biedribai ir atzistams
par ziedojumu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné un tadejadi ir ieklaujams gada ienakumu deklaracijas
attaisnotajos izdevumos.

Ta ka tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietieckama, apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[8] Attiectba par apelacijas siidziba paustajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa papildus norada turpmak
mingto.

Lieta nav strida par to, ka biedribai ir pieSkirts sabiedriska labuma organizacijas statuss. Sabiedriska labuma
organizaciju mérkis ir sabiedriska labuma darbiba. Sabiedriska labuma darbiba atbilstosi Sabiedriska labuma organizaciju
likuma 2.panta pirmajai dalai ir tada darbiba, kas sniedz nozimigu labumu sabiedribai vai kadai tas dalai, it seviski, ja ta
versta uz labdaribu, cilvektiestbu un individa tiesibu aizsardzibu, pilsoniskas sabiedribas attistibu, izglitibas, zinatnes,
kultiras un veselibas veicinaSanu un slimibu profilaksi, sporta atbalstiSanu, vides aizsardzibu, palidzibas sniegSanu
katastrofu gadijumos un arkartas situacijas, sabiedribas, it Tpasi triicigo un sociali mazaizsargato personu grupu socialas
labklajibas celSanu.

Tatad sabiedriska labuma organizacijas darbojas kopgjam sabiedribas labumam noteiktas jomas. ST sabiedriskas
organizacijas darbiba papildus valsts dotacijam, arvalstu fondu finansg€jumam, iepe@mumiem no saimnieciskas darbibas
(ieverojot likuma paredz€tos ierobezojumus) u.tml [idzekliem atbilstoS$i Sabiedriska labuma organizaciju likuma 9. un
10.pantam tiek nodro§inata art ar ziedojumu palidzibu. Sabiedriska labuma organizaciju likums noteic, ka personas, kuras
ziedo sabiedriska labuma organizacijai, ir tiesigas sanemt likumos noteiktos nodoklu atvieglojumus (4.panta otra dala).

No mingta izriet, ka likumdev&ja merkis, paredzot ziedotajiem nodoklu atvieglojumus, cita starp bija veicinat finanSu
lidzeklu piesaisti sabiedriska labuma organizacijam sabiedriska labuma nodro§inasanas nolukos.

Vienlaikus Sabiedriska labuma organizaciju likuma ir paredzeti vairaki sabiedriska labuma organizacijas darbibas
ierobezojumi, piemeram, ir aizliegts sadalit organizacijas mantu un finan$u [dzeklus starp organizacijas dibinatajiem un
amatpersonam, ka arT izmantot mantu un Iidzeklus ta, lai organizacijas dibinataji, amatpersonas un vinu radinieki gitu
labumu (Sabiedriska labuma organizaciju likuma 12.pants). Sie un citi likuma iestradatie ierobeZojumi un aizliegumi norada
uz likumdevéja merki nepielaut sabiedriska labuma organizacijas lidzeklus izmantot ta, ka no tiem labumu giist organizacijas
Tpasnieki, amatpersonas un (vai) ar viniem saistitas personas, jo pret§ja gadijuma netick sasniegts sabiedriska labuma
organizacijas merkis — nodro§inat sabiedrisko labumu (Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada 3.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-37/2021 (A4420136617) 11.—12.punkts).

[9] Tatad, ja ziedojuma merkis ir sniegt labumu pasam ziedotajam vai ar vinu saistitai personai un nodroSinat tadas
ziedotaja intereses, kas nav saistitas ar filantropiju, tad nav pamata runat par ziedojuma izmantoSanu sabiedribas labumam,
tapec $ada gadijuma ziedotajs nevar pretendét uz nodokla atvieglojumu.

Sads ierobezojums pretendét uz nodokla atvieglojumu ir ietverts ari likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.panta 1.1 un 1.2da15, saskana ar kuram ziedotie lidzekli nav ieklaujami attaisnotajos izdevumos, ja ziedojuma sanémeéjam
noteikts pretpienakums veikt darbibas, kuras uzskatamas par atlidzibu, vai ziedojuma merki tieSi vai netiesi ir noradits, ka
ziedojums paredzets ar ziedotaju saistitai personai, ziedotaja darbinickam vai ziedotaja darbinieka gimenes loceklim.

Vienlaikus apstaklis, ka ir konstat€jama ziedotaja tieSa vai netiesa saistiba ar konkréto sabiedriska labuma organizaciju



(ziedojuma sanémeéju), pats par sevi nav pamats automatiski liegt ziedotajam sanemt nodoklu atvieglojumus. Tada gadijuma
ir janoverte, vai péc bitibas ir iestajusies prickSnoteikumi nodoklu atvieglojumu sanemsanai — ziedojuma filantropiskais
raksturs (tostarp nedrikst tikt konstatéts pretpienakums ziedotajam) un ziedojuma saistiba ar ziedojuma sanémgja statiitos
noteikto mérku sasniegSanu (Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada 3.decembra sprieduma lieta Nrv.SKA-
37/2021 (A4420136617) 12.punkts).

Apgabaltiesas ieskata, ar filantropiju tostarp ir saprotama makslas un kultiiras finansiala un materiala atbalstiSana, proti,
velme darboties sabiedriska labuma veicinasanai, nesagaidot un nesanemot par to atlidzibu.

[10] Dienesta uzturétaja sabiedriska labuma organizaciju registra ir pieejams biedribas iesniegtais 2019.gada darbibas
parskats un turpmakas darbibas plans. Taja noradits, ka biedribas ka sabiedriska labuma organizacijas darbibas mérkis ir
radit labveligus apstaklus tautas deju attistibai Latvija; piedalities dzelzcela transporta nozares pasakumos; veicinat
sadarbibu ar citiem deju kolektiviem un citam organizacijam Latvija un arvalstis; latvieSu dejas makslas un tradiciju
popularizé§ana un  apmaciba Latvija un arvalstts; aktiva piedaliSanas sabiedribas integracijas projektos
(https:/wwwo.vid.gov. W/SLO/File/20bfab77-40ce-4bb0-8421-b1b9366ed249.pdf)

Apgabaltiesai sniegtaja paskaidrojuma biedriba ir noradijusi, ka 2019.gada sanemtie ziedojumi, tostarp pieteic€jas
ziedojums, tika izlietoti biedribas deju kolektiva vajadzibam, proti, Latgales novada tautas t€rpu iegadei, ko apstiprina
paskaidrojumam pievienota biedribas 2019.gada bilance un rékins par tautas teérpu iegadi (lietas 67.—76.lapa).

Izvertgjot biedribas sniegto informaciju, tostarp iesniegto bilanci ar taja ietverto paskaidrojumu par ziedojumu
izlietojumu, apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas noraditu uz iespgamu ziedojumu izlietojumu pretgji biedribas ka
sabiedriska labuma organizacijas darbibas mérkiem. Uz $adiem apstakliem nav arT noradijis dienests ne iestad€, pienemot
Lémumu, ne ar tiesvedibas laika tiesa. Pieteicgjas veikta ziedojuma mérkis nesatur ari jebkadas norades par biedribas
pretpienakumu veikt darbibas, kuras uzskatamas par atlidzibu. Lidz ar to lieta nav konstatjami apstakli, kas lautu secinat,
ka pieteic€jas ziedojumam nav bijis filantropisks raksturs.

Ieverojot mingto, ka to pamatoti secinajusi pirmas instances tiesa, dienests ir nepamatoti liedzis pieteicjai tiesibas
stridus ziedojumu ieklaut attaisnotajos izdevumos. Lidz ar to pieteic€jas pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[11] Ta ka pieteikums ir apmierinams, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu pieteic€jai
atlidzinama par pieteikumu samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Valsts iep@mumu dienestam ménesa laika no $a sprieduma speka stasanas atmaksat /pers. A/
rezumgjos$a kartiba aprekinato un 2019.gada avansa kartiba samaksato (ieturéto) iedzivotaju ienakuma nodokla starptbu 120
euro.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts nodevu 30
euro.

Spriedumu var parsidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents K.Berkis

Tiesneses I.Amona

V.Zommere



