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Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Ozolina-Klavina

piedaloties prokuroram I. Vikulinam

aizstavei I. Baikovskai

izskatija atklata tiesas seéd€ kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidz&ts péc Kriminallikuma
275. panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ izdarija viltota dokumenta izmanto$anu, un tiesi:

2018. gada 14. augusta, ap plkst. 13.00, pie TpaSuma /adrese/, kur /pers. B/, paklaujoties policijas darbinieka /pers. C/
prasibai, apturgja vina (/pers. B/) vadito automasinu Land Rover, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, uz
/pers. C/, kur§ stadijas priek§a ka policijas darbinieks, prasibu uzradit autovaditaja apliecibu, /pers. B/ apzinati, ar
iepriek§€ju nodomu, ka dokumentu, kas pieskir vipam tiestbas vadit transportlidzeklus, uzradija Sim policijas darbinickam
viltotu dokumentu - Sveices vaditaja apliecibu Nr./apliecibas numurs/, ar izdo$anas datumu /datums/uz /pers. B/ varda,
kura nav izgatavota uznémuma, kas nodarbojas ar §ada veida apliecibu izgatavoSanu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala.

Motivu dala
[ 2] Tiesas s&d€ apsidzetais /pers. B/ (turpmak ari apsiidz€tais) savu vainu vigam izvirzitaja apsidziba péc
Kriminallikuma (turpmak arT KL) 275. panta pirmas dalas neatzina.
[3] Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina vinam celtaja apstidziba péc KL 275. panta pirmas dalas ir

pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma (turpmak ar1 KPL) 520. pantd paredzgtais pamats notiesajo$ a sprieduma
taisTSanai.

Sadu secindjumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas izmeklg$ana un pieradijumu izveértéianas saistiba ar
izvirzito apstidzibu, apsiidzeta attiecksmi pret apstidzibu, aizstavibas versiju, to kopuma un savstarp&ja saistiba ar visiem
lietas materialiem.

[4] Saskana ar apstidzibu apstdzetais izdarija noziedzigu nodarijumu, atbildiba, par kuru paredzéta KL 275.
panta pirmaja dala, t.i., par to, ka vip$ izdarija viltota dokumenta izmantoSanu.
[5] Uzsakot lietas iztiesaSanu, apsiidzetais apliecinaja, ka vipam ir saprotams, kada noziedziga nodarijuma

izdari$ana tiek apstidzets, savu vainu vinam celtaja apstidziba péc KL 275. panta pirmas dalas neatzina un péc pieradijumu
parbaudes apstidzetais sniedza liecibas.

Apsudzetais tiesas seéde liecinaja, ka 2015. gada 1. jinija vini $kiras ar sievu, dzivoja katrs atseviski. Pie vina palika
mazais bérns, kur§ vél Sodien dzivo ar vinu. Vélas pieminét, ka ieprick$€jas nopratinasanas, kuras tika nopratinati liecinieki
/pers. D/ un /pers. C/, nav patiesas liecibas.

Vinpam nekad nav bijis kopigs profils ar /pers. D/. /pers. D/ zinaja vina paroles, kamér més dzivojam kopa. Savukart,
kad /pers. D/ aizgaja projam no majas, praktiski paris ned€lu laika vina no mana “Inbox”, “Facebook™ saka rakstit zinas
miisu kopigiem pazinam, darba devejiem. Tade] bija spiests nomainit pilnigi visu, lai /pers. D/ netiktu manos socialos tiklos
vai e-pasta sarakstes.

Savukart, kad palika ar mazu b&mu, bija spiests pamest pamatdarbu, veica gadijuma darbus — celtnieciba.
AizturgSanas bridi, ka liecinieks /pers. C/ liecingja, ka aiztur€ja mani ar bakugunim, tie ir pilnigi meli. Vip$ atbrauca pie
manas majas, sétas, kur masina stavgja, jo mums pagalma notika remontdarbi, brugésana. Piebrauca un lidza uzradit man
vaditaja apliecibu. Paradiju vaditaja apliecibu, jo biju pilniga parlieciba, ka ta ir Tsta.
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2015. gada uz rudens pusi man padeva zinu /pers. E/, loti labs pazina. Vin$ piedavaja labi nopelnit, bija jabrauc uz
Sveici. Vin§ sapazistinaja ar kontaktpersonu — /pers. F/. Devas uz Sveici. Diena maksaja 100 euro, bija paredzéts stradat
astonas dienas. M@s aizbraucam uz Sveici, nepateiks precizi datumus, oktobra beigas vai novembra sakums. Darbu Sveicé
veica &etrds dienas. /pers. F/ izstastija, ka man nav vaditaja aplieciba. Majas saimnieks Sveicé ir ta ki Celu satiksmes
drogibas direkcijas (turpmak arf CSDD) vaditajs, un piedavaja pie viniem nokartot Sveices vaditaja apliecibu, protams, ka
mani tas ieinteres€ja, vins teica, ka visa Eiropa strada un var braukt. Piekta vai sesta diena man bija uz datora javeic teorijas
eksamens anglu valoda, kuru es nokartoju. Sestaja diena izbrauca ar masinu, braukSanas arT nokartoja. Sepftitas dienas
pievakar€ iedeva tiesibas uz rokas un braucam atpakal uz Latviju. Atbraucot uz Latviju, mana bijust sieva vismaz cetras
reizes zvanija uz policiju, ka esmu alkohola reibuma pie stlires vai narkotiku vielu reibuma, lai mani apstadinatu uz cela un lai
veiktu kadas parbaudes. Aptur€Sanas uz cela ilga pa trijam stundam. Pa visam datu bazém vaditaja tiesibas tika
parbauditas, un tika atzitas par derigam un esosam. Katru reizi brauca uz Sarkandaugavu, kur veica analizes uz narkotikam
un alkoholu, visas analizes bija pilnigi tiras.

Pé&c kada laika konstatgja, ka tas vaditaja tiesibas, kuras man tika iedotas, tas ir pilnas, nevis uz to, ko es kartoju —
masinu un motociklu, bet man bija tiestbas uz autobusu, smago masinu, treileri, es vargju vadit visus transportlidzeklus.
Man tas nebija vajadzigs. Sazvaniju /pers. E/, kur§ man ieteica /pers. F/, ar kuru brauca uz Sveici. Teicu, ka kaut kas nav
kartiba, nav pareizs dokuments man iedots. Savukart /pers. E/ sazvanijas ar /pers. G/, izstastija to problemu. M&s péc tam
satikamies pie stacijas “/NOSAUKUMS/”, nodeva tiesibas un teica, ka kaut kas nav riktigi. Vins teica, ka atrisinas to
probléemu un divu ned€lu laika man bis Tstas tiesibas, ko esmu kartojis. P& divam ned€lam atkal tikas pie
“/NOSAUKUMS/”, vin§ man bija nodevis tiesibas, kuras kartoja uz mas$inu un motociklu.

P&c tam bija v&l viena aizturéSana dg] kart€ja zvana no bijusas sievas puses. Arl taja reiz€ mani aizturgja uz divam
stundam, man bija lieciba jaraksta. Kad liecinieks /pers. C/ atbrauca uz vaditaja apliecibu parbaudi, man nebija pilnigi
neviens dokuments vai rkojums no policijas puses, ka es nedriksteétu vadit automasinu, ka tadu. Divas reizes sastadija
protokolu par braukSanu bez vaditaja apliecibas, bet man bija uz rokas papirs, ka manas tiesibas ir ieturétas, laikam
nodotas ekspertizei. Neesmu liidzis nevienam kaut ko viltot vai izgatavot, es tas godpratigi nokartoju.

[5.1] Atbildot uz aizstaves jautajumiem, apsiidzetais liecingja, ka taja laika ar bijuSo sievu dzivoja Skirti. Kops 2015.
gada 1. junija dzivoja atseviski. Aptuveni divu nedélu laika nomainija visas paroles.

/Ipers. G/, kas pienema autovaditaja eksamenu, par vinu bija parliecinats, ka vinam piemit tiesibas piepemt eksamenus,
jo vin§ izskatijas solids virietis, un cik man /pers. F/ partulkoja no vina teikta, ka vin$ ir §efs vieniem no tiem kantoniem. Pie
mums ir CSDD, bet vigiem, cik saprot, ir kantoni. Liecinieks /pers. C/ mani aizturja, pamatojoties uz to, ka man bija viens
neapmaksats sods par stavvietu. TieS$am neatceras precizi par kuru no mazajiem sodiem, tikmér manas tiesibas atradas
Gaujas iela. Nakamaja diena brauca uz Gaujas ielu nomaksat ar skaidru naudu, bet diemze€l nevargja, vajadzgja ar karti
maksat. Brauca Iidz “Molam”, pasta apmaksaja, ar kviti brauca atpakal, bet tur jau no Saulkrastu iecirknpa, tieSi no /pers. C/
puses bija ligums izsniegt atpakal tiesibas, lai aizietu uz parbaudi.

/pers. G/ samaksaja 400 euro, vin$ bija ar saimnieks taja maja, kur dzivoja. Jitos tieSam apkrapts, ka man ir izdotas
neistas tiesibas.

[5.2] Atbildot uz prokurora jautajumiem, apsiidzgtais liecinaja, ka tas bija 2015. gada novembra pasas beigas, vels
rudens, zina, ka nebija ilgs laiks dz Ziemassvétkiem. Ta bija vieniga reize, kad bija Sveicé, kopuma atradas septinas
dienas. Septitas dienas vakara, laikam, braucam ara ar businu Mercedess Vito. Nepainteresgjas, kada oficiala iestad€ par
kartibu, ka var iegiit autovaditaja apliecibu. Sveicé runa tikai vacu un frandu valoda, reti, kad runa anglu valoda. Kopuma
divas autovaditaja apliecibas bija. Bija pilna parlieciba, ka dokuments nav viltots, jo pirms tam tika aizturéts un celu policija
teica, ka es drikstu braukt. Es pats pat to klidu vaditaja tiesTbas nepamaniju, bet kolegis. Man teica, ka varu braukt ar lielo
piekabi, ar fiiri, autobusu, bet man tas nav vajadzigs. Es godigi kartoju uz masinu un motocikli. Sveices autovaditaja
aplieciba bija nepiecieSama, lai parvietotos.

Man bija problémas ar kreiso aci, dzelzs skaidas iek3a. Sveices apliecibu ieguva caur /pers. E/, jo vin§ saveda mani ar
/pers. F/. Ar /pers. F/ bija viena sarakste, kad pateica, ka nav pareiza kategorija.

Ar liecinieku /pers. C/ iepazinas caur pirmo sievu, sieva bija gimenes draugi. Iesp&jams, tas ir kartgjais sievas pirksts, jo
/pers. C/ ir gimenes draugi ar /pers. D/ gimeni.

Liekas, ka e-pasta izdrukas ir kaut kas palabots, jo cik atceras, ka /pers. F/ rakstija ar latvieSu burtiem — krievu valoda,
bet Seit visas zinas no /pers. F/ ir ar krievu burtiem. Rakstija /pers. F/ par to, ka vipam ir nepareizas vaditaja tiesibas, ka
man vajag tikai A un B kategoriju. /pers. E/ padeva zinu, kura diena man ir jabrauc uz staciju. lesp&ams /pers. D/ ir kaut ko
mainijusi.

[5.3] Apsiidzetajam tiesas seédg tika uzraditas divas autovaditaja apliecibas fotokopijas (lietas 1. sg¢juma 7., 28., 29.
lapa). Péc dokumentu uzradiSanas, atbildot uz prokurora jautajumiem, apstidzetais liecinaja, ka neatceras, kura vaditaja
aplieciba ir ar piekabi, ar autobusiem.

[5.4] Saskana ar KPL 501. panta 1.punktu, tiesas séd€ nolasits apsiidzeta 2016. gada 2. decembra paskaidrojums.
Paskaidrojuma apsiidz&tais uz vinam uzdotajiem jautajumiem, par to, ka uz vina varda ir tikusas izgatavotas Sveices valsts
autovaditaja aplieciba uz vina varda, paskaidro, ka izgatavoja laminata gabalu, ar ko sievai kokainu smalcinat. Vairak neko
paskaidrot negrib (lietas 1. s€juma 35. lapa).

[5.5] Peéc paskaidrojuma nolasi$anas, atbildot uz prokurora jautajumiem, apsiidzetais liecinaja, ka stradaja Stabu iela,
kad vinam piezvanija /pers. C/ un prasija, lai pie vina atbrauc paplapat. Aizbrauca pie vina un vin$ man pirmo reizi paradija,
kaut kadas tas iesuititas zinas, ko /pers. D/ ir izprint&jusi un iesniegusi tie§i vinpam. Es vipam jautaju: “nu, ko? Vina grauz visu



manu dzivi un grib visu sabojat. Kas to redz€s?” Vins atbildgja: “ka n€, nekur tas neaizies, tas tiks iemests skapt un ta ar1
tas tur paliks”. Un tieSi tap&c mes caur humoru tiesi tadu lapu kopigi uzrakstijam kopa ar /pers. C/. Tas paskaidrojums caur
humoru rakstits.

[5.6] Saskanpa ar KPL 501. panta 1.punktu, tiesas s€d€ nolasitas apstidzeta pirmstiesas procesa 2019. gada 19.
augusta sniegtas liecibas, ka [..] papildus var paskaidrot, ka Sveicé kopuma bija sefas dienas. Tiesas procesd manas
intereses aizstaveés advokats, ar ko apnemas savlaicigi noslegt vienoSanos. Nevélas pateikt ligumu par kadas personas
izsaukSanu uz tiesas procesu (lietas 1. sg¢juma 108. lapa).

[5.7]  Pé&c liecibu nolasidanas, atbildot uz aizstaves jautajumiem, apsiidzétais liecindja, ka Sveicé atradas seSas vai
septinas dienas, astonas dienas nebija. Cetras dienas veica darbu. Precizi neatceras, jo gadi i pagajusi.

[5.8] Apsudzetais, izsakoties pedgja varda, noradija, ka saprot prokurora darbu, bija pilniba parliecinats, ka
dokuments, kas tika izdots Sveic@ ir derigs, lai vip§ varétu parvietoties. Ka jau mingja, ka vairakas reizes bija apturéts ar
Sveices tiesibam un vinam bija novelets — laimigu celu, ka var braukt talak. Ar1 tad, kad tiesibas tika panemtas uz
izmekleSanu, man netika nedz rakstiski, nedz mutvardos noradits, ka nedrikstu parvietoties. Man tika izdotas divas Sveices
autovaditaju tiesibas, bija pagajis gandriz pusgads, kad pamanija, ka man ir izsniegtas visu transportlidzeklu kategoriju
tiestbas. Liidza samainit uz A un B kategoriju, ko apliecina sarakste “Inbox™ ar /pers. F/. Pielauj iesp&ju, ka dokuments
mainas laika netika registréts, ta es tiku piekrapts. Uzdosu klatesoSiem jautdjumu: kur§ ir vainigs? Es, vai tom@r krapnieki.
Ludz tiesu vinu attaisnot.

[ 6] Tiesa, neskatoties uz apstdzeta izteikto attiecksmi par pret vinu izvirzito apstdzibu, t.i., savas vainas
nolieg§anu, atzist, ka vina vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz&ts KL 275. panta pirmaja dala ir pieradita ar
liecinicku un ekspertu tiesas izmekleSana sniegtajam liectbam, ka arm ar par§jiem kriminalprocesa parbauditiem
pieradijumiem to kopuma un savstarp&ja sakariba.

[7] Saskana ar KPL 124., 127. pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozZime konkréto kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregulgjuma. Pieradisanas prickSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoS$anai izmanto
pieradijumus.

[8] Atbilsto§i KPL 131. panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka par pieradijumu kriminalprocesa var bt zinas par
faktiem, ko sava lieciba pratinaSanas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar
tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem, tiesa par apsiidzibas pieradijumu atzist sekojoSus pieradijumus.

9] Ar liecinieka /pers. C/ tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, ka apsiidz&to pazist jau ieprieks, jo ilgu laiku
strada Valsts policijas /iecirknis/ par /amats/, un §obrid par Kartibas policijas /amats/. Bija informacija, ka apsiidz&tajam
nav autovaditaja apliecibas. Braucot pa teritoriju, pamanija apsiidz&to braucot, apturgja vinu. ApsiidzEtais uzradija
autovaditaja apliectbu, kas izskatijas, ka ir izdota citd valsti. Neatceras, ka viss precizi notika, bet bija zinams, ka
apsiidz&tajam nav autovaditaja apliecibas.

[9.1] Atbildot uz prokurora jautajumiem, liecinicks /pers. C/ liecindja, ka 2016. gada stradaja par Kartibas policijas
nodalas /amats/. 2018. gada arT stradaja par Kartibas policijas nodalas /amats/. Pirms tam tika sanemta informacija, ka
apsuidzetais, iesp&ams, izmanto viltus dokumentu, jo bija sanemts iesniegums no apsudzeta sievas — /pers. D/, kura
noradija, ka apstidzetais interneta pasitija, lai izgatavo vaditaja apliecibu. Neatceras datumu. Tika sniegta atbilde sievai.
Mes nekonstatéjam, ka vipam biitu vaditaja aplieciba. Apsuidzetais tika izsaukts uz paskaidrojuma sniegSanu, neatceras, ko
apsiidzetais teica. Liclos vilcienos pateica, ka vinam nav $adu tiestbu. Notikums notika vieta/, ielu neatceras. Apsuidzetais
vadija transportlidzekli. Braucot preti, pamanija, ka tas ir apstidzetais. Pats apgriezas braukSanas pretga virziena un ar
bakugunim apturgja apsiidzeta vadito automasinu.

[9.2] Atbildot uz apsiidzeta jautajumiem, liecinieks /pers. C/ liecindja, ka aizturéSanas brid1 bija ieslegtas bakugunis.
Nogriezoties uz ielas, kur apstidzetais pagriezas, kur dzivo, iesledzam zilas bakugunis. Braucot tika apturéts apsuidzetais.
Braucot aizmuguré aiz apsiidz&ta masinas. ApsiidzEtais to apturja pie savas dzivesvietas, un mes apstajamies
apsiidzetajam aizmuguré. Apstidzetais apstajas pie savas majas, un mes piebraucam aizmuguré pie automasinas. Noteikti
stadijas priek$a apstudzetajam.

[9.3] Saskana ar KPL 501. panta 2.punktu tiesas séd€ nolasits liecinicka /pers. C/ pirmstiesas procesa 2018. gada
14. augusta sniegtais zinojums. Zinojuma noradits [..], ka savas deziiras laika 2018. gada 14. augusta plkst.12.50 braucot ar
dienesta automa$inu Opel Moka ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ Saulkrastu novada, Zvejnickciema pa
Melnsila ielu Tallinas ielas virziena, preti pabrauca automasina Land Rover ar valsts registracijas numura zimi /registracijas
numurs/, kuru vadija apsiidzétais. Nemot véra, ka mana lietvediba 2016. gada 7. novembri atradas materials ar ENZ
/mumurs/ par to, ka apsiidzetais iesp&jams nelikumigi ieguvis autovaditaja apliecibu, nolemu apturét apstidzeta vadito
automasinu un parbaudit vai vipam ir auto vadiSanai deriga vaditaja aplieciba. Apgriezos braukSanai pretgja virziena un
sekoju apstidz&éta vadTitajai automa$inai Land Rover v/n /registracijas numurs/, kura nogriezas uz /nosaukums/ prospektu.
Izmantojot automasinas gaismas signalu, liku saprast, lai vaditajs aptur automasTnu un ta tika apturéta ielas kreisaja puse pie
ipasuma /adrese/. Izkapu no automa$inas, piegaju pie Land Rover automaSinas ar v/n /registracijas numurs/, stadijos
prieksa, ka Valsts policijas darbinieks un paliidzu uzradit autovaditaja apliecibu. Pieejot pie automasinas, apstiprinajas, ka
pie automa$inas stlires atrodas apsiidzetais. Apsiidzetais uzradija (iedeva) autovaditaja apliecibu ar /pers. B/ vardu ar
Sveices valsts karogu, ar Nr./apliecibas numurs/, izdota /datums/. Apsiidz&tais paskaidroja, ka nokartojis eksamenu Sveic@
un tur ieguvis automasinas vadiSanas apliecibu. Kopa ar automa$inas vaditaja apliecibu apsiidzgtais uzradija personas
apliecibu uz /pers. B/, p.k. /personas kods/ varda. Parbaudot pec pieejamam datu bazem, tika noskaidrots, ka apsiidztais



gada laika nav samaksajis naudas sodus, tade] tika izsaukta Celu policijas ekipaza, kura sastadija administrativa parkapuma
protokolu /protokola numurs/ un aiztur€ja apsiidz&ta uzradito vaditaja apliecibu. Zinojumam pievienotas fotografijas ar
apstdzeta uzradito vaditaja apliecibu, sastadito administrativa parkapuma protokolu. Zinojumam pievieno, ari manu 2016.
gada 17. novembra e-pasta saraksti ar VAS ,,Celu satiksmes drosiba direkciju”, kura redzama atbilde, ka apstidzetajam nav
Sveicé izsniegta vaditaja aplieciba (lictas 1. sgjuma 6. lapa).

[9.4] Saskapa ar KPL 501. panta 2.punktu tiesas s€d€ nolasits liecinicka /pers. C/ pirmstiesas procesa 2018. gada
14. augusta sniegtais zinojums. Zinojuma noradits, ka 2018. gada 14. augusta plkst.12.50 braucot ar dienesta automaStnu
Opel Moka ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ Saulkrastu novada, Zvejniekciema pa Melnsila ielu. Preti brauca
automasina Land Rover ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, kuram pie stiires pamanija apstidz&to, par
kuru 2016. gada 16. decembri tika registréta riska informacija ENZ /mumurs/ par to, ka apsiidzétais iesp&jams nelikumigi
ieguvis autovaditaja apliecibu, kuras, it ka izsniegtas Sveicg. P& tam apgriezas braukS$anai pret&ja virziena un sekoja
pamanitajai automasinai, kura nogriezas uz Meza prospektu. Izmantojot automasinas gaismas signalu automasina Land
Rover apstajas ielas kreisaja pus€ pie IpaSuma /adrese/. Stadijas automasinas vaditdjam prieksa, un palidza uzradit
autovaditdja apliecibu. Persona uzradija vaditdja apliecibu ar Sveices valsts karogu. Aplieciba izdota /datums/ar
Nr./apliecibas numurs/. Notikuma vieta tika izsaukta celu policijas ekipaza, kura sastadija administrativa parkapuma

protokolu /protokola numurs/ p&c Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak arT Latvijas APK) 149.4 ceturtas
dalas, sakara ar gada laika nenomaksatiem sodiem. Apsiidzeta uzradita vaditaja aplieciba tika aizturétas un nogadatas
Gaujas iela kopa ar administrativa parkapuma materialu (lietas 1. sg§juma 12. lapa).

[9.5] Liecinieks /pers. C/ uzturgja pirmstiesas procesa sniegtos zinojumus.

[9.6] Liecinickam /pers. C/ tiesas s€de tika uzradita e-pasta sarakste no inbox.lv (lietas 1. s€juma 23. - 27. lapa) un
vaditaja apliecibas fotokopija (lietas 1. s€uma 28., 29. lapa). Péc dokumentu uzradi$anas, liecinieks /pers. C/, atbildot uz
prokurora jautajumiem, liecinaja, ka So dokumentu kopijas iesniedza apstidzeta sieva.

[10] Ar liecinieces /pers. D/ tiesas izmekleSana sniegtajam liectbam, ka apsiidzetais ir vinas bijusais virs. Pirms
pieciem gadiem - 2015. gada, loti agresivi $kiras. Cinijas par b&miem. Izprint€ja visu apsiidz&ta e-pasta piecjamo
informaciju un iesniedza policijai. Tur bija arT materials par viltus tiestbu iegadi. No 2015. gada 1. jilija vairs nav kopdzive
ar apsuidzeto.

[10.1]  Atbildot uz prokurora jautajumiem, lieciniece /pers. D/ liecinaja, ka iesniedza visu 2015. gada, tad bija
kriminallieta, jo uz ielas vinu sasita. P& tam Sos dokumentus iesniedza policija. Ir divi rajoni - /vieta/ un /vieta/, vini metaja
sava starpa, bet tikai tagad 2018. gada tika pacelts §is jautajums. Actmredzot cilvéks tagad ir nokerts ar tam autovaditaja
tiestbam. Apsiidzetais ir vinas virs. Biezi gaja vira e-pasta, vin$ pats iedeva paroli. Ilgi bija kopdzive ar apsiidz&to. Pati
lastja Sos e-pastus un atdeva tos policijai, jo vinai interes€ja déls un kredtti.

Apsudzetais pats stastija, to, ka tiesibas ir viltotas. Ari, kad $kiras, visas tiesas s€d@s, Rigas rajona tiesa, visur
uzradija, ka dokumentu autovaditaja tiesibas, un teica, re ka, var visu sist€ému apmanit. Apsiidz&tais tiesibas izmantoja ar1
barintiesa, visur tas radija. Tad ir jautajums par to, ka var atskirt, vina pati nav tik kompetenta, lai atSkirtu. Pati redzgja e-
pastu, un zina to, ka apstidz&€tajam autovaditaja tiesibas ir atnemtas. Kopdzives laika par dzerSanu otro reizi. Apsiidzetajam
bija liegums, tagad tas ir beidzies, bet vin$ fiziski nevargja tiesibas nolikt. E-pasta, neatceras, kas bija rakstits, tas bija svess
e-pasts. Apsiidz€tajam tur prasija bildi, vipam ieteica citas krasas dzemperi. Neatceras, vai tas bija latviski, vai krieviski.
Nebija, ne anglu, ne vacu valoda. Tas bija Sveices, apsiidz&tais savu miazu nav bijis Sveicé. Atceras, ka sniedza liecibas
policija. [..] Var nolasit liecibas, jo nekas jau nav mainijies.

[10.2] Saskana ar KPL 501. panta 2.punktu tiesas séd€ nolasitas liecinieces /pers. D/ pirmstiesas procesa 2018. gada
10. oktobrT sniegtas liecibas. [..] apsiidzetais ir mans bijusais virs, més ar vinu iz§kiramies 2016. gada 25. oktobri, bet jau
pirms $kirSanas més no 2015. gada 1. jinija dzivojam atseviski. Var liecinat, kad mes ar apstidz&to vél dzivojam kopa, vips
pats man bija iedevis savu e-pastu /elektroniska pasta adrese/ paroli, kuru ar vina atlauju es reiz€m lietoju, un vins pats bija
man licis skatities un parbaudit vina e-pasta sarakstes, darba ligumus no firmas. [..] cik atceras 2015. gada augusta vai
septembri bija iegajusi augstak minétaja apsitidzeta e-pasta, lai apskatitos e-pasta saraksti, kas biitu rakstita ar misu
iesniegto SkirSanos procesu. Un tad es apsiidzeta e-pasta pamaniju aizdomigu saraksti par brauksSanas tiesibu iegadi. Var
liecinat ta ka jau ir pagajis ilgs laiks, es visu So saraksti vairak neatceros, bet es to izprintgju un nodevu VP Vidzemes
regiona parvaldes iecirknim, jo $aja saraksté bija norade uz iesp&amu noziedziga nodarfjuma izdariSanu, konkréti par
vaditdja apliecibas iegi§anu. Saja saraksté ar man nezinamu personu apsiidzétais sarakstijas par vaditdja apliecibas
iegiSanu, kas bija sakuma par vélamajam kategorijam un par apgerbu, kada labak fotograféties. Bet vinu $o saraksti es
vairak neatceros. [..] zinu, ka apsiidzétais Sveicé nekad nav bijis. [..] pati apsiidz&tajam vaditja apliecibu, kura it ka ir
izsniegta Sveicg, redzgja vairakas reizes, kad vin$ to uzradija tiesnesei Rigas rajona tiesd, ari, kad vin§ to uzradija
Saulkrastu novada domé. [..] es domaju, ka apsidzétais vaditaja apliecibu, kura it ka izdota Sveicg, ir viltota, par ko
liecinaja e-pasta sarakste. [..] (lietas 1. s€&juma 16. - 17. lapa). E-pasta saraksti no inbox.lv (lietas 1. s€juma 23. - 27. lapa) un
vaditaja apliecibas fotokopiju (lietas 1. s€juma 28., 29. lapa).

[10.3] Saskapa ar KPL 501. panta 2.punktu tiesas s€d€ nolasttas liecinieces /pers. D/ pirmstiesas procesa 2019. gada
1. aprili sniegtas liecibas, ka pilniba apstiprina savas iepriekS sniegtas liectbas un uz man uzdotajiem jautajumiem var
liecinat sekojoSo. Ka jau iepriek$gjas liecibas noradija, ka vairak precizi neatceras, kad tieSi konstatgja apstidzeta e-pasta
saraksti par vaditaja apliecibas izgatavoSanu. NopratinaSanas laika man tika uzraditas S$Ts e-pasta sarakstes izdrukas
kopijas, kuras redzams, ka ST sarakste ir izdrukata 2016. gada 8. julija idz ar ko secina, ka Saja datuma es So saraksti ar
ieraudziju un ar1 to izprint&ju. Bet uz to laiku mana lictoSana vel bija apstidzeta e-pasta paroles, ko vins$ pats man bija iedevis



un bija atlavis §o e-pastu izmantot. So e-pastu més ari bijam kopa izveidojusi un arT to kopa lietojam. [..] man uzraditas
divas foto izdrukas par apsiidzeta vaditaja apliectbu, ar es biju iesniegusi policijai §1s foto izdrukas bija ka pielikums pie
vienas no saprintétajam e-pasta véstulém, ta ka arT péc tam, kad més ar apsiidz&to vairak nedzivojam kopa, mes tapat
gandriz katru dienu vai nu satikamies, jo dzivojam netalu, vai arT sazvanijamies ar apsiidzeto, ka arT komunic&am sakara ar
delu, lidz ar ko zinu, ka taja laika apstidzétais nebija arzemgs, tai skaita arT Sveicé. [..] nezinaju, ka apsiidzetajam biitu bijis
kads pazina varda /pers. F/, ar tadu vardu es nevienu apsitidz&ta pazinu nepazistu. Ari $adu /pers. F/ e-pastu es ieprieks
nebiju redz&jusi apsiidzeta e-pasta. [..] misu stridu laika apstidzetais man biezi ir teicis, ka vinam viens ir pazistams, ka vin§
visu var nokartot. Bet konkreti par to, ka vin$ varétu no kada dabiit vaditaja apliecibu, kad més ar apsiidz&to dazadas tiesu
iestad@s — tiesa un Barintiesa (/pilséta/) bija uzradijis savu vaditaja apliecibu, kas izsniegta Sveicg, kas visticamak ir viltota.
To vips radija uz maniem iebildumiem, ka vip$ nevarés nodro$inat misu déla nogadasanu skola, jo vipam pat nav vaditaja
apliecibas. Uz to apstdzetais parasti visas iestadeés — Rigas rajona tiesa, /vieta/ Barigtiesa, ari /vieta/ Bariptiesa uzradija
savu it ka Sveicé izdotu vaditaja apliecibu. Neviena tiesas iestade neviens neizteica $aubas, ka §T vaditaja aplieciba varétu
bit viltota. So vaditaja apliecibu apsiidzetais radija iestadeém vél péc tam, kad es biju pamanijusi e-pastd saraksti par
vaditdja apliecibas iegisanu Sveicé. Péc tam ari apsiidzétais mani parliecinaja, ka §1 vaditaja aplieciba tie$am ir Tsta un
vienu bridi es pat tic€ju, p&c tam saprata, ka tomér ta nevar€tu bt sta. [..] (lictas 1. s€uma 85. - 86. lapa).

[10.4] Lieciniece /pers. D/ uzturgja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.

[10.5] Pec liecibu lasisanas, lieciniece /pers. D/, atbildot uz prokurora jautajumiem, liecinaja, ka nojauta, ka tiesibas ir
viltotas. Apsiidzetais visur tas radija, pat barintiesa. Domaja, ka pati neatskir, bet citur cilveki jau atskir, tikai tap&c neradas
Saubas. Apsiidzétais nav bijis Sveicg, un Latvija vipam ir liegums braukt. Liecibas nav atriebiba apstidzétajam. [..] Nebija
atriebtba, vini cinijas par bérnu apriipi un $kiras. Manas interes€s nav, lai apsiidz&tajam biitu slikti, jo viniem ir kopigs
bérns, kurs raudas jebkura gadijuma.

[10.6] Pé&c liecibu lasi$anas, lieciniece /pers. D/, atbildot uz aizstaves jautajumiem, liecinaja, ka neprecizi izteicas, jo
uz ielas. Pec tam, kad izveselojas un bija kaut kada sapraSana, kas notiek, tad gaja e-pastos, jo bija cina par b&mu, jo man
bija japierada, ka apsiidz&tais nevar bérnu, ne materiali nodro§inat, ne aizvest uz skolu. Ka mate grib&ja b&rnu sev,
nepieversa uzmanibu datumiem. Apsiidzetais tas tiesibas visur plivinaja, domaja tik daudz likuma parstaviji tas tiesibas redz,
tas vinu maz uztrauca, grib&ja, lai bérns ir pie vinas. Tas bija vinas trumpis, lai redzetu, ka vinam nav tiesibas un vin$ nevar
drausmigi, kam izgaja cauri. Taja laika iesniedza, visu bija izprint&jusi jau pirms tam. Nezina, kap&c, policija tikai tagad
reagg. Ta bija jau kura reize, visu e-pastu parsiitija uz savu e-pastu. P& tam vairs netika apsiidz&ta e-pasta. Iekluva vienu
reizi un visu parmeta uz savu e-pastu. Neatceras, kad tas bija. Tas bija sen. Ar apsiidz&to nekomunic&ja vairak, apsiidzetais
sasita mani uz ielas. Apsiidzeta e-pastu vairs neizmantoja. Neatceras, kad iegdja vina e-pasta.

[10.7] Péc liecibu lasiSanas, lieciniece /pers. D/, atbildot uz apsiidzeta jautajumiem, liecinaja, ka lidz saprast, ka tas
bija sen. Paliek pie savam pirmajam liectbam.

[11]  Eksperte/pers. H/ tiesas izmekle$ana liecinaja, ka ekspertu atzinumu uztur.

[11.1] Atbildot uz aizstaves jautdjumiem, eksperte /pers. H/ liecinaja, ka tas ir paplaS§inata forma, ir procesualas
tiesibas paplaSinat jautajumu loku. Jautajumi aprakstiti metodg, tas atbilst metodei. Pirmais un otrais jautajums, kopa. Visi
jautajumi saistiti sava starpa.

[11.2] Ekspertei /pers. H/ uzradits Ekspertu atzinums, kas atrodas 1. s€juma lietas 82. — 83. lapa. P&c uzradita
Ekspertu atzinuma, atbildot uz aizstaves jautajumiem, eksperte /pers. H/ liecinaja, ka jautajumus var saskanot ar procesa
virzitaju un formuleti eksperta redakcija. Visi jautajumi noraditi eksperta saité. Otrais jautajums $aja gadijuma papildina
pirmo. Dotie secinajumi par dokumenta vilto$anu. Metode pastav neatkarigi no versijas. Katra versija papildina ieprieksgjo
versiju. Uz to bridi jauna versija nebija speka. Visi arvalstu dokumenti, ne tikai Latvijas, vai Eiropas savienibas. Tas ir
apraksts, izgatavoSanas veids, izgatavoSanas pan€miens, viss ir aprakstits, to var objektivi, ja nav uz galda, tad izmanto
datu bazi.

[12]  Eksperte/pers. I/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka ekspertu atzinumu uztur.

[12.1] Atbildot uz aizstaves jautajumiem, eksperte /pers. 1/ liecinaja, ka jautajumu loku paplasinaja, jo ka ekspertei ir
tiesibas, ja redz, ka paradas jauni jautajumi, ko nav uzdevis lietas virzitajs, péc saviem ieskatiem papildina jautajumus. Jo,
atbildot uz jautajumu, ka ir izgatavota aplieciba, netika atbildéts, vai vina ir viltota, vai nav viltota, bet, ja redz, ka ir viltota,
tad pienakums ir atbildét, ka vipa ir viltota. Lai nebiitu jaraksta vel viens atzinums, jo Saubas, vai tiesa sapratis no atzinuma,
ja tiks uzrakstits, ka vina ir izgatavota, vai atbilst noteiktai formai, vai n€, ja uzrakstis tikai, ka ir izgatavota, bet vairak neko,
tad biis jaraksta vel viena ekspertize. TieSi tapéc, metode paredz, ka ja redz, kaut ko vairak, tad to visu raksta. Jautajumi
péc tam tiek saskanoti ar lietas virzitaju. Jautajumus saskano mutiski. Diemz&€l, no lietas materialiem nav redzams, ka tas tika
saskanots mutiski. Ja redz, kaut ko vairak, tad ir obligati jaraksta, nedrikst noklusét. Lai nesanaktu parpratums no kurienes
to néma. Nakamaja metode ir smalkak aprakstits, kuras datubazes drikst izmantot un kuras né. Metode nenosaka $o
jautajumu, tikai pielau;.

Metodes pastav neatkarigi no versijam, metode ir viena un ta pati, ka tiek petits dokuments. Datubazgs ir picejama visa
Eiropa un lielaka dala pasaules dokumenti ieklauti, pieejams tikai Sauram lietotaju lokam, ekspertiem un atseviSkiem valsts
darbiniekiem, ir speciala pieeja, speciali drosibas noteikumi. Tur ir aprakstitas visas pazimes, ka ir izgatavoti dokumenti,
visa ITmena aizsardzibas elementi. Tas ir izejot TpaSus dros§ibas noteikumus. Datubazes ir loti precizas, tur ir loti labas
bildes ar preciziem aprakstiem, tas ir oficiali apstiprinatas.



Drukas iekarta ir visparpieejama kopé&Sanas tehnika. Ar visparpieejamo kop&Sanas tehniku netaisa valsts dokumentus.
Citadi, to var izdarit jebkurs cilveks, pat majas apstaklos. Sada veida izgatavoSanas iesp&jas neparedz istiem dokumentiem.

[13]  Tiesa atzist, ka apstidzeta vainigums ir pieradits ar §adiem pieradijumiem.

[13.1] Ar2018. gada 14. augusta sastadita, administrativa parkapuma protokola /protokola numurs/ fiks€tajam zinam.
No administrativa parkapuma protokola kopijas redzams, ka 2018. gada 14. augusta plkst.12.50 /notikuma vieta/ vaditajs
/pers. B/ vadija transportlidzekli Land Rover Freelander ar valsts numuru /registracijas numurs/ pa /notikuma vieta/ virziena,
vaditajam ir speka transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums — sakara ar gada laika nenomaksatiem
sodiem. Ir parkapts Celu satiksmes likuma 30. panta otras dalas 3.punkts. Atbildiba par parkapumu ir paredzeta Latvijas

APK 1494 panta ceturtaja dala. Par So parkapumu apstidz&tajam uzlikts naudas sods 40 euro apméra. Protokolam
pievienots zinojums un vaditaja aplieciba Nr./apliecibas numurs/ (lictas 1. s€juma 11. lapa).

[13.2] Ar zinam par faktiem, kas konstatéti STA “INBOKSS”, registracijas Nr.40003560720, ka portala www.inbox.lv
Tpasnicka sniegtaja atbildé par lLetotaju ““/elektroniska pasta adrese/”. Atbilde satur informaciju par lietotaja /elektroniska
pasta adrese/ saraksti, kas veikta no e-pasta adreses uz /elektroniska pasta adrese/ (lietas 1. s€juma 64. - 67. lapa).

[13.3] Ar 2019. gada 8. februara Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Ekspertu atzinuma par komisijas
dokumentu tehniskas izp&tes ekspertizes veikSanu Nr./numurs/ noradito.

Ekspertizi veica /pers. I/ [eM Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes /amats/, kurai ir atbilstoSa kvalifikacija: tiesu
eksperta sertifikats Nr./mumurs/, par tiestbam veikt dokumentu tehniskas tiesu ekspertizes dokumentu tehniskas izpetes
specialitateé un /pers. H/ IeM Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes /amats/, kurai ir atbilsto$a kvalifikacija: tiesu eksperta
sertifikats Nr./numurs/, par tiestbam veikt dokumentu tehniskas tiesu ekspertizes dokumentu tehniskas izp&tes specialitate.

Ekspertize izmantota metode: KP-M-63-2015 v2 dokumentu tehniskas izp&tes ekspertizes metode.

Ekspertu atzinuma sniegti secinjumi, ka iesniegta Sveices vaditaja aplieciba Nr./apliecibas numurs/, izdota uz /pers.
B/ varda (dzimis /datums/Lettland) ar izdoSanas datumu /datums/nav izgatavota uzpémuma, kas nodarbojas ar dota veida
apliecibu izgatavosanu. Noskaidrotas atSkiribas skat. izp&tes dala. Iesniegta aplieciba, fona attéli, veidlapas saturs, ieraksti,
paraksta att€ls un fotoatt€ls, ir izgatavoti ar striikklas drukas iekartu.

Pazimes, kas liecinatu par sakotngja satura izmaipam vai fotoattela nomainiSanu, nav konstatetas (lietas
1.s&juma 82. - 3. lapa).

[13.4] Ar zinam par faktiem, kuras sniedza VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija”, t.i., parsitot no Sveices
sanemto informaciju par /pers. B/ vaditdja apliecibu. Saskana ar taja minéto, vinam nav Sveicé izsniegta vaditaja aplieciba
(lietas 1.s&uma 32. - 34. lapa).

[13.5] Ar zipam par faktiem, kuras sanemtas no CSDD. Konkréti, /datums/sniegta atbilde ar Nr./numurs/ Par
transportlidzekla vaditaja apliecibu, kurd noradits, ka saskana ar Sveices kompetentas transportiidzeklu vaditaja apliecibu
izdevejiestades sniegto informaciju, /pers. B/, dzim./datums/, Sveicé transportlidzeklu vaditaja aplieciba nav izsniegta,
Sveices vaditaja aplieciba Nr./apliecibas numurs/ ir viltota (lictas 1.s&uma 14. lapa).

[13.6] No Celu satiksmes biroja DroSibas direkcijas Cirihes kantona sniegtas atbildes redzams, ka saistiba ar
pieprasito personu — /pers. B/, dzimSanas datums: /datums/, nav atrasti nekadi dati.

Atbilde sniegta sekojoSa informacija:

Arvalstu autovaditaja apliecibas parregistracija: viena gada laika (kop§ ieceloSanas Svelce) arvalstu
autovaditaja apliecibu ir jaapmaina pret Sveices vaditaja apliecibu. [..] P&c gada arvalstu autovaditaja apliecibu Sveicg vairs
nedrikst izmantot.

Personam, kuras profesionali (pieméram, kravas automobilu vaditaji) velas vadit Sveice registrétus C, C1, D,
DI kategorijas mehaniskos transportlidzeklus [..] pirms pirmad profesiondld brauciena jaiegiist attiecigas kategorijas Sveices
autovaditaja aplieciba.

Vai tick atzitas autovaditaja apliecibas, ko arvalstis ieguvusas personas, kuru dzivesvieta ir Sveicg? Arvalstis
ieglitas autovaditaja apliecibas tiek atzitas, ja tas iegiitas izdevgja valstl uzturoties vismaz 12 nepartrauktus meénesus, ka ari,
ja ir iesp&jams iesniegt atbilstoSu apliecinajumu (registracijas un registracijas anuléSanas apliecingjumu no iedzivotaju
registracijas iestades). [..] ir nepiecieSams aizpildit pieteikuma veidlapu (ka ari iesniegt krasainu pases fotografiju un veikt
redzes parbaudi). Autovaditaja apliecibu un pieteikuma veidlapu personai personigi jaiesniedz Celu satiksmes biroja vai
iedzivotaju registracijas iestad@. [..] idzi janem arvalstnieka personas apliecibu originalu vai Sveices personas apliecibas
originalu. Dokumentus nav iesp&jams iesniegt pa pastu. [..] (lietas 1.s&uma 71. - 80. lapa).

[13.7] Ar lietisko pieradijumu — Sveices vaditaja aplieciba Nr./apliecibas numurs/, izdota uz /pers. B/ varda (dzimis
/datums/Lettland) ar izdoSanas datumu /datums/(ievietota aploksné ar drosibas uzlimi Nr.P180197125 (lietas 1.s€juma 88.,
89., tulkojums 179., 180. lapa).

[14] Tiesas izmekleSana, pec procesa dalibnieku liiguma, papildus parbauditi pieradijumi:

[14.1] Sveices vaditaja aplieciba Nr./apliecibas numurs/, izdota uz /pers. B/ varda (dzimis /datums/Lettland) ar
izdoSanas datumu /datums/(lietas 1. s€juma 89. lapa, tulkojums 179., 180. lapa).

[14.2] Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Ekspertizu biroja Dokumentu tehnisko ekspertizu nodalas 2020. gada
19. novembra atbildi Nr./vestules numurs/, kura sniegta informacija par kriminallieta Nr.11354029618 noteiktaja dokumentu
tehniskaja ekspertizé Nr./numurs/ izmantoto metodi Nr.KP-M-63-2015 v2. Informé, ka minétas metodes versija (V2) nav
aprakstita interneta vietnés esoSo datubazu izmantoS$ana, tomér, nemot vera, ka izp&tes pan€mieni nepartraukti attistas,
metode pielauj izmantot jaunus izp&tes panemienus [idz nakamas versijas apstiprinasanai. Jau nakamaja metodes versija (V3)
ir uzskaititas vairakas oficialu iestazu uzturétas datubazes, ari tas, kas tika izmantotas ekspertizé Nr./numurs/.
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Mingta metode, neatkarigi no versijas, ir attiecinama uz dazadu valstu izdotiem dokumentiem un nav ierobezota
tikai ar Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas valstu dokumentiem — ekspertizes veikSanai ir nepiecieSams ista
attieciga dokumenta paraugs vai ta apraksts. Veicot ekspertizi, eksperts vispirms nosaka izpétama dokumenta
izgatavoSanas veidu. Ekspertiz€ Nr./numurs/ pétitais dokuments tika noteikts ka pilns viltojums, kas, péc izmantota drukas
veida, aizsarghidzekliem un citam pazimém, neatbilst aizsargatu dokumentu izgatavo$anas pamatnoteikumiem (lietas 1.
s€juma 139. lapa).

[15] Tiesa kriminalprocesa iegiitos pieradijumus verté saskana ar KPL 124. un 128. panta otraja dala noteikto, to,
cik ticamas ir pieradi$ana izmantojamas zinas par faktiem, izverté, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai
zinas par faktiem to kopuma un savstarpgja sakariba, ka arT ievero KPL 128. panta treSaja dala noteikto, ka nevienam no
pieradijumiem nav ieprieks§ noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem.

[16] Tiesa uzskata, ka ar ieprick§ mintajiem pieradijumiem to kopuma un savstarp&ja sakariba apstiprinas, ka
apstudzetais izdarija KL 275. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu, t.i., vin$ izdarja viltota dokumenta
izmantoSanu.

[17] Tiesa, konstaté visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalificEjosas pazimes, lai apsiidzeta darbibas
atzitu par noziedzigu nodarijumu un kvalifice tas attiecigi péc KL 275. panta pirmas dalas.

[18]  Par apsiidzeta atbilstibu noziedziga nodarfjuma subjektam lieta strida nav, proti, apsiidz&tais ir pieskaitams un
kriminalatbildibas vecumu sasniegusi persona.

[19] Vertgjot apsiudzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka vina izdaritais noziedzigais nodarTjums
pareizi kvalificéts pec KL 275. panta pirmas dalas.

[20] KL 275. panta pirmaja dala paredzéta kriminalatbildiba par dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem, zimoga vai spiedoga viltoSanu, ka arT par viltota dokumenta, zZimoga vai spiedoga realiz€Sanu vai
izmanto§anu.

Dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, Zimoga vai spiedoga viltoSanu, ka arT viltota dokumenta,
zZimoga vai spiedoga realizéSana vai izmanto$ana ir patstavigs noziedzigs nodarijums, atbildiba, par kuru ir paredzeta
Kriminallikuma XXII nodala — Noziedzigi nodarTjumi pret parvaldes kartibu. Viltotu dokumentu, kas pieskir tiesibas vai
atbrivo no pienakumiem, izgatavoSana vai izmanto$ana apdraud parvaldes kartibas un dokumentu aprites intereses. Mingto
interesu aizsardzibai Kriminallikuma ir veidots specialais noziedziga nodarijuma sastavs, kas definéts KL 275. panta.

[21] Saskana ar KL 1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir
vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu (i8i) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi §aja likuma paredz&tu
nodarTjumu, kam ir visas noziedziga nodarTjuma sastava pazimes.

Lai veidotos apstidz&tajam inkrimin€ta nodarTjuma sastavs jakonstat€ pats viltoSanas fakts (darbibas), tas, ka viltojuma
rezultata ir tapis dokuments (vai kada ta dala), un tas, ka §is dokuments pieskir tiestbas vai atbrivo no pienakumiem.

KL 275. panta paredzeta noziedzigd nodarijuma objektivas puses obligata pazime ir prickSmets — dokuments, kas
pieskir tiestbas vai atbrivo no pienakumiem, zZimogs vai spiedogs, ta aktivas darbibas — viltoSana un viltota dokumenta,
Zimoga vai spiedoga izmantoSana.

KL 275. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma objekts ir parvaldibas kartiba, konkréti, oficialas
dokumentacijas lietvedibas noteikta kartitba. Minéta noziedzigd nodarijuma objekta apdraud&ums ir saistits ar kait€juma
nodariSanu nodarfjuma prickSmetam. Konkrétaja gadijuma noziedzigd nodarijums priekSmets ir dokumenti, kas pieskir
tiestbas vai atbrivo no pienakumiem (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 201 1.
gada 17. janvara lemums, lietd Nr.SKK-6/2011).

Likumdevgjs, nemot vera, ka jedziena “dokuments” izpratne ir visai plasa, Kriminallikuma saSaurinajis “dokumentu”
loku, par kuru vilto$anu iestajas kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 275. pantu. Sada jédziena “dokuments” loka
saSaurinasana veikta, izdarot $a panta pirmaja dala atrunu, ka kriminalatbildiba p&c §1 panta iestajas tikai tad, ja persona vilto
tadu dokumentu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta lemumu lieta SKK-350/10). Ja mingtie dokumenti satur 1stenibai neatbilstoSus faktus vai
zinas, tad tie atzistami par viltotiem, ar viltotu dokumentu izmantoSanu jasaprot to uzradiSana (iesniegSana) valsts
institlcijas vai sabiedriskajas organizacijas vai uznémumos, ka ari citam personam, uzdodot $§adu dokumentu par Tstu.

[22] Analizgjot konkréto noziedzigd nodarijuma sastavu, tiesai nav Saubu, ka apsiidz&ta vaina, izdarot viltota
dokumenta izmantoSanu, ir pieradita attieciba uz apstidziba noraditajiem faktiskajiem apstakliem, juridisko kvalifikaciju par
noziedzigu nodarTjumu.

[23]  Analizgjot apstidzeta un liecinieka /pers. C/ liecibas par apstidzeta apturéSanu un dokumenta uzradisanu, tiesa
konstate sekojoso.

[23.1] No apsiidzeta tiesas izmekleSanas laika sniegtajam liecibam izriet, ka [..] aizturéSanas bridi, liecinieks /pers. C/
[..] atbrauca pie manas majas, s&tas, kur mas$ina stavgja, jo mums pagalma notika remontdarbi, brugé$ana. Piebrauca un
lodza uzradit man vaditaja apliecibu. Paradiju vaditaja apliecibu, jo biju pilniga parlieciba, ka ta ir 1sta. (sprieduma [5]
punkts).

[23.2] Liecinieks, policijas darbinieks /pers. C/ tiesas izmekleSana sniedza liecibas, ka [..] braucot pa teritoriju,
pamanija apsiidzeto braucot, apturgja vinu. Apsiidzetais uzradija autovaditaja apliecibu, kas izskatijas, ka ir izdota cita
valsti. [..] (sprieduma [9] punkts).

[..] Notikums notika Saulkrastu novada, Zvejniekciema, ielu neatceras. Apstidz&tais vadija transportlidzekli. Braucot
preti, pamanija, ka tas ir apstidz&tais. Pats apgriezas braukSanas pret€ja virziena un ar bakugunim apturgja apstidzeta vadito
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automasinu (sprieduma [9.1] punkts).

[..] Braucot tika apturéts apsiidz€tais. Braucot aizmuguré aiz apsiidz&ta masinas. Apsiidzetais to aptur€ja pie savas
dzivesvietas, un més apstajamies apsiidzeétajam aizmugurg. [..] (sprieduma [9.2] punkts).

No pirmstiesas procesa liecinieka /pers. C/ liecibam izriet, [..], ka vina deziiras laika 2018. gada 14. augusta plkst.12.50
braucot ar dienesta automasinu [..] /notikuma vieta/ virziena, preti pabrauca automasina Land Rover ar valsts registracijas
numura zimi /registracijas numurs/, kuru vadija apstidzetais. Nemot véra, ka vina lietvediba 2016. gada 7. novembri atradas
materials ar ENZ /numurs/ par to, ka apsiidzétais, iesp&jams, nelikumigi ieguvis autovaditaja apliecibu, noléma apturét
apsiidzeta vadito automasinu un parbaudit vai vipam ir auto vadiSanai deriga vaditdja aplieciba. Apgriezas braukSanai
pretgja virziena un sekoja apsiidzeta vaditajai automasinai [..], kura nogriezas uz Meza prospektu. Izmantojot automasinas
gaismas signalu, lika saprast, lai vaditajs aptur automasinu un ta tika apturéta ielas kreisaja pus€ pie TpasSuma /adrese/. |[..]
Pieejot pie automasinas, apstiprindjas, ka pie automaSinas stlres atrodas apsiidzetais. Apsiudzetais uzradija (iedeva)
autovaditdja apliecibu ar /pers. B/ vardu ar Sveices valsts karogu, ar Nr./apliecibas numurs/, izdota /datums/. Apsiidzétais
paskaidroja, ka nokartojis eksamenu Sveicé un tur ieguvis automasinas vadiSanas apliecibu. Kopa ar automasinas vaditdja
apliecibu apsiidzetais uzradija personas apliecibu uz /pers. B/, p.k. /personas kods/ varda. Parbaudot p&c pieejamam datu
bazeém, tika noskaidrots, ka apsiidzetais gada laika nav samaksajis naudas sodus, tadée] tika izsaukta Celu policijas ekipaza,
kura sastadija administrativa parkapuma protokolu /protokola numurs/ un aizturgja apsiidzeta uzradito vaditaja apliecibu.
[..] (lictas 1. sgjuma 6. lapa, sprieduma [9.3] punkts).

A1l lietas 1. s€juma 12. lapa, sprieduma [9.4] punkta, ir noraditas liecinieka /pers. C/ pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas, kuras ir identiskas ieprieks atreferétajam liectbam.

[23.3] Analizgjot ieprieks minétas apsiidzeta un liecinieka /pers. C/ liecibas, tiesa konstatg, ka par minéto automasinas
apturéSanas faktu gan apsiidzetais, gan liecinieks apstiprinos$i liecingja, ka apstidz€tais peéc policijas darbinieka /pers. C/
prasibas apturgja savu vadito automa$inu Land Rover, ar valsts registracijas numura zimi/registracijas numurs/, un
uzradija policijas darbiniekam Sveices vaditaja apliecibu ar Nr./apliecibas numurs/, izdotu /datums/.

Tadejadi gan apstdzetais, gan liecinieks /pers. C/ ar savam liectbam apstiprinaja to, ka 2018. gada 14. augusta
apsiidzetd vadita automa$ina tika apturéta, péc ka apsiidzétais uzradija Sveices vaditdja apliecibu ar Nr./apliecibas
numurs/.

Tiesa konstatg, ka minéto faktu apstiprina art 2018. gada 14. augusta sastaditais, administrativa parkapuma protokols
/protokola numurs/, kura fikséts parkapums par to, ka 2018. gada 14. augusta [..] Saulkrastu novada, Zvejniekciema
apstdzetais vadija transportlidzekli Land Rover Freelander ar valsts numuru /registracijas numurs/ [..], vaditajam ir speka
transportlidzekla vadiSanas tiestbu izmantoSanas aizliegums — sakara ar gada laika nenomaksatiem sodiem. [..] Protokolam
pievienota [..] vaditaja aplieciba Nr./apliecibas numur/ (lietas 1. s€&uma 11. lapa, sprieduma [13.1] punkts).

Tiesa secina, ka atbilsto$i iepriek§ noraditam apsiidz&ta un liecinicka /pers. C/ liecibam 2018. gada 14. augusta
policijas darbiniekam /pers. C/ apsiidzetais, ka dokumentu, kas pieSkir vinam tiesibas vadit transportlidzekli, uzradija
Sveices vaditaja apliecibu Nr./apliecibas numurs/.

[24] Talak, analiz€jot apsiidz&ta un liecinieces /pers. D/ liecibas par apsiidzeta policijas darbinieckam uzradito
Sveices vaditaja apliecibu Nr./apliecibas numurs/, tiesa konstaté sekojogo.

[24.1] Apsidzgtais, par to, ka ir ieguvis Sveices vaditaja apliecibas liecinaja, ka [..] 2015. gada uz rudens pusi vipam
padeva zinu /pers. E/, loti labs pazina. Vip§ piedavdja labi nopelnit, bija jabrauc uz Sveici. Vin$ sapazistindja ar
kontaktpersonu — /pers. F/. Devas uz Sveici. [..] bija paredzéts stradat 8 dienas. M&s aizbraucam uz Sveici, nepateiks
precizi datumus, oktobra beigas vai novembra sakums. Darbu Sveicg veica Getras diends. /pers. F/ izstastija, ka vipam nav
vaditdja aplieciba. Majas saimnieks Sveicé ir ta ki CSDD vaditdjs, un piedavaja pie viniem nokartot Sveices vaditaja
apliectbu, protams, ka tas vinu ieinteres€ja. [..] Piekta vai sesta diena man bija uz datora javeic teorijas eksamens anglu
valoda, kuru vin$ nokartoja. Sestaja diena izbrauca ar masinu, braukSanas arT nokartoja. Septitas dienas pievakar€ iedeva
tiestbas uz rokas un braucam atpakal uz Latviju. [..] P& kada laika konstatSja, ka tas vaditaja tiesibas, kuras vinam tika
iedotas, tas ir pilnas, nevis uz to, ko vin$ kartoja — masinu un motociklu, bet vinam bija tiestbas uz autobusu, smago
masinu, treileri, vin$ vargja vadit visus transportlidzeklus. Vinam tas nebija vajadzigs. Sazvanija /pers. E/, kurs ieteica /pers.
F/, ar kuru brauca uz Sveici. Teica, ka kaut kas nav kartiba, nav pareizs dokuments iedots. Savukart /pers. E/ sazvanijas ar
/pers. G/, izstastija to problemu. Mg&s p&c tam satikamies pie stacijas “/nosaukums/”, nodeva tiesibas un teica, ka kaut kas
nav riktigi. Vip$ teica, ka atrisinds to problému un divu ned€Ju laika man bus 1stas tiesibas, ko esmu kartojis. P&c divam
nedelam atkal tikas pie “/nosaukums/”, vin§ man bija nodevis tiesibas, kuras kartoja uz masinu un motociklu. [..] Nav ladzis
nevienam kaut ko viltot vai izgatavot, tas godpratigi nokartoja. (sprieduma [5] punkts).

[..]/pers. G/, kas pienéma autovaditaja eksamenu, par vinu bija parliecinats, ka vipam piemit tiesibas piepemt
eksamenus, jo vin$ izskatijas solids virietis, un cik man /pers. F/ partulkoja no vipa teikta, ka vins ir Sefs vieniem no tiem
kantoniem. Pie mums ir CSDD, bet viniem, cik saprot, ir kantoni. [..] /pers. G/ samaksaja 400 euro, [..]. Jutas tieSam
apkrapts, ka man ir izdodas neistas tiesibas (sprieduma [5.1] punkts).

[..] tas bija 2015. gada novembra pasas beigas, v€ls rudens, zina, ka nebija ilgs laiks idz Ziemassvetkiem. Ta bija
vieniga reize, kad bija Sveicg, kopuma atradas septinas dienas. [..] Nepainteresgjas, kada oficiala iestad@ par kartibu, ka var
jegiit autovaditaja apliecibu. Sveicé rund tikai vacu un fran¢u valoda, reti kad rund anglu valoda. Kopuma divas
autovaditaja apliecibas bija. Bija pilna parlieciba, ka dokuments nav viltots, jo pirms tam tika aizturéts un celu policija teica,
ka es drikstu braukt. [..] Es godigi kartoju uz masinu un motociklu. Sveices autovaditaja aplieciba bija nepiecie$ama, lai
parvietotos. [..] Sveices apliecibu ieguva caur /pers. E/, jo vin§ saveda mani ar /pers. F/. Ar /pers. F/ bija viena sarakste,



kad pateica, ka nav pareiza kategorija. [..] Rakstija /pers. D/ par to, ka vinam ir nepareizas vaditaja tiesibas, ka man vajag
tikai A un B kategoriju. /pers. E/ padeva zinu, kura diena man ir jabrauc uz staciju (sprieduma [5.2] punkts).

[..] bija pilniba parliecinats, ka dokuments, kas tika izdots Sveicg ir derigs, lai vin§ varétu parvietoties. [..] Man tika
izdotas divas Sveices autovaditaju tiesibas, bija pagajis gandriz pusgads, kad pamanija, ka man ir izsniegtas visu
transportlidzeklu kategoriju tiesibas. Liidza samainit uz A un B kategoriju, ko apliecina sarakste “Inbox” ar /pers. D/.
Pielauj iesp&ju, ka dokuments mainas laika netika registréts, ta es tiku pickrapts. (sprieduma [5.8] punkts).

[24.2] Neskatoties uz to, ka apsiidzetais savu vainu neatzina, proti, to, ka vin$ nepiekrit, ka vin$ izdarija viltota
dokumenta izmantoSanu, tiesa verte kritiski un uzskata, ka tas verstas uz izvairisanos no kriminalatbildibas vinam celtaja
apstudziba.

Apsudzeta tiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas ir pretruna ar liecinieces /pers. D/ liectbam.

Ta tiesas izmekleSanas laika lieciniece /pers. D/ liecinaja, ka [..] apstidzetais ir vinas virs. BieZi gaja vira e-pasta, vins
pats iedeva paroli. [..] Apsiidzetais pats stastija, to, ka tiesibas ir viltotas. [..] Pati redzgja e-pastu, un zina to, ka
apsiidzetajam autovaditaja tiesibas ir atnemtas. Kopdzives laika par dzerSanu otro reizi. Apsiidzétajam bija liegums, tagad
tas ir beidzies, bet vipS fiziski nevarja tiesibas nolikt. E-pasta, neatceras, kas bija rakstits, tas bija sveSs e-pasts.
Apsiidzétajam tur prasija bildi, vinam ieteica citas krasas dzemperi. [..] Tas bija Sveices. Apsiidzetais [..] nav bijis Sveicé.
[..] (sprieduma [10.1] punkts).

[..], kad m&s ar apstidzeto vél dzivojam kopa, vip$ pats man bija iedevis savu e-pastu /elektroniska pasta adrese/
paroli, kuru ar vina atlauju es reiz€m lietoju, un vin$ pats bija man licis skatities un parbaudit vina e-pasta sarakstes, darba
[igumus [..]. cik atceras 2015. gada augusta vai septembr bija iegajusi augstak mingtaja apsiidzeta e-pasta, lai apskatitos e-
pasta saraksti, kas biitu rakstita ar musu iesniegto SkirSanos procesu. Un tad apsitidzeta e-pastd pamanija aizdomigu
saraksti par braukSanas tiesTbu iegadi. [..] visu So saraksti [..] izprint§ja un nodeva VP Vidzemes regiona parvaldes
iecirknim, jo $aja sarakst€ bija norade uz iesp&jamu noziedziga nodarijuma izdari$anu, konkréti par vaditaja apliecibas
iegisanu. Saja saraksté ar man nezinamu personu apsiidzétais sarakstijas par vaditaja apliecibas iegisanu, kas bija sakuma
par vélamajam kategorijam un par apgérbu, kada labak fotografeties. [..] zinu, ka apstdzétais Sveicé nekad nav bijis. [..]
pati apsiidzétajam vaditja apliecibu, kura, it kd ir izsniegta Sveicé, redzgja vairakas reizes, kad vin$ to uzradija tiesnesei
Rigas rajona tiesa, art, kad vin$ to uzradija /vieta/ novada dome. [..] doma, ka apsiidzeta vaditaja apliecibu, kura it ka
izdota Sveicg, ir viltota, par ko liecindja e-pasta sarakste. [..] (lietas 1. s&uma 16. - 17. lapa, sprieduma [10.2] punkts).

[24.3] Analizgjot liecinieces /pers. D/ liecibas, tiesa konstat€, ka no apsiidzeta sarakstes e-pasta vinai kluva zinams
par to, ka péc apsidzéta liguma vinam tika izgatavota viltota autovaditaja aplieciba. Saja e-pasta saraksté apsiidzétais
sarakstijas par vaditaja apliecibas iegiiSanu, kas sakuma bija par vElamajam kategorijam un par apgerbu, kada labak
fotografeties. Par mingto faktu vina pazinoja policijai.

[24.4] No apstudzeta e-pasta sarakstes ar vipa pazinu, par ko liecin3ja gan lieciniece /pers. D/, gan apsiidzetais,
redzams, ka tika diskutéts, kadas zinas labak ieklaut autovaditaja aplieciba, t.sk., apsiidz&tajam piedavats pasam izveleties
datumu, kad vin$ it ka, ieguvis tiesibas vadit konkréto transportlidzekli, par velamajam transportlidzeklu vadiSanas
kategorijam (lietas 1. sjuma 23. - 27. lapa, tulkojums 160. lapa).

[24.5] Tiesa kritiski verté apstdz&ta liecibas par to, ka ving, biidams pelnas nolikos Sveicg, kur bija paredzéts stradat
astonas dienas, darbu Sveicé veica Getras dienas. Piekta vai sesta diena uz datora veica teorijas eksamenu anglu valoda,
sestaja diena izbrauca ar masinu. Nokartoja abus eksamenus. Septitas dienas pievakare iedeva tiesibas uz rokas un brauca
atpaka)] uz Latviju. Tatad pa o laiku, t.i., paris dienam, badams Sveicé, apsidzétais gan straddja celtnieciba, gan ieguva
Sveices autovaditaja tiesibas. Pa 3o laiku apsiidzétais paspéja ne tikai paveikt celtniecibas darbus, bet ari nokartot
eksamena teoretisko dalu, ka arT nokartot eksamena praktisko dalu.

[24.6] Tiesa neatstdj bez ievéribas faktu, ka apsiidzetais par laiku, kad bija Sveicé sniedz pretrunigu informaciju. Ta
tiesas izmeklgSanas laika apsiidzetais liecingja, ka Sveicé bija paredzéts stradat astonas dienas. [..] Sepfitas dienas pievakarg
brauca atpakal uz Latviju (sprieduma [5] punkts).

Savukart pirmstiesas izmekl&Sanas laika apsiidzatais liecindja, ka [..] Sveicé kopuma bija seSas dienas (lictas 1. s&uma
108. lapa, sprieduma [5.6] punkts).

Tapat pretrunas saskatamas apsiidzéta liecibas par valodu, proti, apsiidzétais liecinaja, ka Sveicé runa tikai vacu un
fran¢u valoda, reti, kad runa anglu valoda (sprieduma [5.2] punkts). Tacu, ka liecinaja apstidzetais teorijas eksamenu vins
kartoja anglu valoda (sprieduma [5] punkts).

Mingtas pretrunas apstidzeta liectbas dod pamatu apSaubit apsiidzeta liectbu patiesumu par to, vai apstidz&tais vispar
ir bijis Sveica.

Turklat tiesai nav pamata apSaubit liecinieces /pers. D/ gan pirmstiesas izmekléSanas laika, gan tiesas izmekleSanas
laika sniegtajas liecibas noradito par to, ka visdrizak 2015. gada apsiidz&tais neatradas Sveicé.

Ta lieciniece /pers. D/ liecindja, ka [..] apsiidz&tais savu mizu nav bijis Sveicé (sprieduma [10.1] punkts).

[..] ta ka arT pec tam, kad m&s ar apstidzeto vairak nedzivojam kopa, mes tapat gandriz katru dienu vai nu satikamies,
jo dzivojam netalu, vai arT sazvanijamies ar apsiidzeto, ka arT komunicgjam sakara ar delu, lidz ar ko zinu, ka taja laika
apsiidzetais nebija drzemés, tai skaita ari Sveicé (lietas 1. s&juma 85. - 86. lapa, sprieduma [10.3] punkts).

[..] Apsiidzétais nav bijis Sveicé (sprieduma [10.5] punkts).

[24.7] Turklat tiesa neatstdj bez ieveribas apstidzeta liecibas noradito, ka, péc tam, kad apsiidzetais teica, ka kaut kas
nav kartiba, nav pareizs dokuments iedots, lai sanemtu labotu autovaditaja apliecibu, vig$ sazvanija savu pazinu un p&c tam
satikas pie stacijas “/nosaukums/”, kur apstidz&tais nodeva tiesibas. Un p&c divam ned&lam atkal tikas pie “/nosaukums/”,



kur apstidzetajam iedeva labotas tiesibas.

Tatad, konstatgjot, kadas kladas Sveices autovaditaja aplieciba apsiidz&tais nesazinajas ar oficialu iestadi Sveicg, bet
gan sazinajas ar savu pazinu, un laboto dokumentu nodosana notika pie stacijas “/nosaukums/”.

Tiesa konstaté, ka apsiidzétais Sveicé nav apmeklgjis nevienu oficialo iestadi. Péc apsiidzéta vardiem autovaditaju
eksamena teor€tisko dalu kartoja anglu valoda, it ka, kartoja objekta, kur veica celtniecibas darbus, savukart sestaja diena
izbrauca ar mastnu. Nokartoja abus eksamenus, un septitas dienas pievakarg vinam iedeva tiesibas uz rokas.

[24.8] Tapat tiesa neatstaj bez ieveribas apsiidzeta liecibas noradito, ka [..] tas vaditaja tiesibas, kuras vinam tika
iedotas, tas ir pilnas, nevis uz to, ko vip$ kartoja — masinu un motociklu, bet bija tiestbas uz autobusu, smago masinu,
treileri, vin$ vargja vadit visus transportlidzeklus (sprieduma [S] punkts). Tatad atbilsto$i apstidzeta liecibam eksamenus,
saistTtus ar kravu mastnu vadiS$anu apstdzetais, arT nebija kartojis.

Savukart, atbilstosi Sveices aplieciba Nr./apliecibas numurs/ ieklautajam zinam (lietas 28. — 29. lapa, tulkojums 177. —
178. lapa), vins ir tiestgs vadit ne tikai motociklus, bet ar citus transportlidzeklus, kuru vadiSanas eksamenu nebija kartojis.
Mingtais apstaklis arT norada uz to, ka apsiidz&tais nevar&ja neapzinaties, ka konkrétais dokuments ir viltots.

Turklat tiesas izmeklgSanas laika apsiidzetais vipam izsniegto Sveices vaditaja apliecibu, kura bija fiksétas patiesibai
neatbilsto$as zinas, nosauca par “nepareizo” dokumentu, konkréti, apstidzetais liecinaja “teicu, ka kaut kas nav kartiba, nav
pareizs dokuments man iedots” (sprieduma [5] punkts).

Tatad atbilstosi apsiidzéta liecTbam, vinam nepatika zinas, kuras bija ieklautas pirmaja Sveices autovaditaja aplieciba,
t.i., par kravu transportlidzeklu vadiSanas tiestbam, kuras vinam nebija nepiecieSamas, un tadejadi nolema iegit citu
apliecibu, kuru ar1 ieguva, kura bija ieklautas pavisam citas zigpas. Tas nozimé, ka apsuidzetais apzinajas, kadas zinas bija
ieklautas konkrétajas Sveices autovaditaju apliecibas.

Mingtais norada uz to, ka apsiidz&tais nevarja neapzinaties, ka konkrétais dokuments ir viltots.

[25]  Tiesas izmeklesanas laika tika noskaidrots, ka apsiidzétajam bija vismaz divas Sveices autovaditdja apliecibas.
Ta apsudzétais liecinaja, ka [..] vinam tika izdotas divas Sveices autovaditaju tiesibas (sprieduma [5.8] punkts). Konkréti
Sveices autovaditaja aplieciba ar Nr./apliecibas numurs/ (lietas 28. — 29. lapa, tulkojums 177. — 178. lapa) un Sveices
autovaditaja aplieciba ar Nr./apliecibas numurs/ (lietas 7., 89. lapa, tulkojums 179. — 180. lapa).

Turklat konstatgjams, ka 3ajas Sveices autovaditaja apliecibas bija ieklautas atskirigas zinas, t.sk., par to, kad tika
iegltas tiesibas vadit motociklu un vieglo automasinu.

Mingtais arT nozime, ka $adas zinas neatbilst patiesibai. Un par So zinu neatbilstibu patiesibai apstidz&tais nevargja
neapzinaties.

Atbilstosi apstidzeta liecibam, otru apliectbu vinam atveda pazina /pers. F/. Bet datus, p&c kuriem So personu varétu
identificet, apstidz&tais nosaukt nevargja.

[26] Bez tam, atbilstosi Sveices aplieciba Nr./apliecibas numurs/ ieklautajam zinam (lictas 7., 89. lapa, tulkojums
179. — 180. lapa), tiestbas vadit motociklu apsiidzetais ieguvis 2015. gada 1. oktobrT, bet vieglas automasinas tiesibas vins
ieguvis 2015. gada 27. marta.

Atbilstosi apsiidzeta liecibam, 2015. gada marta Sveicé vin$ nebija un nekur citur 2015. gada 27. mart vadisanas
eksamenu nebija kartojis. L1idz ar to vin$ nevargja neapzinaties, ka $aja dokumenta ietvertie fakti nav notikusi, zinas un dati
neatbilst patiesibai, t.i., tika izgatavots un izmantots neists dokuments.

[27] Visas iepriek§ mingtas apsiidzeta darbibas liecina par to, ka apsiidz&tais nevar€ja neapzinaties, ka dazu dienu
laika vin$ nevar likumiga cela iegiit jebkadas autovaditaju tiesibas ne Sveicg, ne Latvifa.

Procesa netika iegiitas zinas, kas nosaka nepiecieSamibu Saubities par apstidzeta psihisko veselibu. Apsiidzetais ir
ieguvis vidgjo izghitibu, ir intelektuali attistits, lai saprastu, ka $ada veida nav iesp&jams iegiit oficialu dokumentu ne Sveicg,
ne Latvija.

Turklat tiesa norada, ka informacija par kartibu, kada paredzéta Sveices vaditaja apliecibas iegiiSanai, ir pieejama
visam ieinteresétam personam.

Viss iepriek§ mingtais norada uz to, ka apstidzetais nevargja neapzinaties, ka konkretais dokuments ir viltots.

[28] Analizgjot apsiuidzeta liecibas par to, ka vins jiitas apkrapts, ka vinam ir izdotas neistas tiesibas (sprieduma
[5.1] punkts), [..] pielayj iesp&ju, ka dokuments mainas laika netika registréts, ta vins tika piekrapts, [..] uzskatot, ka vainigi
ir tom&r krapnieki (sprieduma [5.8] punkts), tiesa konstate sekojoso.

Saskana ar KL 275. panta pirmo dalu ar viltota dokumenta izmantoSanu jasaprot ta uzradiSana valsts institficijas vai
sabiedriskajas organizacijas, vai uznémumos, ka ari citam personam, uzdodot §adu dokumentu par stu un atbildiba par
viltota dokumenta izmantoSanu iestajas neatkarigi no ta, vai dokumentu viltojis vainigais vai cita persona, tapec apsiidzeta
atsaukSanas uz to, ka vinam ir izdotas neistas tiesibas, ka vin§ nav zindjis to, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir
viltotas, uzskatot, ka vins ir piekrapts, neatbrivo vinu no kriminalatbildibas.

Tiesa uzskata, ka apsiidz&tajam, kur§ ir ieguvis vid&jo izglitibu, vajadzgja apzinaties, ka vina, policijas darbinickam,
uzradita Sveices autovaditdja aplieciba ar Nr./apliecibas numurs/ ir nelegalas izcelsmes, jo vin$ to personigi nav sanémis
Sveices kompetenta iestadé, bet gan ar tre§as personas starpniecibu, kas lick ap§aubit vaditaja apliecibas autentiskumu.

[29] Turpinot analizet liecibas, tiesa konstate, ka lieciniece /pers. D/ liecinaja, ka [..], zina to, ka apsiidz&tajam
autovaditaja tiesibas ir atnemtas. Kopdzives laika par dzerSanu otro reizi. Apstdz&tajam bija liegums, tagad tas ir beidzies,
bet vin$ fiziski nevargja tiesibas nolikt (sprieduma [10.1] punkts). [..] Apsiidzetais nav bijis Sveicé, un Latvija vipam ir
liegums braukt (sprieduma [10.5] punkts).

No ieprieck§ minétam liecinieces /pers. D/ liecibam secinams, ka vinai, ka apsiidz&ta laulatai bija zinams, ka



apsiidzetajam autovaditaja tiesibas bija, taCu ir atnemtas. Mingtais dod pamatu izdarit secinajumu, ka apstidz&tajam bija
zinams, kada veida likumigi var sanemt transportlidzekla vaditaja apliecibas.

[30] Attieciba par apsiidzeta un liecinieces /pers. D/ liecibam par to, ka apsiidz&tais vairakam personam bija
uzradijis Sveices vaditaja apliecibu un §Tm personam, gan policija, gan tiesd, gan barintiesa utt., nebija Saubu par to, ka
Sveices vaditaja aplieciba ir sta, norada tikai uz to, ka minétajam personam, kuras ikdiena nav sastapusas ar $adiem
dokumentiem, nav specialu zinaSanu, ka art uz to, ka viltojumam, iesp&jams, ir augsta kvalitate un ir bijis pamats So
dokumentu uztvert ka 1stu.

[31] Turklat to, ka Sveices autovaditdja aplieciba ar Nr./apliecibas numurs/ bija viltota pierada ari 2019. gada 8.
februara Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Ekspertu atzinuma par komisijas dokumentu tehniskas izpétes ekspertizes
veik§anu Nr./numurs/ izdaritie secinajumi, ka iesniegta Sveices vaditaja aplieciba Nr./apliecibas numurs/, izdota uz /pers. B/
varda (dzimis /datums/Lettland) ar izdoSanas datumu /datums/nav izgatavota uznémuma, kas nodarbojas ar dota veida
apliecibu izgatavosSanu. [..] lesniegtd aplieciba, fona atteli, veidlapas saturs, ieraksti, paraksta att€ls un fotoattéls, ir
izgatavoti ar striikklas drukas iekartu.

Pazimes, kas liecinatu par sakotngja satura izmainam vai fotoatt€la nomainiSanu, nav konstatgtas (lietas
1.s€juma 82. - 83. lapa, sprieduma [13.3] punkts).

[32] Tiesa apsiuidzeta liecibas tiesas izmekleSanas laika verteé kopsakara ar visiem tiesas sédeé parbauditiem
pieradijumiem, taja skaita ar1 liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ un tiesu ekspertu /pers. H/ un /pers. I/ liectbam.

[33] Leémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, ka pieradijums noradits: Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Saulkrastu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas /amats/ /pers. J/ zinojums (par kartibu, ka iegit vaditaja apliecibu Sveicg)
(lietas 1. s€juma 91. lapa).

KPL 131. panta pirma dala noteic, ka par pieradijumu kriminalprocesa var but zinas par faktiem, ko sava lieciba
pratinasanas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem
un paligfaktiem, otra dala noteic, ka lieciba ir arT izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adres€ts personas paSas
uzrakstits un parakstits zinojums, iesniegums vai paskaidrojums par noziedzigu nodarijumu, konkrétiem faktiem vai
apstakliem.

KPL 449. panta pirmaja dala noteikts, ka pirmas instances tiesa tieSi parbauda pieradijumus lieta.

Mingta panta otraja dala noteikts, ka tiesas s€de personas sniedz liecibas mutvardos.

Savukart mingta panta treSaja dala noradits, ka rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas uz
pieradiSanas priekSmetu, tiesas séd€ nolasa vai atskano pilniba vai dalgji, ja persona, kura steno aizstavibu, prokurors un
cietuSais vai vina parstavis pieteicis $adu ligumu.

Tiesa atzZime, ka Augstaka tiesa noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma 449. panta treSaja dala noraditais jedziens
»rakstveida pieradijumi un citi dokumenti” nav attiecinams uz personu liecibam, kas, lai art ir fiks€tas rakstveida forma, ir
paklautas citiem parbaudes krit€rijiem un liecibu nolasiSanas vai atskanoSanas krit€riji noteikti Kriminalprocesa likuma 501.
panta (sk.: SKK-5/2015).

Tiesa norada, ka saskana ar KPL 131. panta otro dalu, augstak noraditais Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Saulkrastu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas /amats/ /pers. J/ zipojums bija parbaudams ka lieciba, kura bija nolasama
tiesas seéd€ saskana ar KPL 501. panta nosactjumiem, lai to izmantotu apstidzeta vainas pieradisana.

Tiesa norada uz Augstakas tiesas atzigpu, ka Kriminalprocesa likuma noteiktas pieradijumu parbaudes kartibas
neieveéroSana un tiesas atzinumu pamatosana ar pieradijumiem, kas nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba, ir pretruna ar
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmaja dala, Latvijas Republikas Satversmes
92. panta, Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinato pamatprincipu — tiestham uz taisnigu tiesu.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa uzskata, ka augstak minétais Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu
iecirkna Kriminalpolicijas nodalas /amats/ /pers. J/ zipojums, ka pieradijums ir izsleédzams no apsiidzeta vainas
pieradijumiem, jo tas tiesas izmekleéSanas laika, tiesas s€dé nav parbaudits saskana ar KPL 131. un 501. panta
nosactjumiem.

Neraugoties uz to, ka no pieradijumiem tiek izslegts augstak noraditais policijas inspektores zinojums, tiesa uzskata, ka
apstdzetais izdarija viltota dokumenta izmanto§anu, apstidziba noraditajos apstaklos.

[34]  Izvertgjot aizstaves argumentus par 2019. gada 8. februara Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Ekspertu
atzinumu par komisijas dokumentu tehniskas izp&tes ekspertizes veik§anu Nr./numurs/, proti, ka ekspertize tika izmantota
metode, kura nav apstiprinata, lidz ar to pieradijums nav pielaujams lieta, tiesa konstatg sekojoso.

Ekspertes /pers. H/ un /pers. 1/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka ekspertu atzinumu uztur (sprieduma [11], [12] punkts).
Ekspertes paskaidroja, ka metode pastav neatkarigi no versijas. Katra versija papildina iepriek$&jo versiju. Tiesi tapec,
metode paredz, ka, ja redz, kaut ko vairak, tad to visu raksta. Jautajumi p&c tam tick saskanoti ar lictas virzitaju. Jautajumus
saskano mutiski. Metodes pastav neatkarigi no versijam, metode ir viena un ta pati, ka tiek p&tits dokuments.

Turklat attiectba par Ekspertu atzinuma Nr./numurs/ izmantoto metodi Nr./numurs/ izsmeloSu atbildi ir sniedzis Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes Ekspertizu biroja Dokumentu tehnisko ekspertizu nodalas /amats/ /pers. K/. Atbilde
noradits, ka minétas metodes versija (V2) nav aprakstita interneta vietnés eso$o datubazu izmantoSana, tomer, nemot vera,
ka izp@tes panemieni nepartraukti attistds, metode pielauj izmantot jaunus izp&tes pap€mienus Iidz nakamas versijas
apstiprinaSanai. Jau nakamaja metodes versija (V3) ir uzskaititas vairakas oficialu iestazu uzturétas datubazes, ari tas, kas
tika izmantotas ekspertiz€ Nr./numurs/.

Minéta metode, neatkarigi no versijas, ir attiecinama uz dazadu valstu izdotiem dokumentiem un nav ierobezota tikai ar
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Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas valstu dokumentiem — ekspertizes veikSanai ir nepiecieSams 1sta attieciga
dokumenta paraugs vai ta apraksts. Veicot ekspertizi, eksperts vispirms nosaka izpétama dokumenta izgatavosanas veidu.
Ekspertizé Nr./numurs/ pétitais dokuments tika noteikts ka pilns viltojums, kas, p&c izmantota drukas veida,
aizsarglidzekliem un citam pazimém, neatbilst aizsargatu dokumentu izgatavoSanas pamatnoteikumiem (lietas 1. s€&juma 139.
lapa, sprieduma [14.2] punkts).

Atbilstosi KPL 203. panta otras dalas 9. un 10.punktam eksperta atzinuma eksperts norada argumenteto atbildi uz
vinam uzdotajiem jautajumiem, ka arT citus kriminalprocesam nozimigus apstaklus, kurus eksperts noskaidrojis péc savas
iniciativas.

Tadgjadi, eksperta atzinuma fiksétas zipas, kuras parsniedz uzdota jautajuma robezas, kas fikséts lemuma par
ekspertizes nozimesanu, nav uzskatams par parkapumu.

Turklat atbilstosi atbildem, kuras tiesas izmeklgSanas laika sniedza tiesu ekspertes, papildus jautajums, uz kuru sniegta
atbilde, veicot ekspertizi, bija saskanots ar procesa virzitaju.

Tiesa konstate, ka, sniedzot atzinumu, ekspertes ir ieveérojusas Tiesu ekspertu tiestbu normas.

Tiesai nav pamata apSaubit minétas ekspertizes slédzienu, jo ekspertizi veica ekspertes atbilstosi Tiesu ekspertu
likuma 3. pantam.

Lidz ar ko, tiesa atzist mingto ekspertizi par ticamu pieradijumu atbilsto$i KPL 132. panta noteiktajam.

Tiesa verS uzmanibu, ka eksperta atzinums saskana ar KPL 132. panta pirmo dalu ir tikai viens no pieradijumu
veidiem, un arT eksperta atzinums saskana ar KPL 128. panta pirmo dalu ir paklauts ticamibas izvert€§anai, un tam nav
augstaka ticamiba, ka citiem pieradijumiem.

Attiectba uz mingto, tiesa norada, ka tiesa, ievérojot KPL 128. panta nosacijumus, nepieskir nevienam no
pieradijumiem, t.sk., eksperta atzinumam, augstaku ticamibu neka pargjiem pieradijumiem.

Lietas iztiesaSanas procesa nav ieglti pieradijumi tam, ka ekspertes biitu ieinteresétas sniegt nepatiesas zinas, viltot
ekspertizes rezultatus, lai kada veida ieriebtu apsiidz&tajam vai citu personisku motivu dél. Lidz ar to, tiesa norada, ka nav
nekada pamata apSaubit ekspertizes sledzienu lieta. Proti, ar ekspertizes Nr./numurs/ atzinumu konstatets un pieradits, ka
ekspertize pétitais dokuments tika noteikts ka pilns viltojums, kas, p&c izmantota drukas veida, aizsarglidzekliem un citam
pazimém, neatbilst aizsargatu dokumentu izgatavoSanas pamatnoteikumiem.

[35] Izvertgjot aizstavibas attiecksmi uz izmekleéSanas un tiesas termina ietekmi, proti, vai idzSinga kriminalprocesa
gaita apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina nav tikusas neattaisnoti aizskartas, atsaucoties uz
KPL 14. pantu, kur§ defineé pamatprincipu par sapratigiem terminiem, tiesa konstate sekojoso.

Kriminalprocess tika ierosinats 2018. gada 14. augusta (lietas 1. s€&uma 1. lapa). Apstidzetais tika atzits par aizdomas
kriminalatbildibas (lietas 1. s€juma 96. lapa), kurs izsniegts apstidzetajam 2019. gada 29. julija.

Kriminallieta sanemta tiesa 2019. gada 20. augusta (lietas 1. s€uma 114. lapa). Pirma tiesas s€de noziméta uz 2020.
gada 20. janvari. 2020. gada 20. janvara tiesas s€dée lieta uzsakta tiesas izmekleSana. Nakama tiesas s€de noteikta 2020. gada
16. aprili, kura nonemta no izskatiSanas, jo valstt tika izsludinata arkartéja situacija saistiba ar Covid-19 izplatibas
ierobezoSanu. Nakama tiesas s€de noziméta pec valsti noteiktas arkartgjas situacijas, t.i., uz 2020. gada 9. septembri.
Saskana ar KPL 490. pantu 2020. gada 9. septembra tiesas sédes laiks grozits uz 2020. gada 2. novembri. 2020. gada 2.
novembrT tika turpinata tiesas izmekleSana. Nakama tiesas s€de noteikta 2021. gada 21. janvari, kura nonemta no
izskatiSanas, jo valsti tika izsludinata arkartgja situacija saistiba ar Covid-19 izplatibas ierobezoSanu. Nakama tiesas séde
noziméta p&c valsti noteiktas arkartgjas situacijas, t.i., uz 2021. gada 18. februari. 2021. gada 18. februara tiesas sédi,
apsiuidzetais lidza nonemt no izskatiSanas, sakara ar pek$no saslim$anu. 2021. gada 18. maija, 4. junija, 17. junija, 31.
augusta tiesas sedes tika turpinata tiesas izmeklesana. 2021. gada 3. septembrT lieta pasludinats spriedums.

Nemot véra nepiecieSamibu pirmstiesas procesa ieglt pieradijumus, tai skaita arT veicot ekspertizi, tiesas izmekIgSanas
laika uzklaustti liecinieki, péc aizstavibas liguma lieta uzklausitas tiesu ekspertes un pieprasita informacija no VP
Kriminalistikas parvaldes Ekspertizu biroja, p&c prokurora liguma veikta lieta esoSo dokumentu tulkoSana. Ka ari, npemot
vera to, ka gan prokurors, gan aizstave debat€s atsaucas uz tiesas s€d€ neparbauditiem pieradijumiem, kas attiecas uz lietu,
tiesa, saskana ar KPL 509. panta noteikto, pienéma lemumu par tiesas izmekleéSanas atsakSanu un veica tiesas izmekleSanu.
Lidz ar ko, tiesa nekonstate, ka kops§ 2018. gada 14. augusta lidz lietas izskatiSanai pirmas instances tiesa 2021. gada 3.
septembri, kriminalprocess biitu novilcinats vai taja ilgu laika posmu netiktu veiktas nekadas procesualas darbibas.

No Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada “Tiesu prakse par tiestbam uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un soda noteik§ana, ja nav ieveérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termind” (turpmak — Tiesu prakses apkopojums) izriet, ka, vert€jot sapratiga termina parkapuma esamibu vai
neesamibu, lietas izskatiSanas termina ilgums nav vienigais kriterijs.

No lieta konstatétajam procesu virzitaju aktivitateém redzams, ka pirmstiesas izmekleSana atbildigas institiicijas darbojas
pietickami efektivi un nav pielavusas neattaisnotu bezdarbibu. Savukart lietas izskatiSanas ilgumu ietekm@a gan
nepiecieSamiba lieta uzklausit lieciniekus, ekspertes, pieprasit informaciju no VP Kriminalistikas parvaldes Ekspertizu
biroja, veikt lieta esoSo dokumentu tulkojumu, ka arT valsti izsludinata arkart€ja situacija saistiba ar Covid-19 izplatibas
ierobezoSanu.

Sados apstaklos kopuma tiesa nekonstaté KPL 14. panta pirmaja dala paredz&to tiesbu uz kriminalprocesa pabeig§anu
sapratiga termina parkapumu un atzist, ka IlidzSingja kriminalprocesa gaita apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina nav tikusas neattaisnoti aizskartas.
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Ievérojot mingto, tiesa secina, ka, nosakot sodu, nav pamata piemérot KL 49.1 pantu.

[36] No Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums
argument€t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizEta atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesnesim ir jauzklausa
visi argumenti, bet vinam nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Lidz ar to tiesa nevert€ visus
aizstaves tiesas debates izteiktos iebildumus un argumentus.

[37] Ieverojot ieprieks izklastitos atzinumus par kriminalprocesa eso$o pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu,
ticamibu un pietickamibu, tiesa uzskata, ka zinu par faktiem kopums ir pietickams, lai konstatetu, ka apstidzetais ir izdarijis
noziedzigu nodartjumu, par kuru ir saukts pie kriminalatbildibas, ka noradits apstidziba.

Izklastitie pieradijumi to savstarp&a kopsakariba neparprotami liecina par apsiidzeta vainu vigpam inkriminéta
noziedziga nodarijuma izdari§ana.

[38]  Atbilstosi KPL 19. panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstate nekadas Saubas, kas biitu
izvert€jamas, vai tas ir sapratigas vai nav, jo iegiito pieradijumu kopums izsledz jebkadas Saubas par apstidzeta vainu, par
ko vin$ apstidzets.

[39] Atbilstosi KL 35. panta otrajai dalai, soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisnigumu, sodtt
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarTjumu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkap&ja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta
gadTjuma ir svarigi izveleties un piemerot parkap&am tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un
parkapgja interesém (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards
Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. lpp.).

[40] Saskana ar KL 46. pantu apsiidz&tajam ir piespriezams sods tada apméra, kadu nosaka KL 275. panta pirmas
dalas sankcija, ieverojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus.

KL 46. panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito
kait€jumu, ka arT vainigas personibu, savukart nosakot soda méru, saskana ar §1 panta treSo dalu tiesa nem vera atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Vertgjot izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, tiesa atzist, ka saskana ar KL 7. panta treSo dalu apsiidzeta izdaritais
noziedzigais nodarTjums péc KL 275. panta pirmas dalas klasificgjams, ka mazak smags noziegums.

Noziedziga nodarijuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarfjuma objekta) nozZimigums, proti “jo nozimigaks
ir noziedzigd nodarijuma objekts, tas ir, ar Kriminallkumu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzigais
nodarfjums” (sal. Krastins U. Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 93.Ip.).

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008. gada 1. jilija
lemuma (par vienveidigu tiestbu normu piemérosanu soda noteikSana) 4.punkta teikts, ka, analizgjot noziedziga nodarijuma
raksturu, tiesam javerte konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli, to vidii noziedziga nodarijuma izdariSanas
veids, laiks, vieta, panémieni, vainigd motivacija, personas loma noziedziga nodarfjuma izdari§ana, nodarijuma realizacijas
stadija un iemesli, kas nav lavusi to izdarit idz galam, kvalificgjoSie apstakli, vainigo personu raksturojoSie dati (sk.
hitp://www.at. gov.lv).

Tiesa konstate, ka viltoto dokumentu apsiidz&tais izmantoja transportlidzeklu vadisanai, slépjot to faktu, ka vins
noteikta kartiba nebija ieguvis transportlidzekla vaditaja tiesibas, ar ko tika apdraudéta satiksmes drosiba, apsiidzeta
apzinata darbiba radija maksimalu apdraud&jumu visiem celu satiksmes dalibniekiem un sabiedribai kopuma.

[41]  Saskana ar KL 47. pantu apstidzeta atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

[42]  Saskana ar KL 48. panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidz&ta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka
noziedzigs nodarTjums veido noziedzigu nodarTjumu recidivu.

[43] Parbaudot apsiidzeta /pers. B/ personibu, noskaidrots: dzimis /datums/, ar vidgjo izgltibu, Skiries, apgadiba
viens nepilngadigs bérns, strada gadijuma darbus, ir pastaviga dzivesvieta /adrese A/.

Agrak sodits, pédgjo reizi ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 14. aprila spriedumu p&c KL 262. panta pirmas dalas ar
piespiedu darbu uz 150 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem. Turklat 2021. gada ir uzsakts
jauns kriminalprocess pret apsiidz&to, kas atrodas skati$ana Rigas rajona tiesa péc KL 180. panta pirmas dalas (lietas 1.
s€juma 171. — 173. lapa).

P&c pasa apstdzeta vardiem ieguvis vidgjo izglitibu, Skiries, apgadiba viena persona, délam ir 13 gadi. Strada
gadijuma darbus celtnieciba, strada par stradniecku, diemzel nevar oficiali stradat, jo ielika vinu alimentos. Ienakumi ménest
ir, ka kuru ménesi, no 400 Iidz 500 euro meénesi. Nopietnas saslimSanas nav, invaliditates nav, ir problémas ar celgaliem.
Narkologijas un psihiatrijas centra uzskaité nesastav. Agrak kriminali sodits, administrativi nesodits. Neatceras, ka 2020.
gada butu sodits. Par uzsakto jauno kriminalprocesu noradija, ka tur biis izligums, jo vin$ velas slegt izligumu.

[44] Vertejot apsiidzeta personibu, tiesa nem vera sprieduma mingto raksturojoSo informaciju par apsiidzeta
personibu.

[45] KL 5. panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka
likums, kas bija speka $§a nodarijuma izdariSanas laika.

Kriminallikuma redakcija, kas bija speka uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, bija noteikts, ka par KL 275.
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panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnemSanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar
1slaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

[46] Nosakot sodu, tiesa nem veéra, ka soda piemérosanai jabit individualizétai, nosakot sodu, janem vera izdarita
nodarTjuma raksturs un raditais kaitgjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli un to, ka nav
pielaujams kadu no mingtajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvert€jot to biitibu. Nav pielaujams kadam no
mingtajiem faktiem pieskirt parak lieclu nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiesitbunormu
pieméroSanu  soda  noteikSana” = 2., 4.punktu, http: /| www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesnesukopsapulcu
lemumi/kriminallietudepartaments).

Likumdevgjs, kuram valsts deleggjusi veidot savu sodu politiku, paredzot kriminaltiesibu normas sankcija to vai citu
sodu, ir noteicis to adekvati noziedziga nodarTjuma kaitiguma pakapei konkretaja sabiedribas atfistibas forma, lai verstos
pret likumigi aizsargato intereSu apdraudgjumu.

Tiesai jaievero samériguma princips — labumam, ko sabiedriba iegiis ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabtit
lielakam neka vina tiestbu vai tiesisko intereSu ierobezojumam.

Izvert€jot min€to, kas noskaidrots tiesas izmekléSana par izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, apsidzeta
personibu un pargjiem apstakliem, kas nemami véra pie soda veida un méra noteik§anas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda
merki, kas ir aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu,
resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas, tiesa uzskata, ka apsiidzétajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu p&c KL 275. panta pirmas dalas ir
piem@rojams sods Tslaiciga brivibas atnemsana uz vienu ménesi.

[47] Nosakot piemérojama soda meru, tiesa nem véra apstdzeta atbildibu ietekm&joSos apstaklus, t.i., to, ka
gadijumos, kad pastav atbildibu pastiprino$i apstakli, soda méru nevar noteikt ta minimalaja apmera.

Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinoSa apstakla esamiba ir pamats bargaka soda méra piemero$anai KL panta sankcijas
ietvaros un liedz tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu, jo péc KL jeégas, atbildibu pastiprino$u apstaklu esamiba jau pati
par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu
departamenta 2006. gada 8. februara lemuma lieta Nr. SKK01-74/06).

[48] Saskana ar KL 50. panta piekto dalu noteiktais sods saskaitams ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 14. aprila
sprieduma lieta Nr. 11520090819 piespriesto sodu, pilniba pieskaitot piespiedu darba sodu un transportlidzekla vadi§anas
tiestbu atnemsanas papildsodu, un galigo sodu apsiidzetajam noteikt Tslaicigu brivibas atnemsanu uz 1 ménesi, piespiedu
darbu uz 150 stundam, atnemot tiesibas vadit transportlidzeklus uz 3 gadiem.

Saskana ar KL 50. panta piekto dalu soda izcieSanas termina ieskaitams pilniba izciestais piespiedu darbs 150 stundas,
kas noteikts p&c Rigas rajona tiesas 2020. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 11520090819, un izciesta papildsoda dala -
tiestbas vadit transportlidzekli no 2020. gada 25. aprila lidz aizturéSanas bridim 2021. gada 28. junijam un no 2021. gada
30. junija, kad apstidzgtais bija atbrivots, lidz §1 sprieduma speka stasanas dienai.

[49] 2018. gada 2. oktobrT apsiidz&tajam tika piemerots drosibas lidzeklis — uzturé§anas noteikta vieta. 2019. gada
29. julija drosibas idzeklis atcelts (lietas 1. sgjuma 49., 97. lapa).

KPL 249. panta pirma dala nosaka, ja procesuala piespiedu [idzekla piemérosanas laika ir zudis vai mainijies ta
piem€roSanas pamats, mainfjusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica
piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitajs pienem lemumu par ta groziSanu vai atcelSanu.

Nemot vera to, ka tiesa nekonstaté procesuala piespiedu lidzekla piemerosanas pamatu apstidzetajam, tad, tiesas
ieskata, apsiidzetajam drosibas lidzeklis [idz sprieduma staSanas speka nav nosakams.

[50] Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar KPL 240. pantu. Lietisko pieradijumu pé&c
sprieduma speka staSands - Sveices transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr./apliecibas numurs/, kura glabajas pie
kriminallietas materialiem, atstat glabaties pie kriminallietas materialiem.

[51]  Pieteikums par kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa nav iesniegts.

[52]  Procesualie izdevumi kriminalprocesa nav.

[53] Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu pienemams lémums, atbilsto§i KPL 366. pantam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzgts
Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala un sodit ar Tslaicigu brivibas atpemSanu uz 1 ménesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto daju noteikto sodu saskaitit ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 14. aprila
sprieduma lieta Nr. 11520090819 piespriesto sodu, pilniba pieskaitot piespiedu darba sodu un transportlidzekla vadiSanas
tiestbu atnemsanas papildsodu, un galigo sodu /pers. B/ noteikt Tslaicigu brivibas atnpemsSanu uz 1 ménesi, piespiedu darbu
uz 150 stundam, atnemot tiesibas vadit transportlidzeklus uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu soda izcieSanas termina ieskaitit pilniba izciesto piespiedu darbu 150
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stundas, kas noteikts péc Rigas rajona tiesas 2020. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr.11520090819, un izciesto papildsoda
dalu - tiestbas vadit transportlidzekli no 2020. gada 25. aprila Iidz aiztur€Sanas bridim 2021. gada 28. jinijam un no 2021.
gada 30. jinija, kad /pers. B/ bija atbrivots, lidz §1 sprieduma sp&ka stasanas dienai.

/pers. B/ drosibas idzekli nepiemerot.

Lietisko pieradfjumu p&c sprieduma speka staSanas - Sveices transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr./apliecibas
numurs/, kura glabajas pie kriminallietas materialiem, atstat glabaties pie kriminallietas materialiem.

Satsinatais spriedums nav parsiidzams.

Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laikd no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilno spriedumu var parsiidzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieecjamibas dienas apelacijas
kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadi$ana noteikta 2021. gada 25. oktobri.

Faktiski pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja 2021. gada 28. oktobrT.

Tiesnese I. Ozolina - Klavina



	Aprakstošā daļa
	Rezolutīvā daļa

