Lietas Nr. C39057416
Lietas arhiva Nr. CA-0440-16/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2016.gada 22 julija

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Z.Cera,

tiesnese S.Bakmane, tiesnese E.Driba,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties /pers. F/, SIA /Nosaukums A/ parstavem /pers. G/ un /pers. H/,

izskatija atklata tiesas s€deé civillietu /pers. F/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par atstadinaSanas no darba un darba liguma
uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un darba samaksas piedzinu sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu
par Valmieras rajona tiesas 2016.gada 2.maija spriedumu un

KONSTATEJ A,

ka /pers. F/ 2016.gada 2.marta c€lusi tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums A/ (1.1.2-4), 2016.gada 28.april1 precizgjot prasibu

(1.1.46), ludzot tiesu;

1) atzit par speka neesoSu SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 2.februara rikojumu par atstadinaSanu no darba;

2) atzit par spéka neesoSu SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 22.februara darba Iiguma uzteikumu;

3) atjaunot /pers. F/ darba saskana ar 2011.gada 1.septembra darba Iiguma Nr.2011/84 un 2012.gada 27.decembra, un 2015.gada
21.oktobra darba liguma grozijumu nosacijumiem;

4) piedzit no SIA/Nosaukums A/ par labu/pers. F/ vidgjo darba algu par dikstavi no 2016.gada 23 janvaralidz2016.gada
2 februarim 241,49 EUR (pirms nodoklu nomaksas);

5) piedzit no SIA /Nosaukums A/ par labu /pers. F/ vidéjo darba algu par atstadinaSanas periodu no 2016.gada 2.februara lidz
2016.gada 21.februarim 540,96 EUR (pirms nodoklu nomaksas);

6) piedzit no SIA/Nosaukums A/ par labu/pers. F/ vidéjo darba algu par uzteikuma periodu no 2016.gada 22.februara lidz
2016.gada 10.martam 540,96 EUR (pirms nodoklu nomaksas);

7) piedzit no SIA /Nosaukums A/ par labu /pers. F/ videjo darba algu par dabra attiecibu izbeigSanas periodu I1dz tiesas dienai no
2016.gada 11.marta l1dz 2016.gada 2.maijam 1350,70 EUR (pirms nodok]u nomaksas);

8) noteikt, ka spriedums par /pers. F/ atjaunoSanu darba un samaksas piedzinu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku izpildams
nekavgjoties.

Prasiba pamatota uz Darba likuma 6.panta pirmo dalu, 55.panta otras dalas 6.punktu, 58.panta ceturto dalu, 74.panta otro dalu,
124 .pantu, 126.panta pirmo dalu, 127 .panta pirmo daju.

Prasiba noradits, ka 201 1.gada 1.septembrT prasitaja noslégusi darba ligumu ar SIA /Nosaukums A/ un pienemta darba bara —
spelu zalg /adrese/ par barmeni un spélu zales parraugu.

Ierodoties darba 2016.gada 23 janvari, prasitaja netika pielaista pie darba, jo nakti no 2015.gada 14.decembra uz 15.decembri
atradusies sp€lu zal€ /Nosaukums B/ /adrese/, esot nekorekti uzvedusies pret spelu zales personalu un spel&jusi spélu automatus.
2016.gada 2.februari prasitdjai izsatits rikojums par atstadinaSanu no darba. Saja pat diena no prasitajas tika pieprasits
paskaidrojums rakstveida, kuru uzrakstijusi un 2016.gada 8.februart aizsiitijusi darba devéjam. 2016.gada 22 .februart prasitajai izsutits
atbildetajas darba Iiguma uzteikums, noradot, ka vina parkapusi aizliegumu spelet azartspéles, darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas
atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam.

Prasitaja darba deveja darba liguma uzteikumu vérte ka nepamatotu un nelikumigu. Parakstot 2011.gada 1.septembra darba
Iigumu un velakos darba Iiguma grozijumus un iepazistoties ar tiem, prasitdja nav redz&jusi ierakstitu aizliegumu spelet azartspeles.
Darba Iiguma teksta beigas izdarTta piezime par to, ka prasitaja ir iepazinusies ar atseviSkiem dokumentiem, taja skaita, ar darba kartibas
noteikumiem. Ar paSiem darba kartibas noteikumiem prasitaja esot iepazinusies, tie esot vairaki un reglament€ darba kartibu darba laika
un tos neesot parkapusi. Tajos nav ierakstits aizliegums darbiniekiem sp€lét azartsp€les vispar. Tas, ka to nedrikst darit darba laika un
darba vieta, nav apspriezams un ir neapSaubams. Prasitajai §ads parkapums nav inkrimingts. Prasitaja uzskata, ka pat ja §ads aizliegums ir
noteikts, tas viennozimigi pasliktina darbinieku tiesisko stavokli vispar salidzinajuma ar citiem sabiedribas locekliem, jo likumos,
normativajos aktos nav noteikts liegums spelet azartspeles.

Prasibas pieteikuma noradits, ka darba kartibas noteikumi nedrikst reglamentgt, ierobezot darbinieka ricibu arpus darba laika
un darba vietas. Biitiba arpus darba laika un darba vietas persona parstaj biit par darbinieku Darba likuma izpratné. Uz darbinieku vairs nav
attiecinami darba liguma un darba kartibas noteikumi. Jebkuram reglament€jumam par darbinieka ricibas ierobezojumiem arpus darba
laika nevar biit tiesiska speka.

Prasitaja uzskata, ka nelikumiga un prettiesiska ir bijusi gan vinas atstadina$ana no darba, gan darba Iiguma uzteikums. Bez
jebkada rikojuma un darba Iiguma izbeigSanas prasitaja neesot pielaista pie darba laika no 2016.gada 23.janvaralidz2016.gada
2 februarim. Saskana ar Darba likuma 74.panta otro dalu darba devéjam ir pienakums izmaksat atlidzibu par $o periodu.

Atjauno$anu darba un vidgjas izpelpas piedzinu prasitaja pamato ar Darba likuma 124.panta un Darba likuma 126. panta



regul&jumu.
Atstadinasanu no darba prasitaja uzskata par nepamatotu, jo darba datora pieejamaja parkapumu saraksta nav minéts, kur tiesi
nedrikst spelét azartspéles, jo visas parkapumu saraksta minétas darbibas attiecas tikai uz spelu zali SIA /Nosaukums A/.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu atbildetaja SIA /Nosaukums A/ (1.1.22-29) noradijusi, ka prasibu neatzist.

Ar Valmieras rajona tiesas 2016.gada 2.maija spriedumu prasiba apmierinata pilniba.

Tiesa nospriedusi atzit par speka neesosu 2016.gada 2.februara SIA /Nosaukums A/ rikojumu par /pers. F/ atstadinasanu no
darba, atzit par speka neesoSu2016.gada 22.februara STA /Nosaukums A/ darba liguma uzteikumu un atjaunot darba /pers.F/SIA
/Nosaukums A/ par barmeni un sp€lu parraugu spelu zale /adrese/, piedzit no atbildetajas par labu prasitajai darba samaksu 2674,11
EUR, ko veido atlidziba par dikstavi par laika periodu no 2016.gada 23 janvara lidz 1.februarim 241,49 EUR un vidgja izpelna par darba
piespiedu kaveéjuma laiku no 2016.gada 2.februaralidz 2.maijam 2432,62 EUR, no $1s summas ieturot un nomaksajot likumos
noteiktos nodoklu maksajumus, piedzit no SIA /Nosaukums A/ par labu valstij valsts nodevu 332,04 EUR un ar lietas izskatiSanu
saistttos izdevumus 5,20 EUR. Spriedums dala par atjaunoSanu darba un darba samaksas piedzinu izpildams nekavéjoties.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs, sakot ar 2016.gada 23.janvari nav pielaidis prasitaju pie darba pienakumu pildiSanas, tas
turpinajies 11dz rikojuma pienemsanai par prasitajas atstadinasanu- 2016.gada 2.februarim un par $o laika periodu prasitajai nav maksata
darba samaksa. Tiesa atzinusi, ka $adi atbildetajs ir parkapis Darba likuma regul€jumu un tam iestajas pienakums par laika periodu no
2016.gada 23 janvara Iidz 1.februarim par dikstavi samaksat prasitajai atlidzibu.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Darba likuma 74 .panta otraja un tresaja dala noteikto, ka darbinicka saistiba uzskatama par
izpilditu un darba devéjam ir pienakums izmaksat §aja panta noteikto atlidzibu arT tad, ja darba devéjs darbinieku nenodarbina vai ar1
neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai nepiecieSamas darbibas (dikstave).

Tiesa atzinusi par nepieraditu to, ka prasitajas atstadinaSana ir bijusi tiesiska un tad€] atzinusi par speka neesosu 2016.gada
2 februara atbildétajas rikojumu par prasitajas atstadinasanu no darba.

Tiesa uzskatTjusi, ka atstadinaSana ir saistita ar darba attiecibu vienpus&ju partrauksanu, tapéc péc analogijas ar Darba likuma
102., 125.pantu arT pie atstadinasanas darba devéjam bitu pienakums pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir atstadinaSanas
pamata un stridus gadijuma pieradit, ka atstadinasana ir bijusi tiesiski pamatota.

Tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 58.pantu, noradijusi uz pamatojuma trikumu rikojuma, kadel prasitajas iesp&jama riciba
saistiba ar turpmaku darba pienakumu pildiSanu var kaitét darba devéja vai kadas citas personas interesém un kadam tie$i interesém,
tiesai nav bijis saprotams, kade| atbildétaja, péc tam, kad sanémusi informaciju par prasitdjas atraSanos blakus eso$a spélu zalée,
uzvedibu un sp&lu automatu spelésanu, nav centusies noskaidrot lietas apstaklus un nav lligusi sniegt prasitajai paskaidrojumus, bet
izvel&jusies vinu atstadinat no darba. Atstadinasanai ir izn@muma raksturs un tas merkis ir noverst kaut kadu nelabvéligu seku iestasanos,
kas var rasties, ja darbinieks turpina pildit darba pienakumus. Atbildetajas uzskaititie apstakli - materialo vertibu un skaidras naudas
lidzeklu pieejamiba, liela apjoma konfidencialas informacijas pieejamiba, darba deveja prestizs, tiesas ieskata, nav nekadi sasaistiti ar
nelabveligo seku vai apdraud&juma pastavésanu. No rikojuma tiesai nav bijis saprotams ka fakts, ka prasitaja ir atradusies cita sp€lu zale
un spel&jusi spelu automatus, ir saistams ar Siem atbildetajas uzskaititiem apstakliem.

Motivacija, ka atstadinaSanas pamats ir bijis nepiecieSamiba noverst risku, ka prasitaja var piesavinaties atbildétajas naudas
lidzeklus (saistiba ar iesp&€jamo azartspelu atkaribas risku) un konfidencialas informacijas iespgjamu izmantoSanu, tiesa neatzina par
pietiekami pamatotu. Tiesa secinajusi, ka p&c notikuma nekads tie$s un nenover§ams apdraudéjums no prasitajas puses nebija.

Tiesa atzinusi, ka atbildetaja nav pieradijusi, ka prasitaja biitu iepazistinata tiesi ar tiesai iesniegtajiem darba kartibas
noteikumiem. Darba Iiguma un ta grozijumos prasitaja ir parakstijusies, ka ir iepazinusies ar darba kartibas noteikumiem, tacu Sie
Iigumi ir sastaditi pirms 2016.gada 1 janvara. Lai arT atbildétaja tiesai ir noradijusi, ka ieprieks€jie darba kartibas noteikumi bijusi
analogiski (ar $adu pat aizliegumu sp€lét azartspéles) par to tiesai pieradijumi netika iesniegti. Taja pasa laika prasitaja atzinusi, ka
bijusi iepazinusies ar darba kartibas noteikumu pielikumu - parkapumu sarakstu, kura ka parkapums ir defin€ta azartspelu spglesana.

Tiesai nebija iesp&jams viennozimigi secinat, ka prasitaja apzinajusies un vinai vajadz&ja apzinaties, ka aizliegums spelet
azartspeles ir absollits un attiecinams ar1 uz laiku, kad vina nav darba. Parkapumu saraksts visus pargjos 43 parkapumus saista tiesi ar
darbinieka darbavietu un darba pienakumu pildiSanu, kas neizslédz, ka darbinieks, lasot §adu darba devgja izdotu dokumentu, vargja
nesaprast, ka viens no liegumiem ir attiecinams uz visu vina sadzivi. Ja $§adu liegumu darba devgjs velgjas pieligt, tam vajadzgja izteikties
skaidrak un darbiniekam saprotamak.

Tiesa lieta pievienojusies prasitajas argumentiem, ka darba kartibas noteikumiem nebiitu jareglamenté darbinieka riciba un
uzvediba arpus darba laika. Darba likums paredz, ka §iem noteikumiem primari ir jaregulé darba kartiba pasa uzn€muma un tadel tiem
bez jebkada legitima un sapratiga mérka nevajadzetu regulét kada veida darbinieka uzvedibu arpus uznémuma (darbavietas), jo pretéji
notiktu iejauksanas darbinieka privata dziveé un Satversmé garant&tas brivibas.

Tiesa atzinusi, ka atbildetaja lieta nav pietickami pamatojusi un argument&jusi $ada aizlieguma legitimitati un samérigumu ar
darbinieka tiesibam un brivibam.

Tiesa atzinusi, ka atbildétgjas ietvertais aizliegums prasitajai arT arpus darba laika un darbavietas spélét jebkadas azartspéles
nav tiesisks un nesamérigi ierobezo darbinicka brivibas. Ja darba devéjs velas kada veida aizsargat savas intereses, pieméram, uz
konfidencialas informacijas neizpauSanu, tam ir visas iesp&jas noteikt darbiniekam daudz precizakus un samerigakus ierobezojumus, pie
tam, ir apsverams vai tie nav jaiestrada darba liguma vai citadas pusu ligumattiecibas.

Atbildetajai saskana ar Darba likuma 101.panta otro dalu bija jaizvert€ konkréta iesp&jama parkapuma smagums, apstakli un
iestajusas sekas, kas arT sevi ietver Darba likuma 101.panta 1.punkta ietverot "butisko" parkapumu. Lieta nebija iegtitas nekadas zinas, ka
prasitajai biitu azartsp€lu atkariba, finansialas gritibas vai vina butu izplatijusi vai izmantojusi kada veida konfidencialu informaciju.
Atbildetaja nav izvert&jusi arT notikusa apstaklus (prasitaja paskaidroja, ka nav gajusi spélét azartspéles, naudu automata iemetusi, jo
vinu atteikuSies apkalpot) un prasitajas noraditos, iespg&jams, attaisnojosSos apstaklus (ka nav apzinajusies, ka vina nedrikst arpus darba
spelét sp€lu automatus). Nav zinu, ka prasitajai ieprieks butu bijusi kadi darba ltguma vai darba kartibas noteikumu parkapumi. Tadejadi
tiesai nav bijis saprotams, kadel atbildetaja izvel€jusies prasitajai piemerot pasu smagako sodu - uzteikt darba ligumu.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajas darba Iiguma uzteikums nav bijis tiesiski pamatots, tas atzits par speka neesosu un ar tiesas
spriedumu prasitaja atjaunojama iepriek$€ja darba un prasitajai izmaksajama videja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

Lemjot par atlidzibas piedzinu par dikstavi par laika periodu no 2016.gada 23.janvara lidz 1.februarim, videjas izpelnas



piedzinu par atstadinasanu no darba par laika periodu no 2016.gada 2 .februara Iidz 10.martam un vidéjas izpelnas piedzinu par periodu
peéc darba attiecibu izbeigSanas lidz tiesas sprieduma pasludinaSanai, tiesa némusi par pamatu prasitajas iesniegto vidgjas izpelnas
aprékinu un pienakosas darba samaksas aprékinu. Tiesa secinajusi, ka vidéjas izpelpas aprékins atbilst Darba likuma 75.panta
nosacTjumiem, ari piedzenamas darba samaksas aprékins bijis pamatots. Atbildétaja par $o aprékinu iebildumus nav c&lusi. Tadejadi
tiesa piedzinusi no atbildétajas par labu prasitajai atlidzibu par dikstavi 241,49 EUR un vid€jo izpelnu 2432,62 EUR, kopa darba
samaksu 2674,11 EUR. Tiesa piedzenamo summu noteikusi bruto apmeéra (pirms nodoklu ieturé€sanas) paredzot, ka no $1s summas ir
nomaksajami likumos noteiktie nodok]u maksajumi.

Atbildetaja SIA /Nosaukums A/ par spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu (1.1.67-77), liidzot izskatit lietu p&c butibas un
prasibu noraidit.

Apelacijas stdziba noradits, ka prasitaja parkapusi noteikto darba kartibu, izdarTjusi parkapumu, kas azartsp€lu nozar€ ir viens
no biitiskakajiem, lai nepielautu, ka darbinieka riciba var uzp€muma intereseém radit kait€jumu, atbildétaja atstadinajusi prasitaju no
darba uz laiku, kamé&r notiek apstak]u noskaidrosana.

Tiesa sprieduma nav vert€jusi, ka prasitajas riciba kaite tieSi azartsp€lu organizetaja interesém. Atbildetajas argumenti
atstadinasanai no darba ir bijusi l1dzvertigi argumentiem prasitajas atbrivoSanai no darba. AtstadinaSana no darba ir bijusi pamatota, jo,
sanemot darbinieces paskaidrojumu un izvertgjot notikusa apstaklus, tika pienemts [émums izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Darba
devejam atstadinasana no darba ir vienigais tiesiskais I1dzeklis, lai nepielaistu darbinieku pie darba, ja darba devéjam ir tapusi zinama
informacija, kas varétu butiski kaitet darba deveja intereseém.

Prasitaja darba kartibas parkapuma izdariSanas bridi bija inform&ta, ka darba kartibas noteikumos ir noteikts aizliegums
spelet azartspeles. To pierada prasitajas iesniegtais parkapumu saraksts, kas ir darba kartibas noteikumu neatnemama sastavdala, ka ar1
tas, ka pati prasitaja ir atzinusi, ka ir iepazinusies ar darba kartibas noteikumiem.

Atbildetajas ieskata nepamatots ir apgalvojums, ka darbiniece nav apzinajusies un sapratusi, ka aizliegums ir attiecinams arT
uz vinas ricibu arpus darba laika.

Atbildetaja nepiekrit tiesas viedoklim, ka aizliegums prasitdjai arT arpus darba laika un darba vietas spel&t azartspéles nav
tiesisks un nesamérigi ierobezo darbinicka brivibas. Tiesa sprieduma ir visparigi vert€jusi atbildétajas sniegto argumentaciju par
aizlieguma spelét azartspéles pamatotibu, neanaliz€jot to kopsakara ar atbildétajas komercdarbibas nozari, kura tas darbojas un
nevertgjot to, ka, darba devéjam apzinoties konkrétas nozares specifiku, pastavosos riskus, ir tiesibas noteikt darba kartibas noteikumos
konkr&tus aizliegumus.

Tiesa nav vert€jusi un némusi vera tiesu praksi [idzigas lietas, kuras skatita azartspélu nozaré esosa darba specifika, vertgjot
parkapumu bitiskuma novértéSanu un darba kartibas noteikumos parkapuma ieklauSanas pamatojumu (Vidzemes apgabaltiesas
Madonas tiesu nama 2011.gada 20.janvara spriedums lieta Nr.C23041009).

Noradits, ka azartsp€lu zaleé stradajosam personam atkaribas risks ir krietni lielaks. Darba laika uzturoties un péc tam
spelgjot spelu zale, kura iekartota ar mérki klientiem atptisties un izklaideties, darbiniekam pastav liela riska iesp&ja klut azartsp€lu
atkarigam.

Tiesa nav vertgjusi atbildétajas argumentaciju par nepiecieSamibu mazinat komercnosl&puma izpauSanas risku un to, ka tas
saistits ar darbinieku specifiskam zinaSanam par dazadam finanSu operacijam un spelu automatu pamatdarbibu. Tiesa nav némusi véra
konkré&to nozari un azartspélu organizéSanas specifiku. Nemot veéra, ka azartspelu pamata ir nejausiba un gadijuma raksturs, azartspelu
organizetaju viens no pamatprincipiem ir nodroS§inat vienlidzigas iesp&jas laim&t visiem apmekletajiem, izsl€dzot iesp&ju, ka kadam no
apmekletajiem vartu bit zinamas priekSrocibas. Par $ada veida priekSrocibam tiek uzskatitas arT specifiskas zinaSanas par spélu
automatiem, konkr&tajam atdeveém, likmju kombinacijam, likmes licluma un laimesta attiecibu saistibu. Pret&ja gadijuma varétu rasties
iesp&jamiba, ka spelu zalu darbinieki darba iegiitas zinaSanas izmanto launpratigos noltikos ne vien arpus tieSo darba pienakumu
pildiSanas pie sava darba devgja, bet arT citas azartspelu organizetaju spelu zales.

Tiesa nav iedzilinajusies un ir tikai vispusigi vert€jusi atbildetajas argumentaciju par to, ka azartsp&lu speleésana arpus darba
laika var ietekmét darba deveja reputaciju. Tiesa nav némusi vera ar1 apstakli, ka Smiltene ir maza pils€ta, ka gan SIA /Nosaukums A/
spelu zale, gan SIA /Nosaukums D/ sp€lu zale, kura sp€l&ja prasitaja, atrodas burtiski preti viena otrai. Atbildétaja uzskata, ka ir
nepielaujami, ka darbinieks, beidzot savu mainu sp&lu zalg, var doties pari ielai un spelét spelu automatus konkurentu spélu zal€ jau ka
apmekl&tajs.

Aizliegums azartspelu organizetaju darbiniekiem spelet azartspeles ir noteikts ne vien SIA /Nosaukums A/, bet arT citiem
azartspelu organizetajiem. Tade], lai tiesa varétu pilnvertigi izanalizet parkapuma biitibu, tai ir janem vera tas, kada nozar€ ir nodarbinats
darbinieks un to, ka jau pirms darba uzsakSanas darbinieks ir informéts par azartspé]u nozar€ pastavoso darba specifiku.

Atbildetaja nepiekrit tiesas apgalvojumam par to, ka nav redzams, ka atbildétaja butu izvertgjusi notikusa apstaklus.
Atbildetaja ir izvert€jusi gan prasitajas sanemto paskaidrojumu, faktiskos apstaklus, sanemto informaciju par prasitajas atraSanos spelu
zalé /Nosaukums D/, spélu automatu sp&lésanu, iesaisti§anos incidentd, kura atrisinaSanai piesaistita Valsts policija, parkapuma biitibu,
gan arT prasitdjas attieksmi pret darbu kopuma, ieprieks izdarTtos parkapumus un sanemtos paskaidrojumus, tatu normativie tiesibu akti
neuzliek par pienakumu darba devéjam visus $os aspektus noradit darba liguma uzteikuma. Darba devéjam zinama informacija par
prasitdjas iesaistiSanos incidenta, kura atrisinasanai 2015.gada 14.decembr spélu zal€ /Nosaukums D/ tika piesaistiti Valsts policijas
parstavji, ne vien spelu zalés apsardze, pamatoti raisa bazas par prasitajas attieksmi un moralo staju.

Atbildetaja 2016.gada 22.februara uzteikuma ir noradijusi uz faktiskajiem apstakliem, kade] darba devejs ir uzteicis ar
prasitaju noslégto darba ligumu. Ka arT atbildetaja pievienoja lietai dokumentu kopijas, kas ir uzteikuma pamata. Tiesa tendenciozi nav
vert€jusi nedz prasitajas darba devéjam iesniegto 2016.gada 8.februara paskaidrojumu, lietas faktiskos apstaklus, nedz ar1 tiesas s&de
prasitajas apstiprinato, ka 2015.gada 14.decembrT prasitaja ir atradusies sp€lu zaleé /Nosaukums D/ un sp€l&jusi sp€lu automatus.

Apelacijas stidziba atbildetaja noradijusi, ka tiesas pienemtais spriedums ir pilniba nepamatots un prettiesisks, tade] atzistot
uzteikumu par speka neesosu, tiesa kliidaini ir atzinusi par atbilstoSiem arT prasitajas prasijumus par videjas izpelpas piedzinu un
atjaunoSanu darba.

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (1.1.87) prasija noradijusi, ka apelacijas stidzibu neatzist. Prasitajai
2016.gada 23.janvari tika pazinots [emums izbeigt darba tiesiskas attiecibas, bet paskaidrojumu atbildétaja pieprasija sniegt tikai
2016.gada 2.februart. Tiesa iesniegtos darba kartibas noteikumus prasitaja pirmo reizi redz€ja, iepazistoties ar lietu. SIA /Nosaukums



A/ sava datorsistéma var sastadit, mainit, grozit un uzradit datumus, kadi viniem ir izdevigi. Prasitaja norada, ka tiesas s€dé nav teikusi,
ka nav redz&jusi pielikumu Nr.1, kura ir mingts parkapumu saraksts. Saja parkapumu saraksta mingtas darbibas attiecas tikai uz spglu zali
/Nosaukums A/. Apelacijas stidziba kltdaini noradits, ka parkapumus prasitaja ir veikusi no 2009.gada 10.septembra lidz 2015.gada
beigam, jo prasitdja stradat sakusi SIA /Nosaukums A/ tikai no 2011.gada 1.septembra.

Atbildetajas SIA /Nosaukums A/ parstaves /pers. G/ un /pers. H/ apelacijas stidzibu uzturgja uz taja min€tajiem argumentiem
un apsveérumiem, prasibu neatzina. Paskaidroja, ka prasitaja tika atstadinata no darba, jo bija izdarTjusi parkapumu, kas azartsp&lu nozaré
tiek uzskatits par vienu no butiskakajiem, kas arT bija pamats pienemt lémumu uzteikt darbu. leprieksgja pieredze lika uzp€mumam
rikoties un atstadinat darbinieci, uzzinot par notikuSo, jo darbinieka riciba ir ieverojamas naudas summas. Ar saviem pienakumiem
prasitaja bija iepazistinata. Uznemuma ir kvalitates vadibas sist€mas rokasgramata, ko apstiprina uznémuma vadiba ar droSu elektronisku
parakstu, kas pieejama visiem darbiniekiem. Katram darbiniekam ir pienakums sekot 11idzi izmainam darba kartibas noteikumos,
lietiskas etiketes noteikumos, kuras tiek ievietotas iek§€ja uznemuma portala. Uzskata, ka aizliegums spel&t azartspeles nav nesamerigs
ierobezojums, jo ir vieno$anas, ka darbiniekam jabiit ar nevainojamu reputaciju. Sada aizlieguma pamata ir &tiski apsvérumi, nozares
asociacijas biedru vieno$anas, ka notiek apmaina ar informaciju. Nosakot aizliegumu, nemti véra apsvérumi, ka darbiniekiem ir zinams,
ka iegut laimestu, darbiniekiem ir lielaks atkaribas izveidoSanas risks.

Tiesas s€de prasitaja /pers. F/ apelacijas siidzibu neatzina un prasibu uzturgja uz taja min€tajiem argumentiem un
apsverumiem. Paskaidroja, ka labi saprot, ka darba deveja zal€s nevar spelét, to arT nekad nav darTjusi. Nav sapratusi, ka to nedrikst darit
arT citas zales. L1dz notikusajam nekad ieprieks nav spel&jusi un to nevélas darit turpmak. Cita uznémuma spelu zale atradusies pirmo
reizi kol€ges personigu iemeslu d€l, nevis devusies tur, lai spél€tu. Par notikuso darba devéjam bija zinams arT pirms atstadina$anas, bet
ieprieks noradits, ka paskaidrojumus nevajag.

Motivu dala

Tiesa, uzklausTjusi lietas dalibnieku paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, izvértgjusi pieradijumus lietd, uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.
Apelacijas instances tiesa atzist pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu, pilniba
pietieckamu un pievienojas tam (Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala).
Apelacijas instances tiesa izskata lietu tada apjoma, ka noradits apelacijas stidziba, tiesa vert€ tos apstaklus,
apsveérumus, iebildumus, kurus sava apelacijas stidziba noradijusi SIA /Nosaukums A/ (Civilprocesa likuma 426.pants).
Tiesa atzist, ka apelacijas stidziba mingtie iebildumi nav pamats pret&ja vai atSkiriga sprieduma taisiSanai.

2011.gada 1.septembrT starp SIA /Nosaukums A/ un/pers. F/ noslégts darba Iigums (1.1.5). /pers. F/ pienemta darba par
barmeni un spélu zales parraugu bara - spelu zale /adrese/.
Nav strida par faktu, ka sava no darba brivaja laika naktt no 2015.gada 14.decembra uz 15.decembri /pers. F/ atradusies cita
azartspelu organizétaja spelu zale /Nosaukums B/", /adrese/ un spEl&jusi spelu automatu.
2016.gada 23 janvarT /pers. F/ nav pielaista pie darba SIA /Nosaukums A/.
2016.gada 2.februar darba devejs izdevis rikojumu atstadinat /pers. F/ no darba (1.1.8). Rikojuma noradits, ka prasitaja
atstadinata no darba, par atstadinaSanas laiku neizmaksajot darba samaksu, pamatojoties uz Darba likuma 58.panta treSo dalu sakara ar
sanemto informaciju par /pers. F/ atraSanos spélu zalé /Nosaukums B/", nekorektu uzvedibu attieciba uz spélu zales personalu un spélu
automatu spélésanu nakti no 2015.gada 14.decembrauz 2015.gada 15.decembri, pamatojoties uz Darba kartibas noteikumos noteikto
aizliegumu spelet azartspéles, ta ka darbinieka neatstadinaSana no darba var kaitét darba devéja vai treSo personu pamatotam interesém
(piem., materialo vertibu un skaidras naudas pieejamiba, liela apjoma konfidencialas informacijas pieejamiba, darba dev&ja prestizs
u.c.).
2016.gada 22.februart izdots un /pers. F/ pazinots darba Iiguma uzteikums (1.1.11), noradot, ka darba tiesiskas attiecibas tiks
izbeigtas 2016.gada 10.marta atbilstoSi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam, jo darbinieks bez attaisnojoSa iemesla butiski
parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, naktt no 2015.gada 14.decembrauz2015.gada 15.decembri darbiniece atradusies
spelu zalg /Nosaukums B/", /adrese/ un sp€l&jusi spelu automatus, kas ir parkapums, pamatojoties uz Darba kartibas noteikumu
pielikuma Nr.1 uzskaitito parkapumu sarakstu, kas nosaka aizliegumu spelet azartspel€s.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi par spéka neesosu 2016.gada 2.februara SIA /Nosaukums A/ rikojumu par /pers. F/
atstadinasanu no darba.

Darba likuma 58.pants noteic, ka atstadinasana no darba ir ar darba devégja rakstveida rikojumu noteikts pagaidu
aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku vinam neizmaksajot darba samaksu. Panta
tresa dala noteic, ka darba dev&jam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba gadijumos, kad darbinieka neatstadinasana no
darba var kaitét vina pasa vai treSo personu drosibai un veselibai, ka arT darba devéja vai treSo personu pamatotam interesém.

Augstakas tiesas Senata 2010/2011.gada tiesu prakses apkopojuma lietas par individualajiem darba stridiem atzits,
ka atstadinaSana no darba nav disciplinarsods par kadu konkrétu parbauditu un pieraditu darbinieka parkapumu, bet gan darba
dev€jam atvElets preventivs lidzeklis iesp&jamu intereSu apdraudéjumu noveérsanai.

Atbilstosi juridiskaja literatiira noraditajam darbinieka atstadinaSana var notikt arT tad, ja darba devgjs ir konstatgjis
ta darba nopietnus parkapumus, tacu v€l nav pietickamu pieradijjumu, lai darbinieku atbrivotu no amata, bet darbinicka
neatstadinasana varétu trauc@t patiesibas noskaidrosanai vai varétu radit citus zaud&jumus uzp€mumam (Ingus Gailums. Darba
likums. Komentari. Tiesu prakse. 2.gramata, Riga, 2003., 102.1pp).

Lai tiesa izvertetu rikojuma par atstadinasanu tiesiskumu, tai ir jakonstate likuma noteiktd un rikojuma noradita
faktiska situacija jeb jakonstate atstadinasanas tiesiskais un faktiskais pamats, apstakli, kas tos pierada. Tatad darba devgjs var
atstadinat darbinieku tad, ja ta darba konstateti kadi parkapumi un darbinicka turpmaka atraSanas darba vietd un darba
pienakumu izpilde var aizskart darba dev&ja likumigas, pamatotas tiesibas, apdraud@t ta intereses vai var trauc€t noskaidrot
patiesibu darba dev&jam biitiska jautajuma.



Apelacijas stidzibas iesniedz€ja iebildusi, ka prasitaja parkapusi noteikto darba kartibu, izdarfjusi parkapumu, kas azartspelu
nozaré ir viens no butiskakajiem, atstadinasana notikusi uz laiku, kamér notiek apstaklu noskaidro$ana, lai nepielautu, ka darbinieka
riciba var uznémuma interesém radit kait€jumu. Rikojuma par atstadinaSanu noraditas darba devéja intereses, kuram varétu kaitct
darbinieces pielai$ana pie darba - materialo vértibu un skaidras naudas lidzeklu pieejamiba, licla apjoma konfidencialas informacijas
pieejamiba, darba devéja prestizs.

Tiesa uzskata, ka darba devgjs nav pieradijis 2016.gada 2.februara rikojuma par /pers. F/ atstadinasSanu no darba tiesiskumu un
pamatotibu.

Pirmkart, prasitaja noradijusi, ka darba devéjam jau ieprieks bija zinams par notikuso spelu zale /Nosaukums B/",
bet paskaidrojums par to netika pieprasits. Iebilstot pret So faktu, darba devgjs nav pieradyis, kad no SIA /Nosaukums D/
sanemta rikojuma noradita informacija par notikuso, vai ta tie§am sanemta tikai vairak ka menesi péc notikuma.

Otrkart, darba devgja parstaves tiesas s€d€ noradija uz spelu zales darba specifiku, nepiecieSamibu nodro§inat darba
nepartrauktibu, kas liedzis veikt nekavgjosu darbinieces atstadinasanu, tadgjadi apstiprinot prasitajas noradito, ka darba
devg&jam jau ieprieks bija zinams par notikuso, kas nav bijis skerslis atlaut darbiniecei veikt darba pienakumus.

Mingtie fakti apliecina, ka darba devgjs nekavgjosi pec iesp&jama parkapuma neatstadingja darbinieci un apliecina
ar1 to, ka tam nebija nepiecieSama nekavgjosa darbinieces atstadinasana ar noliiku sargat darba devgja mantu, informaciju un
prestizu. Tiesa arT nesaskata sakaru starp darba devgja noradito /pers. F/ nodarfjumu, iesp&jamo nekorekto uzvedibu pret citas
spelu zales personalu un sp&lu automatu spélesanu cita spelu zale, kas turklat noticis pusotru ménesi pirms atstadinasanas un
iesp&jamo atbildétajas noradito darba devéja mantas, naudas un informacijas apdraud&jumu.

Tiesas ieskata nav pieradits arT otrs iemesls atstadinasanai no darba - nepiecieSamiba noskaidrot kadus notikusa
apstaklus, savakt pieradjumus par parkapumu.

Darba devgjs paskaidrojumu no /pers. F/ sanémis 2016.gada 8.februari, bet darbs vinai uzteikts 22.februart. Turklat
tiesas ieskata tikai nepiecieSamiba iegiit paskaidrojumu no darbinicka nav pietiekams pamats vina atstadinaSanai no darba,
neizmaksajot darba algu.

Darba devgjs jau rikojuma par atstadinasanu noradiis, ka ir sanemta informacija no SIA /Nosaukums D/ par
notikumu, kuru tas uzskatijis par darbinieces parkapumu. Tiesa nav pieradjumu, ka darba dev&jam bija nepiecieSamiba
noskaidrot un tas noskaidroja vél kadus apstaklus, savaca vl kadus pieradijjumus par notikuso.

Tiesa uzskata, ka nav pieradits arT atbildétajas noraditais apsvérums - darbinieces pielautais biitiskais darba kartibas
noteikumu parkapums, kam argumentus tiesa min turpmak, analiz&jot uzteikuma pamatotibu.

Tiesa arT norada, ka atstadinasana no darba nav sods par parkapumu, kamdgl, pat ja parkapums biitu pielauts,
neesot konstatétiem likuma noteiktajiem atstadinasanas priekSnoteikumiem, atstadinasana no darba nav tiesiska un pamatota.

Darba likuma 58.panta sesta dala noteic, ka darba dev&jam ir pienakums izsniegt darbiniekam rakstveida rikojumu,
ar kuru darbinieks atstadinats no darba.

Ta ka nav strida par to, ka rikojuma par atstadinaSanu mingti iemeslu d€] darba devejs /pers. F/ nepielaida pie darba
jau 2016.gada 23.janvari, par to nesagatavojot un neizsniedzot rakstveida rikojumu, tiesa secina, ka nepielaiSana pie darba ar1
nav tiesiska. Atbilsto§i Darba likuma 74.panta otras dalas nosacjumiem §ada gadijjuma darba devgjs darbinieku nenodarbina
(dikstave), bet darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu.

Lidz ar to par pamatotu atzistams pirmas instances tiesas spriedums, aprékinot un piedzenot no atbildétajas par labu
prasitajai darba samaksu, ko veido atlidziba par dikstavi par laika periodu no 2016.gada 23.janvara hidz 1.februarim 241,49
EUR (Darba likuma 74.panta otra dala) un vid€ja izpelpa par darba piespiedu kav&juma laiku no 2016.gada 2.februara jeb no
nepamatotas atstadinasanas no darba laiku (Darba likuma 58.panta ceturta dala).

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi par spéka neesosu 2016.gada 22.februara SIA /Nosaukums A/ darba liguma
uzteikumu un atjaunojusi /pers. F/ darba STA /Nosaukums A/ par barmeni un sp&lu parraugu sp&lu zalg /adrese/.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts paredz darba devgja tiesibas uzteikt darba ligumu, vienigi
pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla biitiski parkapis darba
[igumu vai noteikto darba kartibu.

Uzteikuma apstridésanas gadijuma, lai konstat€tu uzteikuma tiesiskumu, darba dev&jam ir japierada (Darba likuma
125.pants), pirmkart, ka darbinieks ir parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, otrkart, ka parkapums izdarits bez
attaisnojosa iemesla un, treskart, ka parkapums ir biitisks. Tiesa uzskata, ka darba devgjs vispar nav pieradijis parkapuma
izdariSanu. Turklat nav arT pieradijumu, ka darba devejs biitu vertgjis uzteikuma noradita parkapuma (azartspelu spelesana)
raksturu, nav vertgjis ka un kadas negativas sekas §is parkapums radijis vai varja radit uznémumam, ta vieta noradot, ka
jebkura gadijuma azartspelu speleSana ir butisks parkapums, tadgjadi arT apstiprinot tiesas ieprieks konstateto, ka ar1 perioda,
kad darbiniece tika atstadinata no darba, citus apstaklus darba dev&jam nebija nepiecieSams noskaidrot un tie netika
noskaidroti.

Tiesa atzist, ka darba devejs SIA /Nosaukums A/ nav pieradijis /pers. F/ bitisku darba liguma vai darba kartibas
noteikumu parkapumu.

Tiesa konstatg, ka darba kartibas noteikumos visu prasitajas nodarbinatibas periodu ieklauts aizliegums darbinieckam

"spélet azartspéles" (L1.36).
Nav strida, ka darba kartiba uznémuma tiek noteikta, darba kartibas noteikumiem pievienojot arT darba devéja
sastaditu parkapumu sarakstu, kura precizéti darbinieka uzvedibas noteikumi. Tiesai nav pamata apSaubit SIA /Nosaukums A/
apelacijas instances tiesa iesniegto darba kartibas noteikumu 1.pielikumu, kas bija speka /pers. F/ pienemSanas laika no
2011.gada 17.janvara (L1.101-102) jeb parkapumu sarakstu par tam darbibam, kuras darba devejs defingjis ka parkapumu, ja



tas pielauj Joker sp€lu zales stradajosie barmeni un spelu zalu parraugi, proti, taja laika darba devgjs ka parkapumu bija noteicis
"spelu automatu spélesanu darba laika un arpus darba laika darba vieta, citas Joker sp€lu zales, ka arT citu azartsp&lu
organizetaju spelu zales". No 2014.gada 28.oktobra §is parkapums defin€ts ka "azartsp&lu automatu/ interaktivo azartspelu
spelesana" (1.L.112), bet uz noradita darbinieces parkapuma izdariSanas laiku atbilstosi lieta esoSajam 2015.gada 29.april
sastaditajam un darba dev&gja apstiprinatajam parkapumu sarakstam (1.L37) ka parkapums noradita "azartsp&lu spelesana".

Tiesas ieskata nav apSaubams darba devgja apgalvotais, kam faktiski piekrit arT darbiniece, ka vinai bija nodro§inata
iesp&ja iepazities ar darba kartibas noteikumiem un grozijumiem tajos, ievérojot kartibu uzpémuma, ka §ie noteikumi pieejami
ikdiena elektroniska versija uznémuma kvalitates sist€émas rokasgramata.

Turklat /pers.F/parakstitaja darba liguma apneémusies ieverot darba kartibas noteikumus (L.L5), 2015.gada
21.oktobra vienoSanas ar parakstu apstiprinot, ka ir iepazinusies ar kvalitates vadibas sist€mas rokasgramatu, darba kartibas
noteikumiem, lietiSkas etiketes noteikumiem un saistoSam darba aizsardzibas instrukcijam un visus iepriek§ mingtos
dokumentus un to iesp&jamos grozijumus nakotné atzist par sev saistoSiem (l.L6). Tatad tiesai nav Saubu, ka darbiniece bija
iepazinusies un vinai bija zinami darba kartibas noteikumi un tiem pievienotais parkapumu saraksts, kuros laika perioda, kad
noticis noraditais incidents 2015.gada 14., 15.decembrT bijja ieklauts aizliegums "sp€let azartspéles" un definéts parkapums
"azartspelu spelesana".

Tacu tiesa piekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka darba dev&jam visi liegumi, kas attiecas uz darbinieku, ir
jaizsaka skaidri un darbiniekam saprotami, tatad neparprotami. Darbiniekam ir tiesibas zinat savas tiesibas, tatad darba devéjam
ir pienakums informé&t darbinieku ar tiesibam un pienakumiem uzgp€muma.

Juridiskaja literatiira noradits, ka, "lai darbinickam varétu parmest liguma vai darba kartibas parkapsanu, to
noteikumiem ir jabit preciziem un saprotami formulétiem un darbinickam zinamiem" (V.Slaidina, 1.Skultane. Darba tiesibas,
Zvaigzne ABC, 2011, 125.1pp.).

Ta ka darba kartibas noteikumi atbilstosi Darba likuma 55.panta nosacfjumiem paredz noteikumus, kas regulé darba
organizaciju, kartibu uznémuma, ko paredz arT SIA /Nosaukums A/ darba kartibas noteikumi un tiem pievienotais parkapumu
saraksts, nav pamata uzskatit, ka darbiniecei, iepazistoties ar Siem noteikumiem, biitu bijis jasaprot, ka aizliegums spélet
azartspéles attiecinams arT uz vigpas no darba brivo laiku un uz citu azartsplu organizétaju zalem, kazino vai interaktivajam
azartspéléem. Darbiniekam nav javeic darba kartibas noteikumu paplasinata tulkosSana, ieverojot kadu iepriek$ noteikumos
ieklautu, bet no tiem iznemtu aizliegumu.

Turklat tiesa piekrit pirmas instances tiesas sprieduma paustajam viedoklim, ka $ads aizliegums darbiniecei vispar
spelet azartspéles, ja tas ka konkréts, neparprotams aizliegums biitu ietverts darba kartibas noteikumos, nav tiesisks un tamdgl
nav spéka esoss atbilstosi Darba likuma 6.panta nosacfjumiem.

Darba likuma 6.pants noteic, ka nav speka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka art darba liguma un
darba devgja rikojumu noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Tatad Darba likuma 6.pants aizliedz darba dev€&jam pasliktinat darbinieka tiesisko stavokli. Ta ir vispargja norma,
kas ietver vienu no darba tiesisko attiecbu pamatprincipiem, kas atzits judikatira (Augstakas tiesas Senata 2010.gada
23.aprija lemums lieta SKC-675/2010), ko atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas nosacjumiem nem vera tiesa.
Konkrétas tiesiskas attiecibas, kas izriet no §1 pamatprincipa, reglamenté Darba likuma attiecigie panti. Pastavot stridam par
kada darba devgja noteikuma tiesiskumu, lai parbauditu, vai darba devgjs ir ieverojis darba tiesibu pamatprincipu, kas versts uz
darbinieka tiesibu aizsardzibu, ir nepiecieSams noskaidrot, vai darba devéja darbibas nav pretruna ari ar argjo normativo aktu
prasibam.

Darba likuma 54.pants paredz, ka darba kartibas noteikumi nosaka darba kartibu uznémuma. Tatad $ada kartiba
darba devgjs var paredz&t uzvedibas un citus noteikumus, kuri pec darba devgja ieskata ir jaieveéro darbiniekiem darba
pienakumu pildiSanas laika un darba vieta.

Darba likuma 55.pants precizg, kadus visparigus nosacfjumus darba devejs paredz darba kartibas noteikumos.
Aizliegums spélet azartsp€les cita uznémuma spélu zalg darbinicka brivaja laika neatbilst likuma paredzetajiem darba kartibas
noteikumos ieklaujamiem noteikumiem (darba laika sakums, beigas, partraukums, darba ned€las ilgums; darba laika
organizacija uznémuma,; darba samaksa; atvalinajuma pieskirSanas kartiba; darba aizsardzibas pasakumi uznémuma; darbinieku
uzvedibas noteikumi un citi noteikumi, kas attiecas uz darba kartibu uzp€émuma).

Tiesa neapSauba darba devéja tiesibas aizliegt darbiniekiem spélet azartspéles darba laika un spglet azartspéles darba
vieta, jo $ads nosacfjums atbilst Darba likuma 55.panta otras dalas 6.punktd paredzetajam darba devgja tiestbam noteikt
darbinieka uzvedibas noteikumus uzp€muma. Tacu darba devejs darba kartibas noteikumos nevar ierobeZot un reglamentet
darbinieka briva laika pavadisanu.

Darba likuma 141.pants noteic, ka atpiitas laiku jeb laiku, kad darbiniekam nav javeic darba pienakumi, darbinieks
var izlietot péc saviem ieskatiem visplasakaja veida. Lai arT §T norma nav absoliita un darba specifikas dél var biit zinami
aprobezojumi vai neg€rtibas, kas noradits judikatira (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.janvara spriedums lieta SKC-
247/2010), aizliegums spélet azartspéles konkurenta spélu zalé nav $ads ar ikdienas darba pienakumu izpildi nesaraujami
saistits, darba pienakumu izpildei, uzneémuma parastas darba gaitas nodro§inasanai nepiecieSams aprobezojums.

Sis aizliegums tiesas ieskatd nav arf tiesibu teorija noraditais darbinieka blakus piendkums, kuru var uzlikt darba
devejs un kurs japilda darbiniekam papildus darba pienakumiem, kur$ izriet "tiesi no likuma un dalgji no darba tiesisko attiectbu
personiska un ilgtermina rakstura", kas ir neizpauSanas pienakums, Sk&rSlu, kas nelabveligi ietekmé vai var ietekm&t parasto
gaitu uzn€muma noverSana un zaud&jumu noverSanas un mazinasanas pienakums, kas ir veselibas parbauzu veikSanas
pienakums, informe&Sanas un atskaites - norékinu pienakums un konkurences ierobezojums (V.Slaidina, I.Skultane. Darba



tiesibas, Zvaigzne ABC, 2011, 87.-92.lpp.).

Lai darba devgjs vargtu noteikt kadu aizliegumu darbiniekam arpus darba laika un darba vietas, lai varétu pieprasit
kadu briva laika pavadiSanas ierobezojumu, ierobezojot darbinieka personiskas tiesibas briva laika pavadiana, tam ir jabut
likumiskam un tiesiski pamatotam.

Azartsp€lu un izlozu likums, kura mérkis ir nodro$inat sabiedribas intereSu un spéletaju tiesibu aizsardzibu Latvijas
Republika, atlauj spélet azartspEles un piedalities izlozEs visam astonpadsmit gadu vecumu sasniegusam personam, ieverojot
noteiktus izne@mumus, kad azartsp&lu rikotajs personu var neielaist spélu zalé vai kazino. Tatad likums nenoteic, ka azartspelu
speélesana valst1 vispar biitu pretlikumiga darbiba.

Ne mingtais likums, ne saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi, kas reglamentg azartspelu organizeSanu,
uzraudzibu, kontroli, spélétaju un apmekletaju registracijas, identitates parbaudes, datu apstrades un citus noteikumus, nesatur
aizliegumu azartspelu organiz&taja darbinickiem spelet azartspéles.

Azartspelu un izlozu likums noteic atseviskas azartspélu organizétaja amatpersonam un darbiniekiem izvirzamas
prasibas. Proti, azartsp€lu organizétaja padomes un valdes locekliem un revidentiem izvirzamas prasibas - nevainojamu
reputaciju un tiesibas veikt komercdarbibu (9.pants), azartspélu organizé$anas vietas vai par interaktivo azartspélu organizé$anu
atbildigai personai izvirzamas prasibas - ricibsp€ja, persona netiek tur€ta aizdomas, apsiidz&ta vai notiesata par noziedzigu
nodarjjumu, pret to nav izbeigts kriminalprocess uz nereabilit€§joSa pamata (30., 51.pants). Likuma 36.pants noteic, ka
azartspelu organiz€tajs cita starpa ir atbildigs par iesaistitd personala kompetenci un profesionalitati, kas arT ir vienigas ar
specialo likumu darbiniekiem izvirzitas prasibas.

Tatad secinams, ka argjie normativie akti nenoteic ierobezojumus azartsp€lu organiz&taja darbiniekiem no darba
brivaja laika spelet azartspéles cita azartspelu organizétaja kazino vai spelu zalg, vai spelet interaktivas azartspéles. Un ta ka
likumdevejs nav noteicis §adu personas tiesibu ierobezojumu, nesaskatot $ada ierobezojuma legitimu mérki, darba devéjs nevar
uznemties So funkciju un, izvirzot par mérki pasargat citus sp&letajus vai konkurentus no zinosa sp&letaja iespgjamas veiksmes,
ka arT pasargat darbinieku no iesp&jamas azartspelu atkaribas, tadejadi arT pasargdjot sevi no iesp&jama azartspélu atkariga
darbinieka iesp&jami nodarita kait€juma, noteikt likuma neparedzetu aizliegumu personas briva laika pavadiSanai.

Tiesas ieskata darba devEja azartspelu aizlieguma apsverumi nav tieSi saistami ar darbinieka kompetenci un
profesionalitati. Azartsp&lu spéleSana arpus darba vietas un darba laika, turklat, ka tas noticis $aja gadfjuma, tikai vienu reizi,
nekadi neietekmé darbinieka kompetenci jeb vina lietpratibu, zinasanas, pieredzi, izpratni vai darbinieka profesionalitati jeb
profesionalo meistaribu.

Darba dev@js nav noradijis un tiesai nav zinamas kadas citas valsti, Eiropas Savieniba vai pasaulé esosas tiesibu
normas, kas saturétu aizliegumu spélu zales darbinickiem sp€lét azartspéles un biitu piemérojamas izskatamaja lieta.

Atbildetaja noradijusi uz cita azartsp&lu organiz€taja lidziga rakstura aizliegumu, kas noteikts interaktivo sp&lu
dalibniekiem, tacu tas tiesas ieskatda nevar kalpot ka pieradjjums aizlieguma tiesiskumam, tas arl nav pieradijums S$ada
aizlieguma visparatzitam, visparzinamam raksturam, kas turklat, ievérojot publiska informacijas telpa pieejamas zipas, neatbilst
faktiskajai situacijai, piemeram, citas Eiropas Savienibas valstis.

Atbildétaja noteikta aizlieguma pamatoSanai izvirzijusi argumentu, ka darba devgjs centies mazinat darbinieka
azartspelu atkaribas risku, ko veicina ilgstosa uzturéSanas darba laika azartsp€lu organizéSanas vieta, kuras izkartojums,
atmosfera un specifika veidota, lai klienti, abstrah&joties no realitates, varétu atpiisties un izklaid&ties, bet, atrodoties $ada vide
ari arpus darba laika, darbinieks var nespét atskirt realitati no izklaides.

Tiesa neapSauba atbildetaja apgalvoto, ka, ievérojot darba specifiku, azartspelu zalu darbinieki patiesam ir paklauti
augstakam azartspelu atkaribas riskam. Tiesa arT neapSauba darba devgja pienakumu riip&ties par savu darbinicku interesém, lai
pec iespEjas samazinatu iesp&jamas negativas sekas, ko var radit nodarbinatiba $aja nozare.

Tacu, ka tiesa noradijusi ieprieks, likumdevejs nav noteicis azartspelu spé€leSanas ierobezojumus noteiktam personu
lokam - sp&lu organizétaju darbiniekiem, kamdg] tos noteikt nav tiesigs ari darba devgjs. Savukart darba devgja riipes par
darbinieku tiesibam un interes€ém ir veicamas likuma ietvaros, tai skaitd, veicot darbinieku inform&Sanu, izglitoSanu,
audzinaSanu un tamlidzigas darbibas, nevis darbinieku sodot.

Speka esosais Darba likums precizi atruna darbinieka un darba dev€ja pienakumus attieciba uz komercnoslépuma
neizpausanu (83.pants), kamd€] nav pamatots arguments, ka aizliegums spélet azartspéles biitu nepiecieSams, lai mazinatu
darba devgja komercnoslépuma izpausanas risku.

Lai gan atbildétaja izvirzijusi argumentu, tomer nav pamatojusi, ka darbinieka riciba, spelgjot spelu automatu cita
spelu zale arpus darba laika, kas ka parkapums noradits uzteikuma, grauj darba devéja prestizu, ta reputaciju.

Tiesa arT piekrit atbildétajas viedoklim, ka ta darbojas specifiska nozaré. Nemot véra So apstakli, likumdevejs
speciala likuma - Azartsp€lu un izlozu likuma un saskana ar to izdota virkné Ministru kabineta noteikumu detalizeti
reglamentgjis §1s nozares darbibas kartibu.

Ka tiesa jau noradjusi ieprieks, specialais likums noteic, kadas prasibas izvirzamas spelu zalu darbiniekiem,
neparedzot aizliegumu spélet azartspéles no darba brivaja laika un arpus darba vietas.

Tiesa nevar atzit par tiesisku darba devgja ricibu, pret€ji normativajiem aktiem pasliktinot darbinieka tiesisko
stavokli, ka atlaiSanas pamatu nosakot tadu darbinieka darba kartibas noteikumu parkapumu, ko darba devejs noteicis pretgji
normativos aktos paredzetajiem, pret€ji darba devéja kompetence ietilpstosajam tiesibam, pilnvaram.



Tiesai nav saprotams, ka darbotos darba devéja aizliegums, briva laika pavadisanas ierobezojums darbinickam, ja
tas nav noteikts ar likumu, ka darba devéjs varetu kontrolet kadas personas (Saja gadijjuma - darbinieka) briva laika
izmanto$anu - sp&léSanu cita sp&lu organizatora sp&lu zalg, kazino vai sp&lesanu interaktivi, ja, piem&ram, Ministru kabineta
noteikumi Nr.771 "Kazino apmeklétaju registracijas un kazino apmeklétaju registra ieklaujamas informacijas apstrades kartiba"
noteic, ka zinas no kazino apmekl&taju registra, kas izveidots atbilsto$i informacijas sistému drosibas noteikumiem un personas
datu apstrades sist€émas aizsardzibas obligatajam prasibam, ir tiesigas sanemt tikai tiesibaizsardzibas iestades un citas institlicijas
normativajos aktos paredzetajos gadijumos un noteiktd kartiba p&c to rakstiska pieprasjuma. Cits sp&lu organiz&tajs nav ne
tiesibaizsardzibas iestade, ne cita institiicija, kurai normativos aktos paredz&tas tiesibas sanemt zinas par kazino apmekIetajiem.
Noteikumos ar1 nav paredz&ta iesp&ja spelu organizatoriem apmainities ar zipam par spéletajiem.

Konstatgjot, ka uzteikums nav tiesiski pamatots, saskana ar tiesas spriedumu tas atzistams par speka neesosSu
(Darba likuma 124.pants), bet darbinieks atjaunojams ieprieksgja darba.

Darba likuma 126.pants noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba,
saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vid€ja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

Ta ka lieta netick apSaubita vidéjas izpelnas aprékinasanas metodika, tas matematiskais aprékins (Darba likuma
75.pants), ta ka darba dev&js nav noradyis kadu citu vidgjas izpelpas apmeru, kuru parbaudit tiesai, ta pilniba pievienojas
pirmas instances tiesas argumentiem attieciba par vid€jas izpelpas 2432,62 EUR, kura ieklauts art piespieda darba kavéjums
sakara ar pretlikumigu atstadinasanu no darba, piedzigu.

Darba likuma 127.pants noteic, ka péc darbinieka liguma tiesa var noteikt, ka spriedums par darbinieka atjaunoSanu
darba un vidgjas izpelnas par visu darba piespiedu kavéjuma laiku piedzigu, izpildams nekavgjosi. Sadas tiesibas paredz ari
Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punkts. Sprieduma nekav€josu izpildi noteikusi pirmas instances tiesa, kam
apelacijas stidziba iebildumi nav izteikti. Lidz ar to, nemot véra darbinieces izteikto ligumu, ieverojot ilgstoso laika periodu, kad
darbiniece netika nodarbinata un nesanéma darba algu jeb nepiecieSamos iztikas lidzeklus, tiesa par pamatotu atzist sprieduma
izpildes nekav&josu noteikSanu.

Apmierinot prasibu, no atbildétaja SIA /Nosaukums A/ par labu valstij piedzenama valsts nodeva 332,04 EUR, no
kuras samaksas celot prasibu bija atbrivota prasitaja, un piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,30 EUR
(Civilprocesa likuma 42.pants).

Vadoties pec Civilprocesa likuma 189.-192.,432., 434 panta, tiesa
NOSPRIEDA:

apmierinat /pers. F/ prasibu un:

1) atzit par spcka neesosu SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 2.februara rikojumu par /pers. F/ atstadinasanu no darba;

2) atzit par speka neesosu SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 22.februara darba Iiguma uzteikumu;

3) atjaunot /pers. F/ darba SIA /Nosaukums A/ par barmeni un spélu zales parraugu spélu zalé /adrese/;

4) piedzit no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, darba
samaksu 2674,11 EUR (divi tiksto$i se$i simti septindesmit Cetri eiro 11 centi), ko veido atlidziba par dikstavi laika perioda no
2016.gada 23 janvara lidz 1.februarim 241,49 EUR un vid€ja izpelna par darba piespiedu kavejumu laika no 2016.gada 2.februara lidz
2016.gada 2.maijam 2432,62 EUR, no §1s summas ieturot un nomaksajot likumos noteiktos nodoklu maksajumus;

5) piedzit no SIA /Nosaukums A/ par labu valstij valsts nodevu 332,04 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,30 EUR.

Spriedums dala par atjaunoSanu darba un darba samaksas piedzinu izpildams nekavejoties.
Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu termina no sprieduma stasanas likumiga
speka.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452 .panta
mingtajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
datuma - 2016.gada 29 jilija.

Tiesas s€des prickSseédetaja tiesnese Z.CERA

Tiesnese S.BAKMANE

Tiesnese E.DRIBA



