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Lietvedibas Nr. K71-0157-21

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2021. gada 17. augusta

Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Sanita Babre,
piedaloties prokuroram Sergejam Medvedevam,
aizstavim Normundam Pétersonam,
atklata tiesas s€d¢ izskaffja krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallkuma 126. panta pirmas dalas.
Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ nodarjja t8u videja smaguma miesas bojajumi

/pers. B/ 2020. gada 17. apriiap plkst. 11.00, bidans alkohola ietekme un atrodoties pie majas /Nosaukums A/ /adrese/, pec savstarpgja
konflikta ar /pers. C/ piegaja pie /pers. C/ un {8i ar nazi vienu reizi iedtira /pers. C/ kreisa vaiga pieauss apvidii un vienu reiz iedtira labas uzacs apvidi.

/pers. B/ vardarbibas rezultata /pers. C/ tika nodariti miesas bojajumi: durti griezta briice kreisa vaiga picauss apvidi ar zemadas asinsizplidumiem
kreisas auss un kreisas acs apvidi, asinsizplidumu kreisa orbita, asinsizplidumu kreisas acs abola baltum, kreisa pieres dobuma argjas sanu, apaksgjas
sieninas [izumu, kreisas orbitas augsejas un ieksgjas sanu sienigas lizumu, durti griezta briice labas uzacs apvid, kas pec sava rakstura pieskaitami videji
smagiem miesas bojajumiem, kas izraisjusi veselibas traucgjunu vz laiku virs 21 dienas.

Ar $adu savu ricibu /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarfjunm, kas paredzets Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Apstdzetais/pers. B/ tiesas izmeklesanas laka savu vainu Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigd nodarjuma neatzina.
Apstidzetais liecinaja, ka notkuma diend pamodies ap pulksten 4.00 no rita, zaggjis malku, péc tam lietojis alkoholu un s€dg&jis sava istaba, skafijies
telefona. Novertgjot izdzerta alkohola daudzumu, apsiidzetais noradyja, ka dzeris “daudz vina”. Negaidtti istaba ienaca cietuSais /pers. C/, atveézgjas ar
beisbola nijjai lidzigu prickSmetu, iesita pa galvu un kliedza “nositiu”. Gribgjis sist otru reizi, tacu apsiidzgtais izvaifjas un izdarfa sitienu /pers. C/. Juties
slikti tapec izgaja ara no majas, tad atbrauca atra palidziba un péc tam pamodies slimnica. Shinrica gulgjis viena palata ar cilvekiem, kuri teikusi, ka
vinam uz sejas ir zilumi. Apsiidz&tajam bija aizpampusas acis. To, vai bija panemis rokas nazi, apsiidzEtais neatceras.

[2.1] Pirmrstiesas procesa, 2020. gada 28. aprili pratinats ka aizdomas turétais /pers. B/ ir liecinjis, ka cietusais /pers. C/ ir kaimips, ar kuru nav
nekadu attiecibu, tiekas aptuveni reizi ménesi. Apsidzetais ir arst&jies Tvaika ield, Stren¢u psihoneirologiskaja slinriica. Psihiatra uzskaité neatrodas.
2020. gada 17. aprila notikunmus neatceras. Atjédzies slimnica.

[2.3] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tiesas izmekleSana nolasttas apsiidzeta 2020. gada 2. julija sniegtas liecibas.
Aizdomas turama statusa /pers. B/ ir liecinajis, ka 2020. gada 17. aprilino rita, ap pulksten 8.00, zaggja malku. Bija lietojis alkoholu. Kad zagim beidzas
degviela, iegaja istaba, kur pie gultas kresla sedeja un skatjas Facebook. Vipam neredzot, istaba ienaca mammas draugs, kaimins /pers. C/, no kura vins
sanéma sitienu pa galvu, pa sejas kreiso pusi, ar niju, kuras gald bija tada ka regbija bumba. Cietusais izteica draudus nosist. Norada, ka tas notika
pedeja istaba. Durvis caur kuram vargja ieklit istaba bija aizslegtas. Mate atradusies ara, jo durvis bija aizslegtas un vina netika istaba. Ja mate biitu
pieklauvgjusi pie loga, vinS durvis bitu atveris, tacu mate pasauca /pers. C/, lai vip$ izlauz durvis. Nobijies no sitiena. Redzgja, ka cietusais aiziet.
Apsiidzetajam bija vina pudele “Agdam”, kuru vips izdzera un pamodas slinmiica. /pers. C/ izgaja no istabas, apsiidzetais vinpam iesita, tacu neatceras, vai
iesita ar kulaku vai ar kadu priekSmetu. Ta ka istaba art &d, iesp&jans, bija panemis rokas nazi. Sitis aizstavoties. /pers. C/ apsiidzeto neieredz jau no
bérmibas. Pec notikusa mate pastastijusi, ka likusi /pers. C/ uzlauzt durvis.

[2.4.]1 2020. gada 9. septembra apsiidz&ta pratinaSanas protokold fikseta apstidzeta attieksme pret uzradito apstdzibu— /pers. B/ savu vainu
noziedziga nodarjjuma izdarSana neatzist. Miesas bojajumus cietuSajam nodarTja, aizstavoties no /pers. C/ vardarbibas.

[3] Neskatoties uz to, ka apstdzetais sava vainu vigpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana neatzina, parbaudijusi pieradijunus, tiesa
secina, ka apsitidzeta vaina Krimnallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita, un pastav Kriminalprocesa
likuma 520. panta pirnaja dala paredzetais notiesajosa sprieduna tais§anas pamats.

[4] Saskapa ar Krimnallkuma 1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodargjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazires.

Ieverojot Krimnalprocesa likuma 124. panta otro dalu kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art
citi Krimmallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkreto krimnaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 511. panta otrajai dalai un 512. panta otrajai dalai spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam un tiesa spriedumu
pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€, pieradjumiem, kurus saskana ar §a likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSans parbaudi,
rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradti lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, zinam, kas fiksétas konkrétaja krimnalprocesa agrak
sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecbu izmantoSanai vai ar personas, kura tiesas s€dé sniedza liecbas, konkrétaja pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtajam zigam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradijumi krimindlprocesa ir jebkuras likumé paredzeta kartiba iegitas un noteikta
forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas prickSmeta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai. To, cik ticamas ir pieradiana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimmnalprocesa
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laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem to kopuma un savstarpgja saistba (Kriminalprocesa likuma 128.panta otra dala) .
[5] Cietusais/pers. C/ tiesas sedé liecingja, ka ar apstidzEto iepazinas, kad #&ja no vigpa mates /pers. D/ istabu Riga, tacu starp abiem nebija
nekadas komunikacijas, bija kaimini. Ar /pers. D/ ir labas attiecibas.

Notikuma diena atradas sava istaba un dzirdéja kliedzienus no blakus dzivokla. /pers. D/ dzivokli redzgja, ka vina raud. /pers. B/ izskatijas
neadekvats. Televizors, kas atradas /pers. D/ dzvokli, bija nomests uz gridas. Lielais, salieckamais kr€sls bija izjauks un atradas istabas vidd. Lai
nomierinatu /pers. B/, cietuSais vinpam ar labo roku iesita ausu apvidii. lesitis apstidzetajam, jo vipS bija neadekvats, znot ka vipam i problemas ar
alkoholu, neredzgja citu iesp&ju, ka apturét apstidzeto. Gribgja palidzet /pers. D/. /pers. D/ teikusi, lai izsauc atro palidzibu. Art ieprieks lidzigas situacijas
bija saukta atrd palidzba. Istaba cietusais atradas ne vairak ka 5-6 minttes. Cietusais nekavgjoties devas uz savu dzvokli un izsauca neatliekamo
medicinisko palidZibu, lidza, lai brauc ar psihoneirologisko brigadi, vienojas, ka atro palidzibu sagaidis pie majas. Péc tam/pers. D/ atradas virtuvé un
teica, ka /pers. B/ iesledzies istaba, ka vinS pats sev kaut ko var nodart, teica, ka nevar atvert durvis. CietuSais ar kaju atsita durvis un devas gaidtt atras
palidzibas brigadi. Cietusa uzmaniba bija pieversta celam, no kurienes vajadzgja ierasties palidzbai, ar muguru bija pagriezies pret maju. Pec aptuveni
15-20 mnitem vips dzird€ja kliedzienu — kliedza /pers. D/, kas atradas pie majas durvim CietuSais pagriezas uz majas pusi un redzgja, ka no majas
tuvojas /pers. B/ turot rokas nazi. Vips pieskréja pie cietusa un iesita ar nazi cietuSajam pa labo uzacu rajonu. Otru sitienu izdarfja pa kreisas auss rajonu.
CietuSajam strauji saka tec€t asinis, vips aizskreja pie kaimigiem. Kaimina d€ls aizskr&ja uz feldSera punktu, teica, ka izstastis situaciju medmasai, bet, lai
cietuSais lenam iet uz medpunktu. Cietusais ta arT izdarga.

[5.1] Nopratinats pirstiesas procesa cietusais i liecinajis, ka 2020. gada 17. aprili atradies sava istaba, darbojies interneta, kad aiz sienas
izdzirdgja skalu klaigasanu. leskrgjis pirmaja istaba aiz virtuves un ieraudzyjis, ka /pers. D/ raud, lodz izsaukt atro palidzibu. /pers. B/ kliedza ardias.
Istaba bija apgazts kresls televizors nomests zen€. Raksturojot apstidzeta izskatu cietuSais norada, ka vinpam bija “necilveka seja”, “vargja redzet, ka
vigam brauc jumts”. Cietusais aizskr€ja uz savu istabu un izsauca atro palidzbu. PEc tam izgaja no majas ara, kur gaidija atro palidzibu. Pirms tam vel
bija ta, ka /pers. D/ lidza izsist durvis, jo dels iesledzies un viga baidijusies, ka nenodara sev pari. Cietusais paklausija /pers. D/ ligumam un izsita durvis.
Apstdzetajam sita ar roku, lai vinu nomierinatu. Pats nostajas aiz koka un gaidija atro palidzbu. Apstdzetais pie viga pienaca, turot rokas virtuves nazi,
un vienu reiz ar to iediira pier€ un otru reizi galvas kreisaja pus€ auss rajona. Cietusais skrgja pie kaimina. Briices asinoja. Kaimms palidzgja tikt idz
medpunktam, kur vinam sniegta pirma mediciniska palidzba.

[5.2] Cietusa papildu nopratinaSanas protokola fiksetas cietusa 2020. gada 19. jlnija sniegtas liecbas, kuras péc aizstavibas liguma nolasttas
tiesas s€de saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu. Tajas cietusais norada, ka 2020. gada 17. aprili dzirdgja, ka blakus dzivoklt
apstdzetais klaiga, ardas, apstidzeta mite raud, tapec devies paligd. 1zgdjis cauri virtuvei un tur pirmaja istaba redzgjis, ka apsiidzetais ir apgazis kr€slhy,
nogridis zeme televizoru. Apsiidzeta mat€ raudaja, tadel, lai savalditu apsiidzgto, vienu reizi iesita vigam ar roku pa galvu. Sitiens apstidzEtajam bija
negaidits un péc ta apstidzEtais apstajas, tacu nenokrita. /pers. D/ raudot lidza cietuSo izsaukt atro palidzbu, tapec devies uz savu istabu, no kurienes
zvanija 113. Pie majas gaidijis atro palidzibu, tacu ta ka apsiidzetais bija iesledzies istaba /pers. D/ saka uztraukties, ka vin$ nenodara sev pari un lidza,
lai cietusais atlauz durvis. CietuSais ar kaju vienu reizi iesita pa durvim un tas atveras, tacu apstidzetais istaba neatradas. CietuSais izgdja arpus€ gaidt atro
palidzibu. No majas izskr&ja apsiidzetais ar nazi rokas un sadiira cietuSo. No briza, kad iesita apstidzetajam, idz bridim, kad vinu sadiira, pagaja kads
laiks, kamer sazvanija atro palidzibu, sniedza izsaukumam nepiecieSamo nformaciju.

[6] Tiesas sede ka lieciniece nopratinata /pers. E/, kura liecingja, ka cietuSajam sniedza pirmo palidzibu. Ta ka nevarja apturét asinoSanu, izsauca
atro palidzbu. Cietusais apgalvoja, ka to i izdarfis /pers. B/. Pirms tamzvanija /pers. B/ mate, teica, lai sauc policiju, ka vinas délam i delirijs, teica, lai
atri zvana policijai, ka vina netiek gala ar savu délu, ka vinS iediiris nazi galda, ka vinai bail, ka d€ls apgazs televizoru. No briza, kad zvanga /pers. B/
mate, fidz bridim kamer ieradas /pers. C/, pagdja aptuveni 15 miniites. Attalums no /pers. B/ majas lidz medpunktam ir aptuveni 200 metri. Vispirms
atskrgja /pers. C/ kaimins /pers. F/, sakot, ka /pers. C/ nepiecieSama palidziba. /pers. C/ stastja, ka miesas bojajumi vipam nodarti, jo gajis paligd /pers.
D/, gribgjis to aizsargat no dela, kurs bijis agresivs.

[7] Tiesas sedg liecibu sniedza apstidzeta mate /pers. D/, kura noradija, ka apstdzetais /dzvesvieta/ dzvo aptuveni tris gadus. Ar /pers. C/ ieprieks
18 gadus pastaveja kopdzve.

Konflikts noticis pec pulksten 11. 00. Lieciniece izgaja ara, /pers. B/ (domats /pers. B/) bija sava istaba, vinam nepatika, ka kads nak ciemos,
1pasi /pers. C/ )domats /pers. C/), bet /pers. C/ medza to darit. Dzvokli virtuve un koridors ir kopigs ar /pers. C/, talak i neliela istabina ka virtuve, kur
/gimene/ gimene gatavo &st, tad talak viena aiz otras ir vel divas istabas. Nakama aiz virtuves — pirma istaba — i liecinieces istaba, bet pédgja istaba
delam Pamarijusi, ka dzwokla durvis ir aizslegtas, garam gaja cietusais un lieciniece teikusi/pers. C/, lai vips tikai pieklauve, varbit /pers. B/ atvers
durvis. Nebija domajusi, ka /pers. C/ izlauzis durvis, vai sitis apstidzetajam. Domajusi, ka /pers. B/ ir iesledzies, lai liecinieces bralis netiktu ieksa. /pers.
C/, ka jasauc atra palidziba, jo dels tads jocigs izskatijas — apgaza televizoru, uz zumala galdina kaut ko bija sarakstijis, no gludekla bija sadedznats
gridas paklajs, sapratusi, ka “kaut kas nav rikfigi”. Apstdzetais sed€ja pie zrnala galdina un pa dajam lauza planseti. Cietusais atbildgjis: “Tultt bus atra
palidziba”. /pers. C/ nedaudz pieklauvgja un aizgaja uz savu istabu, paneéma beisbola niju, ar kaju izsita durvis un iesita ar beisbola ntju apstidzetajam.
/pers. B/ bija iznacis mazaja istaba — virtuvite. Pec sitiena /pers. B/nenokrita, bet aizgaja uz savu istabu, /pers. C/ izgaja ara. Lieciniece palika virtuve,
baidjas iet uz istabu, skattties, kas ar délu noticis. Péc aptuveni piecam miniitem lieciniece izgaja ara, apstajas blakus /pers. C/ un teica, lai iet prom, ka
labi nebiis, domajusi, ka viriesi saks kauties. /pers. C/ palika stavot, lieciniece aizgaja aptuveni 50 metrus talak, jo viai palika slikti. P&c aptuveni 5-10
miniitém iznaca /pers. B/ (domits /pers. B/), tad lieciniece redzgja, ka apstidzetais pace] roku pret /pers. C/ seju. Talak lieciniece neko neredzgja,
aizskr€ja pie kaimigienes un velak uz medpunktu pateikt feldSerei /pers. F/, lai sauc atro palidzibu. Péc tam atgriezusies majas pie déla un teikusi, lai
gerbjas, ka pie vina tilt atbrauks atra palidzba. Pati bija uztraukusies un nevargja izsaukt ne atro palidzibu, ne policiju. Dzird€ja, ka feldSere /pers. E/
zvana “atrajieny”.

Teprick$ apstidzEta un cietusa starpa nebija konfliktu. Ap 11.00-12.00 /pers. B/ sédSja sava istaba datord, vai telefona. Lieciniece bija ara.
Notikuma diena no rita /pers. B/ kaut ko darfja ar malku, bet vinam nepatika, ka kads palidz Vigam palidzet grib&ja liecinieces bralis, bet /pers. B/
vinam teica, ka nevajag. Notikuma diena ar /pers. B/ stridu nebija. Taja diena dzivokli bija apgazts televizors, jo apsitidzetais vienu dienu pirms notikusa,
ejot tam garam, aizkera televizoru. Kr€sls nebija apgazts. Pielauj, ka cietusais delam iesita, jo bija dusmigs par to, ka lieciniece netiek istaba. Pateikt vai
/pers. B/ taja diena bija alkohola reibuma nevar. Nekadus miesas bojajumus délam neredzgja ne tiilit pec sitiena, ne ar tad, kad vinu aiztur&ja policijas
darbinieki.

[7.1] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu tiesas s€d€ nolasttas /pers. D/ pirmstiesas procesa 2020. gada 17. aprili un
2020. gada 4. julija sniegtas liecibas.

2020. gada 17. aprili /pers. D/ ir liecinajusi, ka notikuma diend no rita apsiidz&tais lietoja alkoholu, skali klausijas miiziku, pec tam zaggja malku,
kamer zagim beidzas degviela. Apsiidzetais bija dusmiigs, ka nav izrakstitas vajadzigas zales. Lieciniece atradusi tuk$u vina pudeli un mazas plastmasas
alkohola pudeles. Apstudzetais atteicas €st, jo baidjies, ka lieciniece bis pievienojusi edienam fenozepamu, lai vins biitu mierigs — ieprieks ta bija darfjusi.
P&c pulksten 10.00 apsiidzetais saka “trakot”. Apgaza kr€sly, televizoru nometa zen€. Lieciniece paltidza, lai bralis, kurs§ tobrid dzvoja pie viniem,
dodas prom, jo apsiidzetais vigam izteica draudus. Apstidzetais uz galda un siendm ar flomasteru sacis rakstt dazadus uzrakstus. DEls bija aizsledzis



durvis. Aiz sienas dzivojoSais kaimins /pers. C/, dzirdot dzivokli notiekoso, atspéra ar kaju durvis un ar koku iesita /pers. B/ pa galvu diezgan specigi.
P&c tam apstidzetais aizgaja uz savu istabu. /pers. C/, lai sauc atro palidzibu un vigs aizgaja uz savu istabu, lai izsauktu atro palidzibu. Tacu gan policija,
gan atra palidziba atbrauca tikai péc stundas. Lieciniece délam piedavaja &st, ta¢u vips atteicas. Péc tam déls ieslédzas un lieciniece netika dzivokli.
Piegajusi pie durvim un teikusi lai gerbjas. Kad iegajusi istaba redzgjusi délam rokas saliekamo nazi. Izgajusi ara pie /pers. C/ (domats /pers. C/) un
teikusi, lai uzmanas, tacu cietusais nebéga. PEc tam redzgja, ka apsiidzetais iedur cietuSajam ar naz piere. CietuSais aizskr€ja Iidz akai, bet pati skr&ja
otrpus majai. Turpmako neredzgja. Lieciniece norada, ka apsiidzgtais ir agresivs. leprieks apsfidzeta un cietusa starpa konflikti nebija. Lieciniece norada,
ka cietusais viqu ir aizstavejis un, ka pati reiz€ém baidas no apsiidzeta (lietas 36.—37. lapa)

[7.2] 2020. gada 2. jilija liecinieka papildus nopratinaSanas protokola fikséta /pers. D/ lieciba, kura vina norada, ka apstdzetajam notikuma diena
bija problémas ar veselibu — bija salauzis planSetdatoru, gludeklis bija uz zemes, sadedzis paklajs. Pasai lieciniecei bija konflikts ar brali — teikusi, lai vips
meklg citu dzivesvietu —, no dzirdéta dels palika nervozs. Durvis apstidzetais aizsledza, lai neviens netiek ieksa. Atradusies priekstelpa, kad garam gaja
cietuSais, kuram lieciniece paliidza pieklauvet pie durvim. /pers. C/ pieklauvgja, tacu, kad apsiidzetais durvis neatvéra, cietusais noteica: “Ko te klauvet”,
aizgdja uz savu dzvokli un atgriezas ar beisbola nijju vai tai idzigu priekSmetu un ar kaju atsita durvis, iegaja telpa un uzreiz ar nijju iesita apstidz&tajam pa
galvu. P&c sitiena apsiidzgtais aizgaja uz savu istabu. Lieciniece cietusajam teica, lai vins iet projam. /pers. C/ stavéja ara pie majas, kad iznaca /pers. B/,
iespgjams, turot rokas nazi. Nobijusies no redzeta, lieciniece aizskrgja aiz majas. DEls iegdjis maja un gaidjis atro palidzbu un policiju. Lieciniece norada,
ka cietusa izdarttais sitiens apstidzetajam vargja izraist dusmas, tapec vins ta izdarfja. Ieprieks starp cietuso un apsiidzeto konflikti nav bijusi. Apstidzetais
ir arstgjies Strendu psihoneirologiskaja slinmica (lietas 38.-39. lapa).

[8] Lietas materialiem pievienotaja 2020. gada 19. maija eksperta atzinuma Nr. 218 secinats, ka /pers. C/ konstateti miesas bojajumi — durti
griezta briice kreisa vaiga pieauss apvidi ar zemadas asinsizpludumiem kreisas auss un kreisas acs apvidi, asinsizplodunu kreisa orbita, asinsizplidumu
kreisa acs abola baltuma, kreisa pieres dobuma argjas sanu, apaksgjas sieninas lizumu, kreisas orbitas augsgjas un ieksgjas sanu sienipas iz, durti
griezta briice labas uzacs apvidi. Mingtie miesas bojajumi radusies 2020. gada 17. aprili. Noraditie miesas bojajumi radusies durosi griezosa priekSmeta,
plemeram, naza, vienas iedarbibas rezultata kreisa vaiga pieauss apvidii un vienas iedarbibas rezultata labas wzacs apvidii. CietuSajam nodarttie miesas
bojajumi pec sava rakstura pieskaitami vidji smagiem miesas bojajumiem (lietas 34.-35. lapa).

Tas, ka apstidzetais ir nodarjis /pers. C/ apstidzba noradttos miesas bojajumus, pieradits ar cietusa liecibas ieklautajam zinam, liecinieces /pers. D/
liecibas ieklautajam zinam par to, ka pec konflikta, kas starp vigas delu un cietuSo norisingjas majas iekstelpas, cietusais izgaja no majas sagaidtt atro
palidzibu un pec laika apsiidzetais izndca no majas, turot rokas nazim lidzigu prick§metu. Lieciniece redzgja, ka apsiidzgtais pace] roku apstidzeta sejas
augstuma un izdara vismaz vienu sitienu. Liecinieces/pers. F/ liecibas noradtas zinas, ka /pers. C/ pie vinas atnacis 2020. gada 17. aprili péc mediciiskas
palidzbas, paskaidrojot, ka vinu sadiiris /pers. B/. To, ka cietuSajam miesas bojajumus ir nodarijis apstidztais, savas pirnstiesas procesa sniegtajas
liecibas netie$i ir apstipringjis ari/pers. F/ — kaimins, kur§ péc notikuma palidzSja cietuSajam noklit medpunkta — liecibas noradot, ka /pers. C/
paskaidroja, ka vigu sadiiris /pers. D/ (domata /pers. DY) d@ls, tapéc, ka cietusais aizstavejis apsiidzeta mati. Ari pats /pers. B/ nenoliedza, ka ir nodarijis
cietuSajam apstidziba minétos miesas bojajumus, noradot no apsiidzibas atskirigus cietuSajam nodarito miesas bojajumu rasanas apstaklus.

[9] Novertgjusi cietusa liecias, tiesa atzist, ka vins ir spgjis atkartoti detalizeti sniegt liecibas par notikuSo noziedzigo nodarfjunu, fidz ar to tas
uzskatamas par ticamam

[9.1] Vertgjot apsiidzeta liecibas, secinams, ka tajas savstarpgji netiek konstat€tas bitiskas pretrunas, tonmer liecibas ieklautas zias par bitiskiem
lieta noskaidrojamajiem apstakliem ir pretruna ar cietusa un liecinieces /pers. D/ liecinato.

[9.2] /pers. D/ pirmstiesas procesa un tiesas sede sniegtajas liecibas ir saskatamas zinamas pretrunas attieciba uz apstakliem, kados cietusais
izdarfa sitienu apstidzetajam un attieciba uz apsiidzeta uzvedibu notikumu diena. Vienlaicigi secinams, ka par noziedzigd nodarjuma apstakliem /pers. D/
ir liecinajusi konsekventi un vinas liecibas ir savstarpgji saskanigas ar cietusa liecibam

[10] Apstdzetais apstiprina cietusa liecibas ieklautas zinas par to, ka notikuma diena bija alkohola reibuma, nenoliedz, ka ir nodarjjis apstdzetajam
raditos miesas bojajumus. Tomer apsiidzeta liecinatais ir pretruna ar /pers. D/ un /pers. C/ liecinato par to, kur un kada veida cietuSajam nodariti
miesas bojajumi. Apsudzetais norada, ka iesitis liecinickam, aizstavoties, tilit pec tam, kad sanmis no cietusa sitienu pa gatvu, kas izdarits ar koka
niiju, kurai gali piestiprindta regbija bumba Apsiidz&tais piclauj, ka taja bridi vinam roks bija kads priekmets, iesp&jams, nazis. Sada apsidzeta versija
par notikuSo ir pretrund ar par€jo notikumu gaitu, kas lieta nostiprindta ar cietu$a un liecinieces liecbam. /pers. D/, gan/pers. C/ konstanti, gan
pirmstiesas procesa, gan tiesas sede liecinaja, ka apsiidzetais miesas bojajumus cietuSajam izdarfja pec tam, kad cietusais bija izgajis no majas gaidt atro
palidzibu. Ne /pers. D/, ne /pers. C/ nav liecinajusi par to, ka pec tam, kad cietusais, atrodoties iekstelpas, iesita apstidzetajam, butu sekojusi jebkada
apstdzeta aizstaviba, tostarp, sitiens/diiriens ar nazi cietuSajam

[11] Attieciba uz notikumiem pirms /pers. B/ nodarija cietu§ajam apsiidziba noraditos miesas bojajumus noradans sekojosais.

[11.1] Cietusais tiesas sedg, ka ar pirmstiesas procesa konsekventi liecindja, ka, dzirdot konfliktu kaimigu dzvokli, nolema iejaukties, lai pasargatu
/pers. D/ no déla agresijas. Ka noradia cietusais, arf ieprieks apsiidzetajam bija problemas ar alkoholu, kad ir saukta “atra palidzba”. leejot istaba,
redzgja raudosu /pers. D/ un /pers. B/, kurs, ka raksturo cietusais, izskafijas neadekvats. Lai nomierinatu apsiidzgto, izdarfja vipam sitienu ar roku galvas
apvidi.

[11.1.1] Attieciba uz sitiena izdarBanas veidu, pretéji cietusa noraditajam, ka sitiens izdarts ar roku, gan /pers. D/, gan /pers. B/ noradija, ka sitiens
izdarits ar prickSmetu, kas, atbilstosi /pers. D/ liecinatajam, izskatijas pec beisbola nijas, atbilstosi apstidzeta liecinatajam prieksmets, ar kuru izdartts
sitiens bija koka nija, kurai gala piestiprinata regbija bumba.

[11.1.2] Aizstaviba noradija, ka cietusa apstidzetajam nodaritie miesas bojajumi bija ievérojami- bija acimredzamas hematomas vz apstidzeta
sejas, aizpampusas acis.

[11.1.3] P&c tiesas pieprasijuma, kas sagatavots pamatojoties aizstavibas ligumu, lieta sanemts Strencu psihoneirologiskas slimriicas pazinojurs
par /pers. B/, kura noradis, ka apstidzetais slimrica stacionéts policijas pavadiba. Pacienta apskate konstatéti skrap&jumi uz adas (lietas 145. lapa).

[11.1.4] Tiesas sédé nopratinata pec aizstavibas liguma uzaicinata lieciniece Strentu Psihoneirologiskas slinriicas arste /pers. G/, noradija, ka
neatceras, ka apstidz€tajam biitu konstat€ti miesas bojajumi. Apsiidzeta uzvediba pec nogadasanas arstniecbas iestade bija agresiva. Noradga, ja /pers.
B/ bitu konstateti kadi miesas bojajumi, tostarp, sasitumi, hematomas, tie butu atspoguloti izraksta no stacionara pacienta mediciniskas kartes, tacu taja
nekas tads nav atspogulots, tikai tas, ka apstidzetajam ir skrap&jumi.

[11.1.5] Minétais apstiprina, ka, lai gan cietusais ir izdariis sitienu apsiidzetajam, tomer ta rezultata apsiidzetajam nav nodarti tadi miesas bojajumi,
kas biitu noziniigi un, attiecigi, fikseti medicinas dokumentos. /pers. D/, liecinot par /pers. B/ veselibas stavokli, izskatu, neliecindja par apstidzetajam
nodarttiem acimredzamiem miesas bojajumiem.

[11.1.6] Lieta nav iegiti parliecinosi pieradijumi, kas apstiprinatu vienu vai otru versiju, proti, to vai cietusais izdarja sitienu ar roku, vai ar
prickSmetu, kas atbilst liecinieces vai apsiidz&ta sniegtajam aprakstam, tomer lieta nepastav strids par to, ka cietusais, izdarot vienu sitienu pa gatvu,
fiziski iespaidoja apstdzeto.

[11.2] Atbilstosi cietuSa gan pirmstiesas procesa, gan tiesas izmeklésana, liecinatajam, sitiens izdarits, lai nomierinatu apstidzeto.



Cietusais, $adi rikojas, jo uzskatija, ka tas ir vienigais veids ka partraukt apsfidzeta destruktivo uzvedibu un novérstu draudus apkartSjiem, tostarp
apstdzeta matei. Pirmstiesas procesa $adu versiju savas pirmstiesas procesa sniegtaja sliecibas ir apstiprinajusi ari /pers. DY, tiesas izmeklesana, lidzigi ka
apstdzetais, liecinot, ka nav sapratusi kapéc cietusais §adi rikojas. Lieta nav iegiitas zinas par to, ka cietuSajam pastavéja cita motivacija fiziski iespaidot
apstdzeto.

[11.3] Lietas materialiem pievienots 2020. gada 30. aprila Ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes
atzinuns Nr. 50/2020 (lietas 76.-85. lapa). Taja, atbildot uz ekspertam uzdotajiem jautdjumiem noradts, ka /pers. B/ ar psihisku slinibu neslimo, vins
spgj pina mera saprast un vadt savas darbibas. Noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi apstidzetajam konstateti personibas un uzvedibas traucgjumi
alkohola lietosanas del uz alkohola atkaribas fona, parasts alkohola reibuma stavoklis, kas neliedza vipam pilna mera saprast un vadit savas darbibas.
Noradis, ka apstdzeta uztveres spgjas, nemot vera vipam pienitosas patribas, garigds attistibas Iimeni, kopuma nav traucétas, tacu uztvert lietai
noziigus apstaklus attieciba uz notikuso 2020. gada 17. aprili un pareizi par to liecinat vipam var€ja traucet alkohola rebuns.

[11.4] No izraksta no stacionara pacienta mediciiskas kartes redzans, ka apstidzetajam 2020. gada 17.aprili noteikta kiniska diagnoze F10.8,
F10.71, F10.00, kas atbilstosi publiski pieejamai aktualajai starptautiskajai statistiskajai slinibu un veselibas problenmu klasifikacijai (10.redakcija)
nozime psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola lietoSanas dgl.

[11.5] Apstdzzetais vairakkartigi ir arstejies no alkohola atkaribas Stren¢u psihoneirologiskaja slimrica. Problémas ar alkohola lietoSanu nenoliedza
ar1 pats apstidzetais un to, faktiski, apstiprinaja ari/pers. D/ un /pers. C/. Lieciniece/pers. F/ tiesas sede liecinaja, ka art agrak /pers. D/ i stastijusi, ka
vinas dels medz bt agresivs. Ir zvarifjusi un tekusi, lai siita delu uz StrenCiem, ka netieck gala ar vigu. Notikuma diena no rita medpunkta bija ieradusies
/pers. H/, kura bija parbijusies un ligusi, lai izmera asinsspiedienu, teica, ka ir nobijusies, jo Volodjonoks ieskr€jis pie vinas.

/pers. E/, liecinot par notikumiem, apstiprindja, ka pirms pie vigas ieradas cietusais, vinai zvanja apstidzeta mate un teica, ka netiek gala ar delu, ka
vins ir apgazis televizoru, iediris galda nazi.

[11.6] /pers. H/ tiesas s&dg liecinaja, ka /gimene/ dzivo blakus dZivokii. Notikuma diena apstidzetais piesita pie durvim, ieskrgja vinas dzvokli un
draudgja, teica: “Mekle naudu, atdod paradu”. Teica, ka noraus galv, ja neatdos paraduy, tas bija dusmas teikts. Lieciniece noradia, ka vinai ir bija bail
no /pers. B/. Ieprieks art ir bijusi tadi notikumi, kas deva pamatu baidities. ApstidzEtais bija dusniigs un ar rokas kusfibam radjja draudus, ka var iesist.
Analogas liecbas lieciniece ir sniegusi pirstiesas procesa.

[11.7] Mingtais kopuma apstiprina, ka alkohola lietosanas rezultata /pers. B/ var bit destruktiva, agresiva, nekontrolgjama uzvediba un Sada
apstdzeta uzvediba bija verojama arT notikuma diena. Cietusa un liecinieku liecinatais par notikumiem 2020. gada 17. septembrT apstiprina, ka, pretgji
liecinieces /pers. D/ tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam (kuras konstatétas pretrunas ar liecinieces pirmstiesas procesa liecindto), /pers. B/ notikuma
dienas rita bija agresivi noskanots. /pers. D/, noliedzot agresivu apsiidzeta uzvedibu notikuma dienas 13, tiesas izmekleSana apstipringja, ka apsiidzeta
uzvediba bija neparasta — d€ls uz avizu galdina rakstija skaitlus (pirmstiesas izmeklé$ana lieciniece noradija, ka bija aprakstits avizu galdins, sienas), uz
gridas bija nolikts gludeklis, ka rezultata paklaja bija izdedzinats caurums. Liecinieces aprakstitas darbibas faktiski apstiprina cietusa liecindto, un pasas
liecinieces pirmstiesas procesa liecindto par /pers. B/ uzvedibu notikuma diena, tadgjadi nav pamata neticét vinas pirmstiesas procesa liecinatajam par
/pers. B/ agresvo iztur€Sanos pirms noziedziga nodarjuma izdariSanas un cietusa liecinatajam par to, ka bija nepiecieSama iejaukSanas, lai partrauktu
apstidzeta darbibas. Savukart ticaniba netiek pieskirta /pers. D/ tiesas sedg liecinatajam, ka apsiidzeta uzvediba notikuma diend bija normala, ta ka lieta
iegiti pret€ji pieradgumi.

[11.8] /pers. D/ vairakkart noradja, ka ieprieks starp cietuSo un apsiidzeto nebija nekadu konfliktu. ArT apstidzetais nenoradija uz iespgjamo
cietusa motivaciju rikoties agresivi attieciba pret apsiidzeto, pielaujot, ka cietuSais bija dusmigs par to, ka apstidzgtais bija iesledzes istaba. /pers. D/
bralis /pers. I/ pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas, kas pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu parbaudttas tiesas s€de, ir
liecinajis, ka ieprieks nebija noverojis cietusa un apsiidzeta starpa pastavosus konfliktus. Tadgjadi ka ticama ir vert€jama cietusa un pirnstiesas procesa
liecinieces /pers. D/ liecibas noradita versija, par to, ka $adi cietusais i rikojies, lai partrauktu apsiidzeta agresivo uzvedibu un pasargatu /pers. D/ no
iespgjama kaitejuma.

[11.9] Vertgjot cietusa ricbu, izdarot sitienu /pers. B/, secinams, ka nav pielaujama jebkada otras personas fiziska ietekmeSana, bez likuma
paredzeta attaisnojosa iemesla. Vienlaicigi, nemot véra cietusa noradito par to, ka uztraucies par /pers. D/ veselibu, ka arT paSa cietusa ieveérojamo
vecun, to, ka lieta ar liecinieku liecibam pieradtts, ka notikuma diena /pers. B/ uzvedas sociali nepiegemam, agresivi, nekontroléjami un iemesls $adai
uzvedibai bija parmeriga alkohola lietoSana, pielaujams, ka attiecigaja situacija vipS ir rikojies spontani, stresa apstaklos, neredzot citu situacijas
risinajumu. Turklat, gemot vera noskaidroto, ka starp liecinieci un cietuSo ilgstosi ir pastavejusi kopdzive, ir ticas, ka cietusais velgjas sniegt palidzbu
/pers. D/.

[12] Aizstaviba, noradot uz /pers. B/ nevainigumu noziedziga nodarjuma izdarSana, uzsver, ka apstidzeta riciba bija aizsargreakcija uz cietusa
darbibam Proti, tikai pec tam, kad cietusais izdarija sitienu apstidzetajam, /pers. B/ rikojas aizstavoties.

[12.1] Tiesa pievienojas aizstavibas noraditajam, ka uzbrukuns, apdraud&jums apstidzetajam, pirns vins izdarjja dirienus cietuSajam, pastaveja.
Vienlaicigl, nav pamata izdart secinajumu, ka faktiskajos lieta noskaidrotajos apstaklos apstidzeta izdartas darbibas atbilst nepiecieSamas aizstavesanas
pazimém.

[12.2] Lai apstiprinatu, ka /pers. B/ ir atradies nepiecieSanas aizstavéSanas stavokli, ir jakonstate, ka apsiidzetais ir nodarfis cietuSajam miesas
bojajunus, pastavot prettiesiskam un kaifigam, istenam un patiesi pastavosam apdraudéjumam no cietusa puses, kas nozimé, ka apdraudgjums bija
sacies, vai pastavgja reali uzbrukuma draudi un uzbrukuns vél nebija pabeigts.

[12.3] Krimnalikuma 29. pantapimaja dala ir reglamentéti visi nepiecieSamas aizstaveéSands institlita pamatnosacjumi. NepiecieSama
aizstavéSanas ir personas tiesiska darbiba, kas versta pret citas fiziskas personas apdraudgjunu ar likumu aizsargatam interesém, nodarot uzbrucgjam
kaitejumu (U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VII2 nodala). Otrais papildinatais izdevums, Riga, TNA, 2018,
147. Ipp.).

Latvijas Republikas Senata Krimmnallietu departamenta 2021. gada 26. augusta lemuma lieta Nr. 11110013718, SKK-75/2021 atztts, ka persona
atrodas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, ja ieveroti nepiecieSamas aizstavéSanas tiesiguma nosacuni. Atbilstosi Siem nosacumiem uzbrukumam
(apdraudejumam) ir jabit prettiesiskam un kaifigam, tenam un patiesi pastavosam, kas nozimg, ka apdraud@ums ir jau sacies vai pastav reali
uzbrukuma draudi, un tas nav veél pabeigts. Savukart aizstaveSanas nosacfjumi ir tas merkis — likuma noradito intereSu un tiesibu aizsardziba, kait€juma
nodari§ana uzbrucgjamun tas, ka netiek parkaptas nepiecieSamias aizstavéSanas robezas.

Rikojoties apstaklos, kas izsledz kriminalatbildibu, persona apzinas, ka nodara kait€jumu svarigam ar Krimnallikumu aizsargatam interesem vai art
tas var tikt nodarits, tacu neraugoties vz to, rikojas noteikta veida nolika sasniegt sociali derigu rezultatu (A.Judins, Krimnalatbildibas izsledzanibas
apstakli, Tiesu namu agenttira, 2000, Riga, 26.1pp.).

[12.4] Lieta nav strida, ka bridi, kad cietusais /pers. C/ izdarfja apsiidz&tajam sitienu, abas personas atradas dzivokla iekstelpas. To savas liecibas
ir apstiprinajis cietusais, apsiidzetais, ari /pers. D/ savas pirmstiesas procesa un tiesas izmekleSana sniegtajas liecibas. Vienlaicigi, apsiidzetais noradija, ka
miesas bojajunmus /pers. C/ nodarjja tiilt p&c tam, kad sanema sitienu no cietusa. Mingtais ir pretruna cietusa un liecinieces konsekventi liecinatajam, ka



péc tam, kad cietuSais izdarija sitienu apsiidzEtajam, apsiidzetais aizgdja uz savu istabu, savukart /pers. C/, izgdja no majas gaidtt palidzibas ierasanos.
Atbilstosi liecinieces un cietusa liecinatajam apstidztais nodarfja cietu$ajam apstidziba noraditos miesas bojajumus arpus majas.

[12.5] Lietas materialiem pievienota Neatlickamis mediciniskas palidzibas dienesta Vidzemes regionala centra sniegta informécija apstiprina cietusa
un /pers. D/ pirnnstiesas procesa liecinato, ka vips ir izsaucis neatliekamo medicinisko palidzibu /pers. B/. Attiecba uz notikumiem 2020. gada 17. aprili
/adrese/, /Nosaukums/ no Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta elektroniskas kartes redzams, ka 2020. gada 17. aprilipuksten 10.51
Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienestd sanemts izsaukums no talruna nunura, kas identificgjams ka cietusa talruga numurs. Sadala zinojumi
noradits “bistans pacients”. Izsaukuma rezultata hospitalizets /pers. B/. Medicias darbinieki attieciba vz izsaukuma gaitu fiksgjusi informaciju, ka “/pers.
B/ s&z policijas autorasia rokudzelzos. P&c mates teikta divas dienas i lietojis alkoholu, nav gulgjis pa nakti, sajaucis, sagazis istaba lietas, sadtris
kaiminu ar nazi. Pirms divam nedélam arstgjies Strenéu Psihoneirologiskaja slimnica.

[12.5] Nav pamata neticet, ka noziedzigd nodarfjuma izdarSanas bridi, /pers. C/ neatradas majas iekstelpas, bet bija izgdjis ara, kur pec tam, kad
bija sazvanjjis Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienestu, gaidja arstu ieraSanos. /pers. B/, panémis nazi, nolika nodart cietuSajam miesas
bojajumus, devas ara no mgjas, jau pec tam, kad nepastaveja pamatotas aizdomas par iesp&jamu uzbrukumu no cietusa puses un, uzbruka cietuSajam,
izdarot /pers. C/ divus diirienus galva. Mingtais neliecina par apstidzeta rikosanos nepiecieSamas aizstavibas apstaklos, bet par tisu ricibu, kuras c€lonis,
visticamak, i alkohola ietekme un tas radita negativa iedarbiba vz apsiidzEta uzvedibu.

Uz to, ka apstdzetais cietuSajam miesas bojajumus nodargja p&c tam, kad faktiski vairs nepastaveja apdraudejums norada cietusais, liecinot, ka
atradas arpus majas, kur gaidija ierodamies atro neatliekamo medicinisko palidzbu, gan arTapstidzeta mate /pers. D/, noradot, ka pec tam, kad cietuSais
bija iesitis apsiidzEtajam, apstdzetais aizgdja uz savu istabu, bet cietusais izgaja arpus majas, kur gaidja izsaukto neatliekamo mediciisko palidzibu. Par
to, ka apstdzetais pie cietusa gaja jau pielaujot domu, ka bis iesp&ja zrekinaties ar cietuSo, neapSaubami liecina apstaklis, ka /pers. B/ bija panémis naz.
Apsidzeta liecinatais, ka sitienu no cietusa sanema negaiditi un, nesaprotot cietusa ricibu $adi rikoties, tiilit pec sagenta sitiena, aizstavoties izdarjja sitienu
cietuSajam, nav uzskatams par ticanw, jo par $adu notikunm gaitu neliecinaja ne cietuSais, ne /pers. D/, kura nav ieintereséta apsiidzetajam nelabveliga
lietas iznakuma. Apstidzeta paskaidrotais, ka cietusais vigam uzbrucis negaiditi, nesaprotanu iemeshu dél, ir maz ticans. Ka izvertgjot krimnalprocesa
noskaidrotas zinas konstatets ieprieks sprieduma, apstidzetais notikuma diena uzvedas agresivi, izraisia bailes apkartgjos, lauza, svieda zeme mantas,
tapec cietusais izdarfja apstdzEtajam sitienu, lai apstidzEto nomierinatu un nav pamata uzskatt, ka cietuSajam bija citi motivi.

Tiesal nav pamata uzskatt, ka, apsiidzetajam un cietuSajam, atrodoties arpus majas, apstaklos, kad pirmais no majas, sagaidt neatliekamo
medicinisko palidzibu bija izgajis cietuSais un tikai pec laika sekoja apstidzetais, cietusais biitu radijis apsiidzetajam kadus realus, pastavosus draudus,
veicis uzbrukumu.

[12.6] /pers. D/ savas liecbas noradija, ka pec sitiena dlam teica, lai vipS gerbjas, ka ieradisies atra palidzba. MinStais apstiprina, ka
apstdzetajam bija jaapzinas, ka driz ieradisies palidziba un nebija pamata saskafit no cietusa puses pastavosu apdraudjumu. Turklat arT §& darbibas
liecina par to, ka pagaja zinams laika posims pirns apstidzgtais pienéma [emumu nodart cietuSajam miesas bojajumus.

[12.7] Persona ir tiesiga aizstavéties, nodarot uzbruc€jam kaitSjumu tik ilgi, kamér ir parliecinata, ka pastav prettiesisks uzbrukums, ja vien no
faktiskiem apstakliem nav acimredzams, ka uzbrukuns ir pabeigts un tuvakaja laika neatjaunosies (A.Judins. Kriminalatbildibas izsledzanibas apstakli.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 78.Ipp.)

[13] Nemot vera noskaidrotos lietas apstaklus, apstdzeta darbibas nav vertgjamas ka nepiecieSana aizstavéSanas, kas varetu bit par pamatu vina
atbrivoSanai no kriminalatbildibas saskana ar Krimmallikuma 29. pantu. Analizgjot tiesas izmekleSana parbauditas apsiudzeta, cietusa un liecinieku
liecibas, tiesa secina, ka nav ticamas /pers. B/ liecibas, ka vip$ pasaizsardzibas nolikos izdarjis sitienu tiilit pec tam, kad sag€ma sitienu no cietusa, un
uzskata, ka $adi vins liecina ar merki izvairtties no likuma paredzgtas atbildibas par noziedziga nodarjuma izdariSanu.

NepiecieSama aizstaveSanas, kas saistta ar kait€juma radiSanu personai, izsledz kriminalatbildibu par So kait€junu, ja ieveroti aizstavesSanas
tiesiguma nosacfjumi - apdraud&jumam jabiit nelikunmigam, pastavosam (notiekoSam) un stenam (realam). Tacu lieta netika iegiiti pieradfjumi tam, ka no
cietusa puses bridi, kad apstidzetais nodarfja cietuSajam apstidziba mingtos miesas bojajumus biitu noticis uzbrukums vai butu bijusi reali uzbrukuma
draudi.

Lieta noskaidrotie apstakli, tiesas ieskata, liecina par pretgjo, proti, ka apdraud€jumu ar savu ricibu apzinati radija apsiidzetais.

Cietusa riciba, atrodoties arpus majas, kur viS gaidfja atro palidzbu, nekada veida, nevar tikt vertéjama ka apdraud@jums apsiidzgtajam, jo
apstdzetajam, kurs taja bridi atradas iekStelpas, bija visas iespgjas izvairities no cietusa. Tapat, apsiidzetais, ja cietuSais vipam nodarja fiziskas sapes,
vargja izsaukt policiju, saukt pec palidzbas, tacu apsiidzetajam nebija pamata cietuSajam uzbrukt ar nazi.

Konkrétaja situacija netiek konstatetas intereses, kuru aizstavibai apsiidzetais uzbruka cietuSajam ar nazi. ApsiidzEtajam pastaveja reala iespgja no
konflikta izvairtties. Lidz ar to, apstaklos, kad vairs nepastaveja pamats uzskattt par iespgjamu cietusa uzbrukumu, vai pamats uzskatt, ka uzbrukuns nav
beidzies, nav pamata ar1 izdartt secinajumu, ka apstidzetais biitu atradies nepiecieSanmas aizstavésanas stavoklL

Tiesas ieskata par apstidzeta nodomu izdarit cietuSajam miesas bojajunus, neparprotami liecina vipa faktiskas darbibas un nozieguma izdarSanas
apstakli — apstidzetais, pec savstarpgja konflikta ar /pers. C/, ir tii ar naz divas reizes iediris cietuSajam, nodarot vid€ja smaguma miesas bojajumus,
durti grieztu briici kreisa vaiga pieauss apvidii ar zemadas asinsizplidumiem kreisas auss un kreisas acs apvidl, asinsizplidumu kreisa orbi,
asinsizpliidunu kreisas acs abola baltuma, kreisa pieres dobuma argjas sanu, apaksgjas sienipas iz, kreisas orbitas augs€jas un iek$gjas sanu
sieninas izumu, durti griezta briice labas uzacs apvidi, kas péc sava rakstura pieskaitami vidgji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisjusi veselibas
traucgjumu vz laiku virs 21 dienas.

[14] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.pantu secinans, ka visas Saja krimnalprocesa gaita iegiitas zigas par faktiem ir pielayjans izmantot
ka pieradijumus, jo tas iegiitas un procesudli nostiprinatas Kriminalprocesa likumé noteiktaja kartiba, tiesai nerodas Saubas par tam

Tiesa ievéro Krimnalprocesa likuma 128.panta noteikto pienakumu izvértét pieradjunu ticanibu, jo visus krimindlprocesa laika iegiitos
pieradjumus ir novert€jusi to kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja dald noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarjuma sastava esamniba vai
neesaniba, ka arT citi Krimmallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkreto krimnaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléSana.

No minéta jasecina, ka pieradjumi ir atzistami par pietiekamiem, ja iztiesajot krimmallietu, izsledzot visas sapratigas Saubas, tiek konstateti visi
pieradianas priekSmeta ietilpstosie apstakli, t.i. apstakli, kadi noraditi apstdziba.

Tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apsiidzEta vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pec Krimmnallikuma 126.panta pirmas dalas.
/pers. B/ noziedzigas darbibas ir kvalificEtas pareizi, konstatéts, ka apsiidzgtais ti nodarja miesas bojajumus, kas nav bistami dzivibai, bet izraisja
ilgstoSus veselibas traucgjumus (vidéja smaguma miesas bojajumus). Lieta ir taisams notiesajos s spriedums un apstidzetajam ir nosakams sods
Krimnallikuma 126. panta pirmas dalas sankcija paredzeta apjoma.

[15] Nosakot apsiidzetajam piemerojamo sodu, tiesa nem véra Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikto soda merki — atjaunot taisnigun,
vairiigo personu sodtt par izdarttajiem noziedzigiem nodarjumiem, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un attur€tos no noziedzigu



nodarfjumu izdarBanas. Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedzigo nodarfjumu raksturu un
radito kait€junu, ka ar1 vainiga personibu. Nosakot soda meru, saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, tiek nemti véra atbildibu nikstinosie un
pastiprinosie apstakli.

[15.1] Prokurors lidza /pers. B/ par izdarito noziedZigo nodarijumu pienérot sodu piespiedu darbu uz 280 stundam. Piedzit no apsiidzeta par labu
valstj 1075 EUR.

[16] Saskana ar Krimnallkuma 7. panta treSo dalu, apstidzeta izdarttais noziedzgais nodarjjumrs, kas kvalificets pec Krimmallikuma 126. panta
pirmas dalas, klasificgjans ka ti8s mazak smags nozieguns.

Ar Krimnalikuma 126. panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu, apsiidzetais i izdarfjis f8u noziedzigu nodarjumu pret personas
veselibu, nodarot cietuSajam vidéja smaguma miesas bojajumus.

[17] Tiesas sede, parbaudot apsiidzeta personibu raksturojosos datus, noskaidrots: ir deklaréta dzivesvieta, nav precgjies, nav bérmu, ieguvis
vidgjo izgfitibu, sodits vienu reizi, sods izciests, sodaniba dz&sta. No Iekslietu ministrijas informacijas centra izdrukas redzamns, ka apsiidzetais vairakkart
sodits administrativi, piem€rotie naudas sodi nav samaksati. Pedgjo reizi administratvi sodits 2019. gada 3. janvari— par Administrativo parkapunu
kodeksa 167. panta paredzeto parkapumu ar naudas sodu 70 EUR apnera (lietas 51., 56.,-57., 58.—60. lapa).

Tiesas sede apsiidzetais paskaidroja, ka veic socialos darbus /Nosaukuns/pagasta. Ir slikta veseliba, lieto zales, tatu mnvaliditate nav pieskirta.
Veselbas stavokla dé| no alkohola lietosanas ir atteicies pilniba. Ir arstSjies Strentu psihoneirologiskaja slimnica, kur vigpam ‘fifja asinis”. Ievéro
narkologa noradfjunus.

Tiesas izmeklesanas laika apstdzetais izpildja sev uzliktos procesudlos pienakunus, laicigi ieradas uz visam tiesas s€édem Pirmstiesas procesa ar
Valkas rajona prokurora Sergeja Medvedeva 2020. gada 4. septembra lEnunu apsiidzetajam piemerota piespiedu atveSana, ta ka apstdzetais,
neskatoties 1z to, ka bija sap€mis prokurora pavesti, prokuratiira neieradas (atbilstosi lemuma noraditajam, pec /pers. D/ paskaidrota — sakara ar to, ka
no rita bija lietojis alkoholu) (lictas 89. lapa).

[18] Tiesa, nekonstate Krimnallikuma 47. panta otraja dala noraditos apstidzeta atbildibu nikstinoSos apstaklus.

Nemot vera, ka, izdarot noziedzigos nodarfjunmus, apstdzetais ir bijis alkohola ietekme, noziedzigajam nodarfjumam atzistans art Kriminallikuma
48. panta pirmas dalas 12. punkta paredzetais atbildibu pastiprinosais apstaklis — noziedzigais nodarfjuns izdarts alkohola ietekime.

[19] Krimnallikuma 5. panta pirmé dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis
speka $a nodarfjuma izdaranas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Krimmallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu soda ar brivibas
atnenanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar Blaicigu brivibas atnpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

[19.1] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta ceturtas dalas notekumiem — brivibas atpensanas sodu par krimnalparkapumu un mazak smagu
noziegumu piemero, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

[19.2] Nosakot apsiidzetajam soda veiduy, izvért&jot lictas materialos esoSos /pers. B/ personibu raksturojosos datus, noziedziga nodarfjuma
raksturu un radito kait&jumu, tiesa atzist, ka Krimnallikuma 35. panta defin€tos preventivos soda merkus i iesp&jams panakt, apstidzetajam par izdarito
noziedzigo nodarfjumu nosakot Krimmnallikuma 126. panta pirmas dalas sankcija paredzeto soda veidu— piespiedu darbs.

[19.3] Izvertgjot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa nem vera /pers. B/ persoribu raksturojas zinas — ieprieks sodits vienu reizi vairak ka
pirms 22 gadiem; Iidz lietas izskatiSanai tiesa jaunus noziedzigus nodarijumus nav izdarfis; pec apsiidzeta vardiem i izvertejis savu attieksmi pret alkohola
lietoSanu, ta nodartto kait€jumu uz veselibu un appemies turpmak pilniba atteikties no alkohola lietoSanas, ka ari, izvértgjot noziedzigd nodarjuma
izdarSanas apstak]us, tiesa secina, ka tiesi piespiedu darbs sabiedribas laba sasniegs ta piemeroSanas merki, jo veiks apstidzeta audzinoSo, sodoso un
preventivo fmkciju, ka arT nodro$inas personas resocializiciju un tiesisko uzvedibu ari pc soda izcieSanas.

[20] Saskapa ar Kriminallikuma 46. panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzgtajam soda meru, tiesa nem vera, ka attieciba vz izdartto
noziedzigo nodarfjumu netiek konstatéts neviens atbildibu nikstinoSs apstaklis, bet ir konstatéts atbildibu pastiprinosos apstaklis.

[20.1] Atbilstosi soda noteikSanas visparigajiem principiem un Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. julija lEmuma 15. punkta noraditajam rekomendacijam, atbildibu pastiprinosu apstaklu atzisana ir pamats bargaka
soda piemerosanai salidzinajuma ar sodu, kads butu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatSjot. Tadgjadi par Krimnallikuma 126. panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, /pers. B/ sodams ar piespiedu darbu uz 210 stundam

Apstdzetajam nav konstateta invaliditate, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, tade] apsiidzetajam par izdartto noziedzigo nodarjumu, nemot vera
radtto kait€jumu, ir nosakans piespiedu darbs, kas parsniedz Kriminallkuma 40. panta pirmaja dala noteikto vid€jo soda apmeru, bet nesasniedz ta
maksimalo apmeru.

[20.2] Piemerotais sods ir samerigs un taisrigs, tas atbilst izdartd noziedzigd nodarfjuma raksturam, rada kait€juma apmeram un apsidzeta
personibai. Tiek nemts vera tiesas s€dé noskaidrotais, ka apstidzetajam nav patstavigas darba vietas, ienakumu, apsiidzetajam ir alkohola atkariba, par
izdaritajiem administrativajiem parkapumiem pien€rotos sodus apsiidzetais nav samaksajis. Pozitivi tick vertéta apstdzeta pausta apneniba pilriba
atteikties no turpmakas alkohola lietoSanas, ka arf tas, ka noziedzigo nodarjumu izdarfjusi nesodita persona. Nosakot soda apmeru par noziedzigo
nodarjunu r gemts Vera apsudzeta atbildibu pastiprinosais apstaklis un tas, ka netiek konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli. Noteiktais sods ir
pietickams, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu un sasniegtu soda merki.

[21] Kriminalprocesa ietvaros apsudzetais nav bijis aizturéts. Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valkas iecirkpa kriminalpolicijas
nodalas vecakas inspektores Ilzes Kalninas 2020. gada 18. aprila lemunmu /pers. B/ piengrots drosias lidzeklis — uztwrésanas noteikta vieta (lietas
55. lapa).

[21.1] Krimindlprocesa likuma 249. panta pirma dala noteic, ja procesuala piespiedu lidzekla pien€roSanas laka ir zudis vai mairjies ta
pien€roSanas pamats, mainjusies pienmerosanas nosacjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu hdzekla izveli,
procesa VirZiajs pienem lemumu par ta grozisanu vai atcelSanu.

[21.2] Teverojot to, ka uz lietas izskafSanas bridi nav mamfjies Kriminalprocesa likuma 249. panta pirmaja dala noteiktais drosibas hidzekla
piemeroSanas pamats, tad sprieduma izpildes nolika fidz sprieduma stasanas speka apsiidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis atstajams negrozts.

[22] Kriminalprocesa par cietuso atzts /pers. C/.

[22.1] Tiesas sed€ prokurors lidza piedzt kait€&juma kompensaciju 1075 EUR valsts laba sakara ar cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju.

[22.2] Lietas materialos redzams, ka ar Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzbas administracijas 2020. gada 10. juonija Emumu Nr. 6-1.120-281
kriminalprocesa ietvaros /pers. C/ izmaksata valsts kompensacija 1075 EUR.

Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem’” 4. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka Juridiskas palidzibas administracija nodro$ina cietuSajam
izmaksatas valsts kompensacijas summas piedzinu no noziedzigd nodarjuma izdarttaja. Atbilstosi minéta likuma 3.1. panta 2. punktam pienakums
atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju ir noziedZigd nodarjuma izdartajam, kur§ atzits par vainigu, pamatojoties Uz
notiesajosu sprieduni.



[22.3] leverojot to, ka apsiidzetais ir atzts par vairigu Krimnalikuma 126. panta pirmaja dajd paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 353. panta treSo dalu un ievérojot to, ka lidz iztiesaSanai kaitSjums labpratigi nav atlidzinats, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 353. panta pirmés dalas 1. punktu, izmaksata valsts kompensacija 1075 EUR piedzenama no apstidzeta.

[23] Tiesas procesa apsiidzeta aizstavibu istenoja zverinats advokats Normunds Pétersons, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta un
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas apjonu, samaksas apmeru,
atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu”, no valsts idzekliem attiecigi izmaksajami 1323,53 EUR, kuru atlidzinaSanas pienakuns atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkta un 368. panta nosacjumiem uzliekans apstdzgtajam

Rezolutiva dala
Tiesa, saskana Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 520. pantu,
nosprieda:
/pers. B/ atzit par vairiigu Krimmnallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjums, un sodtt ar piespiedu darbu uz 210 (divi simti

desmit) stundam.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim saglabat /pers. B/ droSibas Iidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta.

/pers. B/ i pienakumms ierasties Valsts probacijas dienesta Vidzemes regiona teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai
desmit darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas spriedums.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstjj cietuSajam /pers. C/ izmaksato Juridiskas palidzibas administracijas kompensaciju 1075 EUR (viens tikstotis
septindesmit pieci euro).

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevunus 1323,53 EUR (viens tikstotis tris simti divdesmit tris euro un 53 centi) par advokata darba
samaksu.

Procesualie izdevumi par advokata darba samaksu un Juridiskas palidzibas administracijas izmaksata valsts kompensacija iemaksajama: Valsts
kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr. LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22.

Sprieduma labprafigai izpildei par kompensacijas un procesualo izdevurmu piedzigu noteikt terminu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas. /pers. B/ pienakunu iesniegt tiesai dokumentus par kompensaciju un procesudlo izdevunmu atlidzinaSanu.

Satsinatais spriedums nav parsiidzans. Prokurors, apsiidzetais, apstidzeta aizstavis un cietuSais 10 dienu laka no saisinata sprieduma
pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligunu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilns tiesas spriedums ir parstidzams 10 dienu laka no ta piecjanibas dienas apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot
Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Babre



