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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 12.jinjja

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska, izskatijusi rakstveida procesa /pers. A/, personas kods /personas kods/, (turpmak
— iesniedzgjs) stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes (turpmik — iestade) 2019.gada 18.aprila
[emumu Nr.656,

AprakstoSa dala

konstatgja, ka2019.gada 15.marta /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols-lemumu Nr.GA13191663 par to, ka 2019.gada
25.februart plkst.10.59 Baldones novada, apdzvota vieta Baldone, autocela Mezvidi-Baldone (P91) (Rigas iela) 2,0 km, transportlidzeklim AUDI A6,
valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, cela posma, kur atlautais transportlidzekla atrums, kas noteikts 2015.gada 2.jinija Ministru kabineta
noteikumos Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi’” ir 50 knvh, fiksétais brauksanas atruns bija 69 knvh. Faktiskais braukSanas atruns (nemot vera iekartas
kiidu) bija 66 kmvh. Parkapts Celu satiksmes noteikumu 101.punkts, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.8panta ceturtaja dafa. Uzlikts naudas
sods 40 euro apmera.

Mingto emumu iesniedzgjs parstidzgja un ar iestades 2019.gada 18.aprila lemunm Nr.656 atstats negrozits 2019.gada 15.marta administratva
parkapuma protokols-lemunms Nr.GA13191663.

2019.gada 10.maija Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa sagemta iesniedzgja siidzba par iestades 2019.gada 18.aprila lenmummu Nr.656.

Stidzba iesniedzEjs norada, ka iestades lemumam nepiekrt un apstrid to $adu apsverunu del

Pie apstakliem, kad iestades amatpersonas fiksgjusas iesp&jamo parkapumu 2019.gada 25.februari, bet protokols sastadits 2019.gada 15.marta,
iesniedzgja ieskatd nav tiesiski pamatotu iemeslu, kas iestadei lautu neievérot Latvijas APK 238.!panta noteikto terminu administrativas lietvedibas
ierosnasanai. lesniedzgjs norada, ka fotoradaru fotofiskacijas sistema strada nepartrauktas darbibas reZima, ko apliecina protokola noraditais un precizi
fiksétais parkapuma izdarSanas laks. Tas nozime, kas sist€mas lietotajiem $T infornécija ir pieejama (ar to saprotot iesp&ju to ieglit un izmantot)
nepartraukti. Tadejadi pamatojurs, ka zinas par parkapumiem no sistémas sanemtas gandriz péc 20 dienam péc iesp&jama parkapuma izdarSanas un ta
fiks€Sanas briza, bet admmistrativa lietvediba uzsakta tikai 2019.gada 15.marta ar protokola sastadanas dienu, i tiesiski apSaubama un nav ticama, kas
visdrizak liecina par iestades nesp&ju regulari parbaudt sistéma fiks€to nformaciju par iespgjamajiem parkapumiem, kas vienlaikus nevar bit par
attaisnojumu Latvijas APK 238.!panta noteikta termina administrativo parkapumu lietvedibas uzsaksanai neievéroganai, pamatojot to ar iek3gjos
noteikumos atrunatu min€tas informacijas iegiSanas kartibu, kurd konkréti termini informacijas apkoposanai nav noteikti. IepriekS minéto apliecina
Tieslietu ministrijas skaidrojums par Latvijas APK 238.!panta piemgrosanu, kurd noradis, ka “administrafiva parkapunma protokols ka lemums par
lietvedibas uzsaksanu japienem triju darba dienu laika no zigu sanenmSanas par iesp&janu administrativa parkapuma zdarSanu’”.

Protokola att€la (fotouznenuma) redzams, ka blakus iesniedzgja transportlidzeklim blakus josla, pret€ja virziena, tiesi fotoradara objektiva,
redzams Vel viens braucoss transportlidzeklis, kas iespjans ari parvietojas ar atrumu, kas fiksSts fotoradara, un protokola fotouznénumé nav
atainojuma par fiks€joSo transportlidzeklu kustibas fiksaciju (pretimnakoSais un/vai aizejosais) atrums, kas izslegtu Saubas par katra konkréta
transportlidzekla kusfibas atruma atbilstibu (arlemuma tads nav noradits). Lidz ar ko dotaja gadjumia iesniedz8jam rodas pamatotas Saubas vai
fotoradara fiksGtais atrums nav pretim brauco$a transportlidzekla atruns. Iesniedz8js norada, ka saskana ar Latvijas APK 243.panta otro dalu
pieradjumi biitu janodrosina un japiestada iestadei, kas lieta neeksiste.

lesniedzgja ieskata katrs gadfjuns jaizskata objektivi, kas izslégtu vai dota iekarta iepricks minctaja laka un vieta var€ja bit izmantojama, jo ka jau
masu medijos minéts, ta fiks€ neprecizus merjunus. Bitu véra nemama judikatiira nostiprinata atzina, ka vispargjo tiesbu normu piemero tiktal cik ta
neierobeZo specidlo tiesibu normu, lidz ar ko dotaja gadijuma vispargja tiesibu norma (Latvijas APK 248.panta pirmé dala) nekadi neierobezo specialo
tiesibu normu (CSL 43.%pants).

Protokola noradits, ka atruma parkapuns fiksets ar fotoradaru GATSO, t.i., veco, bet lEmuma jau noradits GATSO RT4, t.i., jaunais, kas ir tie§a
pretruna protokola un lEmuma noraditajam. Lidz ar ko iesniedzgjam ir pamatotas Saubas informacijas sagrozisana un nepatiesa lemuma izvirz8ana, jo ka
ar1 iZklastts masu medijos, vecajiem radariem pienit kfodains merjums, kas visdrizak fiksets art dotaja gadijuma, un $ada iestades riciba ir apSaubama.

Testades klda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Papildus mingtajam, iesniedz&jam nav piegemama [emuma pausta atzina, ka lietderibas apsverumu d€] padzilinata izvertéSana un informacijas
ieklausana lEnuma nav nerktieciga, aizbildinoties ar soda nikstinasanu par konkrétaja sankcija noteikto minimalo naudas sodu, pretgji Latvijas APK
1.panta noteiktajiem administrativo parkapunu likumdosanas vwzdevumiem, kas liek secinat, ka iestades pamatmerkis ir bez objektivas izmekleSanas
sodt, tostarp uz Saubigiem pieradjumiem

Ievérojot noradto, iesniedz&js lidz tiesu atcelt emumu, un izbeigt lietu.

Ar2019.gada 14, maija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas [emumu pienemta iesniedzgja stidzba. Lidz tiesas noteiktajam termigam —
2019.gada 6.junflamno lietas dalibniekiem nav sapenti ligumi izskafit lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidjuns tiesnesei, nav sagemti ligumi,
paskaidrojumi.

Motivu dala

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzeSanas un siidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu izleny $adus jautajumus:
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1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pienmgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Iepazistoties ar iesniedzgja stidzibu, tiesa atzist, ka lietd ir strids par to vai iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[zvertgjot stidzba noraditos argumentus, iestades 2019.gada 18.aprila Bmuma Nr.656 pamatojumu, tiesa atzist, ka iestade sava lenmunma ir pareizi
novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstakjus. Tiesa iestades pamatojumu atzist par pareizu un pietiekamu, tapec saskapa ar Latvijas APK
289.B3panta treso dau pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsverumus.

Latvijas APK 8.panta pima dala nosaka, ka persona, kura ir izdarjjusi administrativo parkapunu, ir atbildiga saskana ar likunm, kas ir speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunws; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjun, kuras pilnvarotas
regulét satiksmi, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 2.jonija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 101.punktam (redakcija 31.08.2018.-... Speka
eso§a) apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 knvh, bet dzivojamas zonas, daudzdzvoklu namu pagalmos,
degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 knvh.

Saskana ar Latvijas APK 149.8panta ceturto daju par §a panta tre$aja daja paredz&to parkapum, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar
519. vai 555. cela zZimi “Apdzvotas vietas sakums” vai ar 533. cela zmi “Dzvojamd zona”, — izsaka bridingjumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apmera. Savukart §T panta tresa dala nosaka, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSsanu no 11
kilometriem stunda Iidz 20 kilometriem stunda ar mop&diem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru
pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, —izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit exro apnera.

Celu satiksmes likunma 43.%panta otraja dala noteikts, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem fidzekliem (fotoiekartas vai
videoiekartas), neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai
transportlidzeklis ir nonemts no uzskaites, — transportlidzekla pasnickam (valditajam).

Ka to paredz Latvijas APK 243.panta pirma dala, pieradijumi administrativa parkapum lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas
un noteiktd procesudlaja forma nostiprinatas zigas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlensana.
Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi min€ta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zinas par faktiem,
izverte, aplikojot visus administrafiva parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Nemot veéra noraditas likuma normas, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola un citos lieta esosajos dokumentos ir fiksétas Latvijas
APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem Tiesa atZist, ka iestade pamatoti izvertgjusi lieta iegiitos
pieradijumus pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem, to kopuma, pec likums un tiesiskas apzinas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistaniba izpawas taja apstakl, ka
persona, kuras ricba ir paaugstindtas bistanibas avots — transportlidzeklis neievéro normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumus, un rezultata tiek nodarts kaitgjums cilvéka dzivibai, veselibai, ka ari sabiedribas drosibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma
19.panta ceturto dalu katram celu satiksmes dalibniekam i tiesibas uzskafit, ka art citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas
(Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gasda 11.janvara spriedums lieta Nr.2010-40-03 9.2.punkts).

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb visparsaistosu regulgjumu. Ar tiesibu normu
palidziby, ieverojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu (Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 9.jiilija spriedums lieta Nr.04-03(99)).

Tiesa norada, ka iesniedzgjam bija pienakuns ievérot cela Zimes noteiktds atruma ierobezojuma prasibas. It Ppasi nemot vera, ka iesniedzgjs
atradas apdzvota vieta un neatkarigi no diennakts laika, nedelas dienas un cela parredzanibas apstakliem, bija jaievero ipasa ripiba, atrodoties
paaugstinatas bistanibas objekta — transporthidzekii.

Tiesa norada, ka vertgjot lictas materialos esoSo parkapuma att€la datu josla noradito mformaciju un Stacionaras atruma merSanas sisteénmas
GATSO merjumu vietas pasi kopsakara ar pimreizgjas verific€Sanas sertifikatu un citiem lietas materialiem, nerodas Saubas, ka parkapums ar
autotransporta Iidzekju atruma kontroles merierici GATSO, tips GATSO RT4 Nr.18-13-012-520 fiksets tiesi iesniedzgja vaditajam transporthidzeklim,
nevis pretim braucosajam transportlidzeklim. Turklat lietd nav iesniegti tadi pieradijumi, kas biitu par pamatu apSaubtt fikseta brauksSanas atruma atbilstibu
faktiskajam

Tapat tiesa norada, ka iestade sava lenuma ir riipigi un vispusigi izvert€jusi iesniedzgja Saubas par atruma kontroles merierices atbilstibu un
nosaukumu. Turklat iestade sava lemuma ir izskaidrojusi konkrétas autotransporta Iidzeklu atruma kontroles merierices darbibas principu, pamatojot
konstateta administrafiva parkapuma attiecinanibu tiesi uz iesniedz€jam piederoso transportlidzekli.

Bez ta iestades lemuma ir noradits vz iesniedzgja tiesibam iepaziies ar visiem lictas materialiem, taja skaita parliecinaties ar atruma kontroles
nerierici saistitajiem dokumentiem, kas ir lietas materialos. Tacu iesniedzgjs $adu iespgju nav izmantojis.

Tiesa nesaskata iestades riciba ne informacijas sagrozZ8anu, ne nepatiesa lemuma piegensanu. Ka arT tiesa iestades riciba nesaskata nevienu no
Latvijas APK 37.panta noteikto procesualo terminu parkapumiem, kas biitu par pamatu piegenmta lenmuma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradjunus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuné.

Vierigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noZinigi lieta batisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera ari vai pieradijumi lieta ir
pietiekam, ka arf vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatBanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objekfivi izvertjusi lieta esosos
pieradijums  (Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu  departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).



Novertgjot lieta iegitos pieradijumus tiesa tapat ka iestade atzist, ka transportlidzeklis AUDI A6, valsts registracijas nunurs valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, cela posma, kur atlautais transportlidzekla atrums, i 50 knvh, tka vadits ar braukSanas atrumu 69 knvh. Faktiskais
braukSanas atrums (pemot véra iekartas kliidu) bija 66 knvh, izdarot CSN 101.punkta parkapumu, par ko paredzta atbildiba Latvijas APK 149. 8panta
ceturtaja dala.

Vienlaicigi tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskatSanas procesa augstaka iestade butu izdarjjusi
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu 2019.gada 18.aprila lemuma Nr.656 atceanai.

Iestade sava lemuma ir izvertgjusi iesniedzgjam uzlikta soda mera pamatotibu un samerigumu izdartajam administrativajam parkapumam, ko tiesa
atzist par atbilstoSu administrativa soda meérkim

Atbilstosi Latvijas APK 289. 2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapunm lieta taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstatg personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgja siidziba un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to siidziba ir noraidama. Savukart iestades
s i likunidigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 8.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289."%panta otrds dalas 1.punktu,

289.B3pantu, 289.'7pantu, 289.'8pantu tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/ siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
2019.gada 18.aprila lemunu Nr.656.

Atstat negrozitu Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2019.gada 18.aprila lemumu Nr.656.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



