Lietas Nr. 11088090616
Lietas arhiva Nr. K29-1205-16/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 25.oktobri
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese V.Riisina
ar tiesas s€des sekretari E Kaufimani
piedaloties prokurorei M. Vanagelei,

iztiesaja atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas
paredzéts Kriminallikuma 253 2panta pirnmja dala. Parbaudijusi un novértgjusi kriminallietas materialus, tiesa
konstatéja

/pers. A/ neatlauti lietoja narkotisko vielu un psihotropas vielas, ja to izdarijusi persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par
narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietosanu, un tiesi:

/pers. A/, budama 2015.gada 19.februari bridinata par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, pirmstiesas krimnalprocesa precizi nenoskaidrota laika, vieta un veida, bet ne velak ka idz2015.gada 4.oktobrim neatlauti lietoja narkotisko
vielu — heromu un psihotropas vielas — fenobarbitaly, tramadolu, par ko, /pers. A/, atrodoties narkotisko un psihotropo vielu ietekme, 2015.gada
4.oktobrT plkst.17.05 tika aizturéta Pernavas iela pie majas Nr.58, Riga.

Ar saviam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijunu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.2panta pirmaja dala.

Tiesas sedg apstidzeta sava vainu vigai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilriba, un [idza tiesas zmeklesana neizdartt pieradijunu
parbaudi, paskaidroja, ka vigai ir saprotama pieradjumu parbaudes neizdarBanas biitiba, procesualas sekas. Izdartto nozEloja. Prokurore noradija, ka
apstdzetas lhgums ir apmierinamns.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu tiesa nolema neizdartt pieradfjumu parbaudi, jo apsidzetd atzina savu vainu viai izvirzitaja
apsudzba, apsidzeta piekrita pieradfjumu parbaudes neizdarianai, un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEtas vainu un noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju, lidz ar ko pieradfjumi un to analize saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu sprieduna netiek uzskaitita.

Tiesa atzist /pers. A/ darbibas par noziedzigu nodarfjumu un kvalificé tas pec Kriminallikuma 253 2panta pirmas dalas, par ko apsiidzeta ir sodama.

Nosakot sodu un ta neru, tiesa, saskana ar Krimnallikuma 46.panta nosacfjumiem, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo
nodarjumu paredz §a likuma seviskas dalas attiecigd panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigds dalas noteikumus, ka arT nem vera noziedziga
nodarfjuma rakstury, radito kaitgjumu, vainigas persoribu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tapat tiesa nem vera Krimmnallikuma 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vairigo personu
par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesata un citas personas pilditu likumus un attur€tos no nozedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu, noziedzigais nodarfjuns, kas paredzets Kriminallkuma 253 2panta pirmaja daja klasificgjans ka
krimnalparkapus. Atbilstosi Kriminallikuma 9.pantam atzistamms, ka noziedzigais nodarijuns izdarts ar tieSu nodomu.

Par Kriminallikuma 253 %panta pirmaja dala izdarfto noziedzigo nodarfjumu soda ar Hhicigu brivibas atpenianu vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

Tiesa atzist, ka apsiidzetas izdarttais noziedzigais nodarfjuns ir ar augstu sabiedrisko bistanibu, kas apdraud citu sabiedribas locek]u intereses
uzturéties dro§a un vesela vide, nodara kaitjunmu savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas
izplatibu, provocg uz vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arirada sabiedribai daudzas socidlas problemas.

Izvértgjot izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radto kait€jumu, tiesa atzist, ka apsiidzetas darbibas ir veicinajusas aizliegto vielu nelegalu
apriti, tada veida apdraudot vispargjo dro§ibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sféra. Neatlautas darbibas ar narkotiskajam vielam rada bistamas
sekas savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas izplatibu, provoc€ uz vardarbibu un cita
veida prettiesisku uzvedibu, ka ari rada sabiedribai daudzas socialas problemas, vienlaikus apdraudot citu sabiedribas loceklu intereses uzturéties drosa
un vesela vide.

Izanalizgjot apsiidzetas personibu, noskaidrots, ka /pers. A/ i dzimusi/datums/, Riga, LR pilsone, ar 8 klasu izgfibu, prec&jusies, ir divi
nepilngadigi bérni, pirms apcietindjuma dzivoja /adrese/, i admnistrativi sodta, agrak vairakkartigi sodtta. P€dgja reize ar Rigas pilsétas
Zemgales priek3pilsétas tiesas 2016.gada 13.oktobra spriedumu péc Kriminallikuma 253.!panta otras dajas. Saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts — brivibas atnemsana uz 7 gadiem, bez mantas konfiskacijas un
probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem. Nolémums nav st3jies speka.

No Ilguciema cietuma /pers. A/ raksturota pozitivi (lietas 51.lapa). VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Psihiatriskas
palidzibas dienesta Ambulatoras nodalas uzskaité un Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité
nesastav (lietas 53.,54.lapa).

No apstdzetas vardiem tiesas sede noskaidrots, ka piemerotos administrafivos sodus samaksajusi dalgji, ieslodzjuma vieta strada par Suvéju un
uzsakusi macibas 9.klase. narkotiskas vielas lietojusi 12 gadus, ieslodzjuma vieta apmekIgjot psihologu un anoniimo narkomanu sanaksmes. Slimo ar C
hepatttu. [zdarto noZ€lo un sola vairak likumparkapumus nepielaut.

Lemjot jautajumu par apsiidz&tajai piemérojamo soda veidu, tiesa nem véra Kriminallikuma 253 Zpanta pirmis dalas sankciju, apsiidz&tas ieprieks
minétas zinas par personibu, apsiidzetas atticksmi pret izdartto, bet no panta sankcija paredzgtiem sodiem, tiesa atzist, ka piemerotakais konkrétaja lieta



ir Slaicigas brivibas atnem§anas sods. Sadu sodu lidza piemérot ar prokurore.

Kriminallikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pienero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredztajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa uzskata, ka ar $adu sodu tiks sasniegts soda meérkis — sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarijjumu, ka ari panakt, lai notiesata un
citas personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Tiesa atzist, ka citus, alternativus soda veidus pienmgrot nav iespgjarns.
Nemot vera apsiidzetas ieprieksgjas sodanibas, tiesa noverte apstidzeto ka personu, kurai ir griifibas ar likumpaklausibas principu ievérosanu.

Nosakot apsiidzetajai soda mery, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta tresajai dalai, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu tiesa nem vera apstaklus, kuri likuma nav paredz&eti, un tiesa atzist par atbildibu nikstinosu apstakli
apsiidzetas valsirdigu atz8anos noziedzigu nodarfjunmu izdari§ana un izdarta noZelosanu.

Pieradfjumu parbaudes neizdarSana iztiesdSana ir procesuala darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem kad apsiidzeta atzist savu vainu.
Apsiidzeta, piekrttot lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, i izmantojusi savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar krimnalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apstidzeta izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvel, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu
mikstinodu apstakli, bet tiesa gem véra pie soda noteik$anas. Sada atziga zriet arf no tiesu prakses (sk. Sendta Krimindllietu departaments
nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzetas atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgais nodarfjuns
veido noziedziga nodarfjuma recidivu.

Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz
tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu, jo péc Krimmallikuma jégas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt
panta sankcija paredzeto minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemuma lieta
Nr.SKK01-74/06).

Nemot vera, ka soda meérkis nav paklaut personu ilgstosam brivibas atpensanas sodam un izstumt vigu no sabiedribas, nemot veéra apstdzetas
atbildibu nikstinoSo apstakli, izvertgjot apstidzetas atticksmi pret izdarito noziedzigo nodarfjum, to, ka viga ir sapratusi savas ricibas sekas, atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punktam ir izvélgjusies vienkarsako procesa veidu — pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas sede un
tada veida sekn€jusi atraku un taisnigaku kriminltiesisko attiecibu noregulgjumu, tiesa uzskata, nav nepiecieSama apsiudzetas ilgstosa zolacija no
sabiedribas un sods nosakans Hlaicigas brivibas atnpensanas veida uz 1 (vienu) ménesi.

Taisot o spriedun, tiesa nem vera, ka apstidzeta ir sodita ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 13.oktobra spriedumu,
tacu §is sprieduns nav stajies speka.

Tadgjadi, lai gan péc likuma tiesai biitu nosakams galigais sods, $aja lieta tas nav iesp&jans, lai nepasliktinatu apstidzetas stavokli un nepielautu
Kriminalprocesa likuma 25.panta nostiprinata dubultas sodanibas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapumu.

Tiesa atzist, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 649.pantu, ja attiectha uz notiesato ir vairaki spriedumi, p€c sprieduma izpildes iestades vai
prokurora iesnieguma tas tiesas tiesnesis, kura taisgjusi ped€jo spriedumu pirmaja instancg, vai tada pasa limena tiesas tiesnesis pec sprieduma izpildes
vietas, saskana ar Kriminallikuma noteikto piegem lEmumu par galigd soda noteikSanu péc So spriedumu kopibas.

Tadejadi, stajoties speka visiem spriedumiem, jebkura gadijuma radisies nepiecieSaniba noteikt galigo sodu, atseviska tiesas s€de.

Saja krimindlprocesa /pers. A/ netika aizturéta, drosibas fidzeklis netika piemérots. Ievérojot, ka apsiidzéta Sobrid izcie$ brivibas atgensanas sodu
cita kriminalprocesa ietvaros, tiesa secina, ka dro$ibas Iidzekli nav nepiecieSans pienmerot.

Cietu$o un kompensacijas pieteikumu kriminalprocesa nav.

Arests mantai nav uzlikts. Procesulo izdevumu un lietisko pieradijumu lieta nav.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529. un 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 253 Zpanta pirmaja
dala un sodit ar Tslaicigu brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) ménesi.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim drosibas lidzekli /pers. A/ — nepiemerot.

Spriedumu dafa par piespriesto sodu vai pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzgt 10 (desmit) dienu laika apelacijas karfba Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas protestu vai stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa no pilna sprieduma
piecjanibas dienas.

Pilns spriedums pieejans 2016.gada 8.novembri.

Tiesnese V.Risina



