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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2013.gada 17.maija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties iestades Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes pilnvarotajam parstavim
AS.,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc S.K.
(personas kods /personas kods/) stidzibas par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja 2012.gada 5.aprila [éemuma Nr.VP4/PD585208/1 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak
— Policija) prieksnieks ar 2012.gada 5.aprila lémumu Nr.VP4/PD585208/1 (turpmak —
Lémums) noléma atstat negrozitu Policijas jaunaka inspektora 2012.gada 29.februara
sakotn€jo lémumu administrativa parkapuma lieta VP4/Nr.PD585208, par to, ka
2012.gada 29.februari plkst.17.49 Gulbenes novada pa autocelu Smiltene-Gulbene
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46.kilometra virziena uz Smilteni S.K. vadija transportlidzekli BMW X35, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ar atrumu 145 km/h, atskaitot meérierices
pielaujamo kladu — 140 km/h.

[1.1] Lemuma konstatéts, ka 2012.gada 29.februari plkst. 18.00 inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PD585208 (turpmak — Protokols), par
to, ka 2012.gada 29.februari plkst.17.49 Gulbenes novada pa autocelu Smiltene-Gulbene
46. kilometra virziena uz Smilteni S.K. vadija transportlidzekli BMW X5, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ar atrumu 145km/h, tadgjadi neievéroja
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 115.1.apakSpunkta minétas prasibas un saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.%panta trispadsmito dalu tika
pienemts sakotné&jais 1émums sodit S.K. ar naudas sodu Ls 60.

[1.2] S.K. vaditas automasinas BMW X5, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, atrumu policijas inspektors fiks€ja ar radaru Genesis 11 Selekt Nr.G2S518596.

Latvijas nacionalais metrologijas centrs 2011.gada 14.oktobri ir izsniedzis
verificésanas sertifikatu Nr.E1286V11, ka radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei
Genesis Il Selekt Nr.G2S18596 atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra
noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par mériSanas Iidzeklu verificésanu, verificéSanas
sertifikatiem un verificéSanas atzimém”6.punkta prasibam. Sertifikats derigs Iidz
2012.gada 13.oktobrim. Tadgjadi secinams, ka administrativais parkapums 2012.gada
29.februart ir konstatets ar tehnisko lidzekli, kura mérijumi ka pieradiSanas Iidzeklis
atbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam.

[1.3] Veicot videoieraksta satura apskati, tika konstatéts, ka video ieraksts veikts
caur policijas transportlidzekla prieks€jo vgjstiklu, kura redzama datuma indikacija -
29.02.2012. un laika indikacija - video sakums plkst. 17.49.28, beigas plkst. 7.50.28.
Video redzams, ka policijas transportlidzeklis apdzen sev prieksa braucoso kravas
transportlidzekli, péc apdziSanas policijas transportlidzeklis turpina parvietoties sava
braukSanas josla un plkst. 17.49.59 atruma méritajs fikse atrumu 145km/h pretim
braucos$ajam transportlidzeklim. Abi transportlidzekli - gan policijas, gan pretim
braucosais transportlidzeklis strauji samazina atrumu. Pretim braucoSais transportlidzeklis
lénam pabrauc garam policijas transportlidzeklim, policijas transportlidzeklis apstajas.
Lidz video ieraksta beigam plkst.17.50.28 nav redzams neviens pretim braucoss
transportlidzeklis. Video ieraksta nav redzami nokriSpi sniega vai lietus veida. Nav
redzamas elektrolinijas.

Policija konstatg, ka policijas darbinieka zinojumos noraditais sakrit ar protokola
noradito - nav konstat€jamas pretrunas. Nav pamata apSaubit policijas darbinieka
zinojumos sniegtas zinas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, ar video radara ierakstu,
pasi ar Protokolu.

Konkréetaja gadijuma atzistams, ka lieta esoSie pieradijumi ir ticami, pielaujami un

uz konkréto lietu attiecinami, lai atzitu S.K. par vainigu konkréta administrativa
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parkapuma izdari$ana.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemta S.K. stidziba par Lémuma atcel$anu. Pie
S.K. uzskata, ka Lémums ir atcelams, jo policijas darbinicka dienesta zinojums ir
safabricéts. S.K. norada, ka nav iesp&ams atceréties visus lietas apstaklus, kadi tie
aprakstiti dienesta zinojuma, ka ar1 apSauba radara radijumu, paskaidrojot, ka vinam tika
liegtas tiesibas piedalities pieradijumu parbaudg, proti, iepazities ar videoierakstu, nelava
rakstit paskaidrojumu un atteicas pierakstit S.K. mutiski sniegtos paskaidrojumus.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 2.julija sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma Policija studzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

[5] Uz tiesas s&di S.K. nebija ieradies, par savas neierasanas iemesliem tiesu nav
informgjis.

Policijas pilnvarotais parstavis tiesas s€de siidzibu neatzina, ka arT izteica viedokli,
ka lietu var skatit bez S.K. klatbutnes.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, konstate, ka S.K. par tiesas sédes laiku un
vietu pazinots likuma noteikta kartiba, ka art tiesa nekonstaté pamatus lietas izskatiSanas

atlikSanai, tad€jadi tiesa atzist, ka lietu var skatit bez S.K. klatbiitnes.
Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un
1zvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka

Lémums atstajams negrozits turpmak noradito apsveérumu dél.

[6] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

Lidz ar to sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma redakcija, kada bija
speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka
arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
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nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro daJu pirmaja dala mingtos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] Protokols, kura konstatets, ka 2012.gada 29.februart plkst.17.49 Gulbenes
novada pa autocelu Smiltene-Gulbene 46. kilometra virziena uz Smilteni S.K. vadija
transportlidzekli BMW X35, valsts registracijas numurs /registrdacijas numurs/, ar atrumu
145km/h., tadgjadi neievéroja Celu satiksmes noteikumu 115.1.apakSpunkta minétas
prasibas. Par §adu parkapumu ir paredzéta atbildiba LAPK 149.8panta trispadsmitaja dala
un tika pienemts lémums sodit S.K. ar naudas sodu Ls 60 (lietas 20.lapa);

[7.2] videoieraksts, kas veikts caur policijas transportlidzekla prieksgjo vEjstiklu,
kura redzama datuma indikacija -29.02.2012. un laika indikacija - video sakums plkst.
17.49.28, beigas plkst. 7.50.28. Video redzams, ka policijas transportlidzeklis apdzen sev
prieksa braucoSo kravas transportlidzekli, péc apdziSanas policijas transportlidzeklis
turpina parvietoties sava brauksSanas josla un plkst. 17.49.59 atruma méritajs fiks€ atrumu
145km/h pretim braucos$ajam transportlidzeklim. Abi transportlidzekli - gan policijas, gan
pretim braucoSais transportlidzeklis strauji samazina atrumu. Pretim braucoSais
transportlidzeklis 1énam pabrauc garam policijas transportlidzeklim, policijas
transportlidzeklis apstajas. (lietas 24.1apa);

[7.3] Policijas darbinieka dienesta zinojums (lietas 21.lapa);

[7.4] Latvijas nacionala metrologijas centra 2011.gada 14.oktobra verificéSanas
sertifikats Nr.E1286V11, ka radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei Genesis II
Selekt Nr.G2S18596 atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
»Noteikumi par mériSanas lidzeklu verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un
verificéSanas atzimém”6.punkta prasibam. Sertifikats derigs Iidz 2012.gada 13.oktobrim
(lietas 21.1apa).

[8] S.K. sodits par CSN 115.1.apakSpunkta prasibu neievérosanu par ko paredz&ta
administrativa atbildiba LAPK 1492 panta trispadsmitaja dala.

CSN 115.1.apakSpunkts noteic, ka arpus apdzivotam vietam transportlidzeklu
brauksanas atrums nedrikst parsniegt (..) 90 km/h.

LAPK 149.8panta trispadsmita dala noteica, ka par atlauta brauksanas atruma
parsniegSanu no 41 kilometra stunda lidz 50 kilometriem stunda ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna
masa neparsniedz 7,5 tonnas, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam seSdesmit
latu apmeéra.
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Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoS§i mingtai
tiesibu normai tiestbu normai, nepiecieSams konstatet, ka persona arpus apdzivotas vietas
parsniegusi atlauto braukSanas atrumu Iidz no 41 kilometra stunda lidz 50 kilometriem
stunda.

[9] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist,
ka iestades [éemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vins par
stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Saja gadljuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus ([7]) tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais
pamatojums S.K. saukSanai pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.8panta
trispadsmito dalu ir pareizs. Policijas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem
balstitie secinajumi ir pamatoti. Lidz ar to tiesa pievienojas Policijas motivacijai un atzist,
ka S.K. ir vainigs LAPK 149.8panta trispadsmitaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSana, un pamatoti par to ir sodits ar sankcija noteikto naudas sodu Ls 60
apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 289."panta otras dalas 1.punktu, 289.panta treso dalu un
289.18pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja 2012.gada S.aprila 1€émuma Nr.VP4/PD585208/1 (2012.gada 29.februara
administrativa parkapuma protokols VP4 Nr.585208), bet S.K. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Petrovska
Riga, 2013.gada 17.maija.
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