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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. Hazenfuse,

piedaloties pieteic€jas E.G. parstavei |.M.,
atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavei
J.S,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.G. pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 9.februara [émuma Nr. 19/2/3157 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora 2009.gada
9.februara 1émumu Nr.19/2/3157 (turpmak — Lémums) atstats negrozits VID Rigas muitas
regionalas iestades direktora vietnieka 2008.gada 9.decembra 1émums Nr.FO8/BJ-000941.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka 2008.gada 9.novembri lidosta ,,Riga” ar reisu Nr.TK-1757
no Stambulas (Turcija) ielidoja Krievijas pilsone E.G., kura Latvijas Republikas robezu $kérsoja
pa ,zalo koridoru”, apliecinot, ka vinai bagaza nav deklar§jamu mantu vai mantu, kuru
parvietoSana pari robezai ir aizliegta vai ierobezota. Veicot E.G. bagazas parbaudi, konstatgts,
ka taja atrodas jauni apgérbi un galantgrijas preces par kop&jo vertibu USD 1030 (Ls 563,41 jeb
EUR 801,66), kas parsniedz 1983.gadu 28.marta Padomes Regulas (EEK) Nr.918/83 (turpmak —
Regula Nr.918/83) 47.panta noteikto ar muitas maksajumiem neaplieckamo normu.

[1.2] Nedeklaretas preces tika aizturétas saskana ar 2008.gada 9.novembra mantu un
dokumentu apskates un iznemsanas protokolu, jo E.G. darbibas, nedeklar&jot ievesto preci, tika
konstatéts administrativa parkapuma pazimes, par ko paredzéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 201.12 panta. VID Rigas regionalas
iestades amatpersona 2008.gada 9.novembr1 saskana ar LAPK 246.pantu sastadija protokolu
Nr.BJ000941 par izdarito administrativo parkapumu.

[1.3] 2008.gada 9.decembri VID Rigas muitas regionalas iestades direktora vietnieks
pienéma lémumu Nr.F08/BJ-000941, ar kuru E.G. peéc LAPK 201.12 panta uzlika naudas sodu
Ls 50 apmeéra, nolemjot atgriezt parkapé€jai 8 vienibas no aizturétajam precém kopgja vertiba Ls
109,46, taCu iznpemtas preces, kas parsniedz Regulas Nr.918/83 47.panta noteikto ar muitas
maksajumiem neapliekamo normu (28 vienibas Ls 454,11 kopgja vertiba), noléma konfiscét.

[1.4] Analiz§jot 2008.gada 9.novembra lidostas video novéro$anas kameru ierakstus,
konstatgjams, ka reisa Nr.TK-1757 pasazieru ierasanas laika terminala Nr.2 ,,sarkanais koridors”
ir bijis norobezots ar lentu, kas gan nav traucgjis dalai no konkréta reisa pasazieriem doties
garam norobezojoSai lentai pa ,,sarkano koridoru” un veikt nepiecieS$amas muitas formalitates
(precu deklarésanu). Bez tam pie ,,sarkana koridora” pasazieru ieraSanas laika ir stav€jusi muitas
amatpersona, pie kuras personas bija tiesigas versties saistiba ar neskaidribam precu
deklaréSanas jautajumos. Tadgjadi E.G. arguments par precu deklaréSanas neiesp&jamibu
»sarkana koridora” nepieejamibas d€] ir noraidams ka nepamatots, jo no lietas materialiem nav
konstatgjams, ka E.G. bitu izradijusi v€lmi un gribu ievedamas preces deklarét pirms Latvijas
Republikas muitas robezas SkérsoSanas.

[1.5] Pre¢u muitas vértiba noteikta un 2008.gada 9.novembra mantu un dokumentu
apskates un izpemsanas protokola fikséta, pamatojoties uz E.G. mutiski deklargtajiem datiem,
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kurus E.G. pirms to pazino$anas muitas amatpersonam apspriedusi kopa ar savu cela biedreni un
kurus muitas amatpersona parbaudijusi un salidzinajusi ar interneta vidé publiski pieejamam
zinam par attiecigo precu vertibu.

[1.6] Ka izriet no lictas materialos noradita, muitas amatpersonu veiktas darbibas
konkrétaja administrativaja parkapuma lieta E.G. bija saprotamas, ko apliecina gan E.G. paraksti
uz lieta sastaditajiem dokumentiem, gan administrativa parkapuma protokola fiksetais, ka E.G.
ir iepazistinata ar protokola tekstu un tas vigai ir saprotams. Turklat arT izskatama iesnieguma
iesniedz€ja apstiprina, ka muitas amatpersonas ar E.G. kontakt&jusas, izmantojot vinai
saprotamo krievu valodu. No lietas materialiem nav konstat§jams, ka E.G. biitu izteikusi
velésanos izmantot tiesibas uz tulka pakalpojumiem, ka ar1 iesnieguma nav noradits, ka E.G.
bitu izteikusi liigumu par tulka pieaicinaSanas nepiecieSamibu, bet tas ticis ignoréts.

[2] 2009.gada 13.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts E.G. pieteikums par
Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Saubu gadijuma, par to vai persona ir izdarTjusi administrativo parkapumu, $aubas
ir jatulko par labu personai.

Attieciba uz pieteicgju tika ignoréts Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
5.panta noteiktais personas tiesibu ievéroSanas princips, 7.panta noteiktais tiesiskuma princips,
8.panta noteiktais tiestbu normu sapratigas pieméroSanas princips, 12.panta ietvertais
demokratiskas iekartas princips, 13.panta noteiktais sameriguma princips, 10.panta noteiktais
tiesiskas palavibas princips un objektivas izmekl&Sanas princips.

[2.2] Piepemot Lémumu, netika nemts véra LAPK 237.panta mingtais pienakums
vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot lietas apstaklus.

Netika nemts vera apstaklis, ka lidosta ,,Riga” muitas kontroles zonas ,sarkanais
koridors” bija ciet. Tas bija aizlikts ar galdiem un vieniga iesp&ja bija iziet pa ,,zalo koridoru”.
Tapat netika noskaidrots, ka ielidosanas terminala nebija informacijas ,,lapinas” anglu un krievu
valoda, kas pieteic€jai liktu saprast muitas kontroles zonas SkérsoSanas veidu.

[2.3] Nav saprotama mantu cenas noteikSanas kartiba. Apgalvojums, ka pati picteicgja
cenas nosauca, ir nepamatots, jo pieteicgja vispar nesaprata pret sevi vérsto procesu, ka arl
nenosauca nekadas cenas. ApstrideéSanas stadija iestade neparbaudija un nenoskaidroja precu
vertibu un pamatojas uz neparbauditiem faktiem.

[2.4] Lieta nav atrodami pieradijumi, ka pieteicgjas darbibas ir konstatéjams
administrativa parkapuma — Kontrabandas sastavs, jo nav objekta (valsts finansialas intereses),
objektivas puses (aktivas darbibas, kas izdaritas, apejot normativaja akta noteikto kartibu) un
subjektivas puses (ar nodomu izdarits parkapums).

[2.5] Lieta nav pieradijumu, ka pieteic€jas mantu cena parsniedz 175 EUR, ka pieteicgjai
bija nodoms nedeklarét mantas. ,,Sarkanais koridors” bija ciet un informacijas par muitas
kontroles zonas $kérso$anu nebija. Lieta prettiesiski noteikta mantu cena, ta noteikta, balstoties
uz VID amatpersonu piepémumiem.

[2.6] Administrativas lietvedibas laika pieteic€ja prettiesiski tika aizturéta un atradas
VID Rigas muitas regiona iestades telpas. Nav skaidrs fakts, kad€] administrativaja materiala
nav pieteic€jas aiztur€Sanas protokola par tas aizturéSanu, ja muitas amatpersonas to parbaudija
no 14.20 lidz 18.00. LAPK 255.pants nosaka, ka administrativaja karta var aizturét ne ilgak par
trim stundam, taCu pieteicgja tika prettiesiski noturéta tris stundas un Cetrdesmit minites,
parkapjot atlauto aiztur&Sanas terminu par cetrdesmit minttém.

[2.7] Minétas aizturéSanas laika tika parkapta LAPK 260.panta ceturta dala. Aizturot un
veicot procesualas darbibas VID Rigas muitas regiona iestades amatpersonas runaja gan krievu,
gan latvieSu valoda, bet beigas tikai latvieSu valoda. Kad tika runats latvieSu valoda, pieteicgja
neko nesaprata, bet tulks vipai netika nodroSinats, kaut arl pieteic€ja to ludza. Pieteicgja
nesaprata lietas apstaklus un vinai inkriminéta parkapuma biitibu.

[2.8] Pienemot Lémumu, tika ignoréts LAPK 272.pants. Pienemot Lémumu, netika
noskaidrots neviens apstaklis. Netika pieprasits videoieraksts no lidostas ,,Riga”, kas lautu
izsecinat pieteicgjas nodomu un c€loni iet pa muitas kontroles zonu ,,zalo koridoru”. Tapat VID
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nekonstatéja, kadas tiesibu normas un kada redakcija ir attiecinamas uz pieteic€jas
administrativa parkapuma lietu.

[2.9] Uz administrativas lietas izskatiSanas dienu 2008.gada 9.decembri stajas spéka
Padomes Regulas (EK) Nr.274/2008.gada 17.marts) un Padomes Direktivas 2007/74/EK
(2007.gada 20.decembris) normas, kas pieteic€jai ir labvéligakas par normam, kas bija speka
lidz 2008.gada 1.decembrim.

[3] 2009.gada 16.aprili tiesa sanemtaja paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist un
uzskata par nepamatotu.

[4] PieteicEjas parstave tiesas sedé pieteikumu uzturja uz taja noradito argumentu
pamata.

[5] Atbildétaja parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] IzvertSjot lieta esoSos pieradijumus un tiesas s€dé procesa dalibnieku izteikto
argumentu pamatotibu, tiesa secina, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstat€ turpmak minétos apstak]us.

[7.1] 2008.gada 9.novembri pieteicgja ar reisu Nr.TK-1757 no Stambulas (Turcija)
ielidoja lidosta ,,Riga” un Latvijas Republikas robezu $k&rsoja pa ,,zalo koridoru”, apliecinot, ka
vinai bagaza nav deklargjamu mantu vai mantu, kuru parvietoSana pari robezai ir aizliegta vai
ierobezota (lietas 14.1apa).

[7.2] 2008.gada 9.novembri tika veikta pieteic€jas mantu un bagazas parbaude, ka
rezultata VID Rigas muitas regionala iestade sastadija muitas apskates aktu Nr. 1963 (lietas
62.1apa).

[7.3] 2008.gada 9.novembri VID Rigas muitas regionala iestade Muitas noteikumu
parkapumu novérSanas dala sastadija mantu un dokumentu apskates un iznems$anas protokolu
administrativa parkapuma lieta (lietas 63. lapa).

[7.4] 2008.gada 9.novembri VID Rigas muitas regionalas iestades Muitas noteikumu
parkapumu novérSanas dalas amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BJ-
000941 par to, ka pieteic€ja ir izdarTjusi administrativo parkapumu, kas paredzeéts LAPK 201.12
panta (lietas 59. — 61. lapa).

[7.5] 2008.gada 9.novembrT pieteicgja sniedza paskaidrojumu (lietas 69.1apa).

[7.6] 2008.gada 9.decembri VID Rigas muitas regionalas iestades direktora vietnieks
pienéma lémumu Nr.FO8/BJ-000941, ar kuru noléma pieteicgju saukt pie administrativas
atbildibas par parkapumu, kas paredzets LAPK 201 12 panta, uzliekot pieteic&jai naudas sodu Ls
50 apmeéra (lietas 55. — 58. lapa).

[7.7] Ar Lémumu atstats negrozits VID Rigas muitas regionalas iestades direktora
vietnieka 2008.gada 9.decembra lemumu Nr.F08/BJ-000941 (lietas 14. — 21. lapa).

Lémums, kas pieteic€jai ir nelabveligs administrativs akts, pamatots ar Eiropas
Savienibas Padomes Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak —
Regula Nr.2913/92) 59.panta pirmo punktu, 4.panta 17.punktu, 18.punktu, Regulas Nr.918/83
47.pantu, Eiropas Komisijas 1993.gada 2.julija Regulas (EEK) Nr.2454/93 (turpmak — Regula
Nr.2454/93) 230.pantu, 234.panta 2.punktu, LAPK 201."? pantu.

[8] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

LAPK 201."% pants citastarp noteic, ka par muito§anai paklauto predu ievesanu Latvijas
Republikas muitas teritorija, §is preces nedeklargjot, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, konfiscgjot §is preces.

Tadgjadi no minétajam tiesibu normam izriet secinajums, ka, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas par LAPK 201.12 panta paredz€ta administrativa parkapuma
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izdariSanu, ir nepiecieSams konstatét faktu, ka persona Latvijas Republikas muitas teritorija
ieved muitoSanai paklautas preces, tas nedeklargjot.

[9] Ka pamatoti atbildétajs noradijis parstidz&taja Lémuma, Regulas 2913/92 59.panta
1.punkts nosaka, ka visam precém, kuras nodod kada muitas procediira, ir jabut deklarétam Sai
muitas procedirai. Savukart Regulas Nr.918/83 47.pants dod tiesibas celotajam, kas iebrauc
Eiropas Savienibas teritorija, nemaksajot muitas nodokli, ievest preces, ja to kopgja vértiba
neparsniedz EUR 175.

Picteicgja 2008.gada 9.novembri vélgjas ievest Latvijas Republikas muitas teritorija
preces (apgérbu un galantérijas preces), kuru kopgja vértiba sastada Ls 563,41 (EUR 801,66).

Lai gan pieteicéja apgalvo, ka nav saprotama mantu cenas noteikSanas kartiba un apstridéSanas
stadija iestade neparbaudija un nenoskaidroja pre¢u veértibu un pamatojas uz neparbauditiem
faktiem, tiesa no lietas materialiem konstaté pret&jo.

Proti, Lémuma noradits, ka pre¢u muitas vértiba noteikta un 2008.gada 9.novembra
mantu un dokumentu apskates un iznems$anas protokola fikséta, pamatojoties uz E.G. mutiski
deklargtajiem datiem, kurus E.G. pirms to pazinoSanas muitas amatpersonam apspriedusi kopa
ar savu cela biedreni un kurus muitas amatpersona parbaudijusi un salidzinajusi ar interneta vide
publiski pieejamam zindm par attiecigo pre¢u vértibu. Tiesas s€dé pieteicgjas parstave
nenoliedza, ka pieteic€ja un vinas lidzbraucgja apsprieda cenas, tatu nevar€ja apgalvot, ka precu
vertiba ir ierakstita tada, kadu to nosaukusi pieteicgja.

Tiesa norada, ka lieta nav zigu par lidostas ,,Riga” vai VID amatpersonu ieinteresétibu
nepatiesas informacijas atspogulosana un pieteicgjas sodisana. Arl ne pieteic€ja, ne pieteicgjas
parstave uz Sadiem faktiem noradijusas netika. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit Lémuma
noradito, ka precu kopgja vértiba noteikta, pamatojoties uz E.G. mutiski deklarétajiem datiem.

Bez tam pieteic€ja pati ir apliecindjusi ievesto pre€u muitas vertibu, par ko liecina vinas
paraksts administrativa parkapuma protokola (lietas 61.lapa). Protokola noradits, ka pieteicéjas
bagaza atradas preces par kop&jo summu Ls 563,41 Ls (EUR 801,66) apméra, ka ari fakts, ka
pieteic€ja ar protokola tekstu iepazistinata un teksts vinai saprotams.

Nemot véra minéto, tiesai nav Saubu par ievesto precu kop€jo vertibu. Tas nozime, ka
pieteic€ja Latvijas Republikas muitas teritorija velgjas ievest preces, kuru vertiba vairakkart
parsniedza Regulas Nr.918/83 47.panta noteikto Eiropas Savienibas teritorija ievedamo precu
vertibas limitu. Lidz ar to preces (apgérbu un galantérijas preces) Ls 563,41 (EUR 801,66)
vertiba, ko pieteic€ja velgjas no Turcijas ievest Latvijas Republikas muitas teritorija, bija
jadeklare.

[10] Tiesa norada, ka LAPK 201.* panta paredz&to administrativa parkapuma sastavu veido
muitoSanai paklautu preCu ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija, preces nedeklargjot. Tas
nozimé, ka lai konstate€tu parkapumu, ir jakonstaté tiesibu norma minétas darbibas - muitoSanai
paklautu pre€u ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija, preces nedeklargjot, turklat nav svarigi,
vai persona minéto administrativo parkapumu ir izdarfjusi ti8i vai aiz neuzmanibas. Tadgjadi, lai
parkapé&ju varétu atbrivot no administrativas atbildibas, parkapuma iemesliem biitu jabit tadiem, kurus
parkapé&jam objektivi nav bijis iesp&jams noverst.

[11] Lieta nepastav strids par to, ka péc ielidosanas lidosta ,,Riga” pieteicéja skérsoja
robezu pa ,,zalo koridoru”, kaut gan bagaZzas parbaudes laika tika konstat&ts (muitas apskates akts
Nr. 1963), ka pieteicEjas bagaza atrodas 12 sievieSu dzinsi, gabala USD 25 gabala, kopa USD
300; 4 sieviesu dzinsi Miss me, USD 25 gabala, kopa USD 100; 3 sieviesu dzinsi Gucci, USD 25
gabala, kopa 75 USD; 3 sieviesSu dzinsi Versace, USD 25 gabala, kopa USD 75; 6 sievieSu dzinsi
Iceberg, USD 25 gabala, kopa USD 150; 6 sieviesu dzinsi Desguuared, USD 25 gabala, kopa
USD 150; 2 sievieSsu somas Cocinelle, USD 90 gabala, kopa USD 180. Prec¢u kopgja vértiba
sastadija 1030 USD, kas ir Ls 563,41.

2008.gada 9.novembra paskaidrojuma, kas sniegts Tsi péc konstatéta parkapuma, pieteicéja
paskaidrojusi, ka nav zinajusi, ka Riga var ievest preces tikai noteiktas summas apméra, tapec
neko nav deklargjusi (lietas 97.1apa). No minéta izriet, ka pieteic€jai nezinasanas dé] pat nav bijis
nodoma ievestas preces deklaréet.
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Lietas izskatiSanas laika VID Rigas muitas regionalaja iestade pieteic€ja paskaidroja, ka
gajusi pa ,,zalo koridoru”, jo tur gaja visi. Preci grib&usi nodeklarét tranzita, ka ari savu vainu
atzist (lietas 56.-57.1apa). Savukart pieteikuma tiesai pieteic€jas pilnvarota parstave norada, ka
,sarkanais koridors” bija ciet, tas bija aizlikts ar galdiem un vieniga iesp€ja iziet bija caur ,,zalo
koridoru” (lietas 7.lapa).

Izvertejot pieteicgjas rakstveida paskaidrojuma, lietas izskatiSanas laika un pieteikuma
minétos apsvérumus, kas bija par iemeslu precu nedeklaréSanai, tiesa secina, ka tie bitiski
atSkiras. Tapat tiesa konstaté, ka Sie iemesli katra no iepriek§ minétajiem gadijumiem ne tikai
atSkiras, bet pat nonak butiskas pretrunas. Proti, no pieteic€jas rakstveida paskaidrojuma izriet,
ka pieteic&jai pat nav bijis nodoma ievestas preces deklarét, savukart jau vélak tieck minéti dazadi
iemesli, ka rezultata nav bijis iesp&jams preces deklarét. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka pieteicgjai
bija zinams, ka preci ir jadeklare. Ja ar1 pienem, ka vinai nebija zinams, ka to darit, ko darit pie
apstakliem, ja ,,sarkanais koridors” ir ciet, nekas neliecina, ka vina $o jautajumu biitu méginajusi
noskaidrot no lidostas vai muitas darbiniekiem. Lidz ar to tiesas ieskata pieteic&jai ir bijusi
iesp&ja izvairities no parkapuma izdariSanas. Taja pat laika ar savam darbibam, un konkréti, ar
ienakSanu ,,zalaja josla”, pieteicgja jau deklargja, ka deklargjamo precu vinai nav. Tad&jadi ari
neuzmanibas gadijuma ikvienai personai ir jarékinas, ka iestasies LAPK 201.'2 paredzéta
administrativa atbildiba, ja persona ieved muitoSanai paklautas preces Latvijas Republikas
muitas teritorija, tas nedeklargjot.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar min€tajam darbibam pieteicgja ir izdarfjusi LAPK 201.*2
panta paredz&tu administrativo parkapumu, proti, pieteic€ja Latvijas Republikas muitas teritorija
ievedusi muitoSanai paklautas preces, tas nedeklargjot.

[12] Lai gan pieteikuma noradits, ka pieteicgjai netika nodroSinatas tiesibas izmantot
tulka pakalpojumus, pieteic€ja nesaprata lietas apstak]us un vinai inkriminéta parkapuma bitibu,
tiesa no lietas materialiem konstaté pretéjo. Proti, pieteic&jas paraksts administrativa parkapuma
protokola (skat. 57 sprieduma [9] punktu) un lidosta ,,Riga” paskaidrojuma minétais apliecina,
ka pieteic€jai bija saprotamas muitas amatpersonu veiktas darbibas konkrétaja administrativa
parkapuma lieta un vinai inkriminéta parkapuma saturs.

[13] LAPK 255.panta piekta dala noteic, ka personai, kura izdarfjusi muitas noteikumu
parkapumu muitas kontroles veikSanas laika, administrativas aizturéSanas laiku skaita no muitas
kontroles pabeigSanas briza. No §is tiesibu normas neparprotami izriet, ka muitas kontroles
darbibas, veicot padzilinatu fizisko muito$anai paklaujamo precu kontroli, nav uzskatamas par
personas administrativo aizturéSanu. Lidz ar to tiesai nav pamata vertet pieteic€jas argumentus
attieciba uz administrativas aizturéSanas termina parkapumiem.

[14] Saskana ar Padomes 2008.gada 17.marta Regulas (EK) Nr.274//2008 1.panta pirmas
dalas 4.punkta un Padomes 2007.gada 20.decembra Direktivas 2007/74/EEK 7.panta pirmo dalu
atbrivojums no muitas maksajumiem noteikts EUR 430 apmeéra, proti, noteikts labveligaks
tiesiskais regul&ums attieciba uz summu, no kuras nav maksajams muitas nodoklis, ievedot
preces Eiropas savienibas teritorija.

Nemot veéra minéto, pieteicgja uzskata, ka Leémuma pienemsSanas bridi pieteicgjai bija
piemé&rojami Sie labvéligakie nosacijumi. Tapat pieteic€ja norada, ka saskana ar LAPK 8.panta
otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas,
ir atpakalejoSs spéks.

[14.1] LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika. Saskana ar
mingtas tiesibu normas otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks.

Tiesa nekonstatd, ka LAPK 201." panta bitu izdariti grozijumi, ar kuriem tiktu
mikstinata atbildiba par LAPK 201 12 panta paredz€to administrativo parkapumu.

[14.2] Publiskajas tiesibas tiesibu normam ir talitgjs speks, proti, ilgstosu vai secigi laika
izkaisttu faktisko apstaklu gadijuma jauna tiesibu norma parasti ir piemerojama tiem apstakliem,
kas raduSies pirms, bet turpinds péc jaunas tiesibu normas spéka stasanas. Konkrétaja gadijuma
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faktisko apstaklu kopums lieta norisinajas ierobezota laika posma, proti, 2008.gada 9.novembrT,
bet neturpinajas uz parsiidzeta Lémuma pienemsanas dienu. Tas nozimé, ka Valsts ien€mumu
dienestam bija japieméro ta tiesibu norma, kas bija spéka 2008.gada 9.novembri, proti, Regulas
Nr.918/83 47.pants, kas bija speka Iidz 2008.gada 30.novembrim.

Tiesa arf norada, ka 2008.gada 17.marta Regula (EK) Nr.274//2008 Padomes 2007.gada
20.decembra Direktivas 2007/74/EEK nav uzskatamas par aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem pe‘lrka‘?umiem LAPK 8.panta otras dalas izpratné.

[15] LAPK 201. 2 panta sankcija paredz parkap&jam piemerot naudas sodu - fiziskajam
personam no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, [..], konfisc€jot §is preces vai citas
vertibas (redakcija parkdapuma izdarisanas bridi).

Pieteicgjai ir piem&rots 50 latu naudas sods un 2008.gada 9.novembra mantu un
dokumentu apskates un iznemsanas protokola noradito precu, kas parsniedz noteikto ar muitas
maksajumiem neapliekamo normu, konfiskacija, tatad minimalais iesp&jamais sods. Lidz ar to
nav nepiecieSamibas izverteét apstaklus, kas saskana ar LAPK 32.pantu janem véra, nosakot
piemérojamo sodu. Ta ka valsts saimnieciskajam interes€m ar konkréto parkapumu ir nodarits
reals kait€jums, tad nav pamata konkréto parkapumu atzit par maznozimigu saskana ar LAPK
21.pantu.

[16] Balstoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, tiesa APL principu
parkapumus nekonstaté. Tiesa secina, ka parsiidz&tais L€mums ir tiesisks un pamatots, tadge]
atstajams negrozits, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz APL 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, LAPK 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
1. noraidit E.G. pieteikumu.
2. Atstat negrozitu  VID  generaldirektora 2009.gada 9.februara Iémumu Nr.
19/2/3157.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



