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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Maksatnespgjas administracijas parstavei /pers.
B/,

atklata tiesas sede izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietekuma par Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 7.oktobra
ermuma Nr.1-11/6 atcelSanu.

A p r a k s t 0 § a

[1] Sertificets maksatnesp&jas procesa administrators /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) kops 2007.gada 14.novembra nepartraukti praktizgjis
administratora profesija, un atkartotas sertificSanas ietvaros sertifikata darbibas terminS noteikts no 2015.gada 14.novembra 11dz2017.gada
14.novembrim  P&€dgjo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika Maksatnesp&jas administracija divas reizes atzinusi normativo aktu
parkapumus pieteicgja darbiba (Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 11.marta lemums Nr.1-13/70 un 2016.gada 31.marta lemums Nr.1-13/77).

Ar biedribas ,,Latvijas Sertificéto maksatnesp&jas procesa administratoru asociacija” (turpmak — arm Administratoru asociacija) 2016.gada
11.augusta lemunu Nr.3-4.2/14 ,,Par sertifikata darbibas izbeigsanu” izbeigta pieteiceja administratora sertifikata Nr.00450 darbiba.

Pieteicgjs lemunmu apstrideja Maksatnespgjas administracija.

[2] Ar Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 7.oktobra lemunmu Nr.1-11/6 (turpmak — Lenuns) atstats negrozits Administratoru asociacijas
2016.gada 11.augusta lemuns Nr.3-4.2/14. Lemuns pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[2.1] Administrafivais akts ir Administratoru asociacijas emuns par sertifikata darbibas izbeigsanu, kas adresatam rada tiesiskas sekas, savukart
Maksatnespgjas administracijas ierosinajuns ir uzskatans par vienkarSo parvaldes darbibu.

[2.2] Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 31.marta lEnmuns Nr. 1-13/77 nav parstidzets, lidz ar to ir stajies speka.

[2.3] Maksatnespgjas administracija ir atzinusi divus normativo aktu parkapunus pieteicgja darbiba, pienemot 2016.gada 11.marta Iemunu Nr. 1-
13/70 un 2016.gada 31.marta lemumu Nr.1-13/77. Tapat ierosinajuma noradits par Maksatnesp&jas administracijas 2016.gada 12.aprila lemumu Nr. 1-
15/6 ,,Par maksatnespgjas procesa administratora /pers. A/ ricibas parbaudes rezultatiem maksatnespgjigas ZS ,,Ruksii” maksatnesp&jas procesa” un
Liepajas tiesas 2016.gada 19.maija lemumu civillieta Nr.20170916, ar kuru noraidtta stidziba par So Maksatnespgjas administracijas [emumu.

[2.4] Administratoru asociacija, piepemot lemumu, papildus noradijusi arT informaciju par Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 2.jinja
Enumu Nr. 1-15/7 un lemumu Nr.1-15/8 par /pers. A/ ricbas parbaudes rezultata atzitiem normativo aktu parkapumiem SIA ,,SaunMARK” un SIA
,,Berzlejas”, ar noradi, ka Sie lEmumi ménesa laika parsiidzami tiesa. Maksatnespéjas administracija, sniedzot papildus informéaciju Administratoru
asociacijai, ir nodro$mnajusi pilnigaku informaciju par pieteicgja darbibu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagents pieteikums par Lemuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 26.majja ierosinajums par sertifikata darbibas izbeigSanu i administrafivs akts, ar kuru i
konstateti apstakli, kas uziek kadai personai tiesibas vai pienakumus. Administratoru asociacijai bija pienakums izpildtt Maksatnesp€jas administracijas
aktu, ka rezultata Administratoru asociacijas nolemus art ir administrativs akts.

[3.2] Administratoru asociacijas nolemuns groza Maksatnespgjas administracijas aktu, tomer Administratoru asociacija, izdodot lemumu, bija
javadas tikai p&c Maksatnesp&jas admmistracijas lemuma fikséta pamatojuma. Maksatnespgjas administracijas [Emums i gan grozits, gan ari papildinats
ar citiem faktiem. Turklat, Maksatnesp&jas administracijas nolemumi nav stajusies speka, jo ir parstidzeti tiesa. Lidz ar to, Administratoru asociacijas
nolémuns ir piegents, parkapjot admnistrativa procesa likunmu.

[3.3] Izvertjot jebkadas darbibas, ir japiemero tas tiesibu normas, kuras bija speka uz maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Lidz ar to
normativajos aktos vispar nav paredzets admimistratoram piemerot tadu sodu, kas pielayj sertifikata anuleSanu.

[3.5] Maksatnespgjas administracijas nolemuma ir noradtti Maksatnespgjas administracijas nolemumi /pers. D/ maksatnesp&jas procesa, kuri nav
stajusies speka, Iidz ar to, Maksatnespgjas administracijai nebijja tiesbu Administratoru asociacijai iesniegt pieteikunu par administratora sertifikata
anuleSanu, jo viens nolemus ir ateelts, savukart otrs atrodas tiesa izskafSana. Maksatnesp&jas administracijai nav tiesibu uzskaft, ka tas izdotie akti
stajas speka ar izdosanas bridi nevis pec tam, kad ir beidzies parstidzibas termins.

[4] Maksatnesp&jas administracijas paskaidrojuma par pieteikumu uzskata to par nepamatotu un noraidanu, balstoties uz Lenuma minétajiem
apsverumiem

[5] Pieteicgjs tiesas sede pieteikumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem
Maksatnesp&jas administracijas parstave tiesas sede neatzina pieteikumi ietverto prasjunu vz Lémuma noradito argumentu pamata.
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[6] Tiesa, izvertjot lietas materialus, konstaté, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet strids ir par to, vai pamatoti izbeigta pieteicgja
maksatnesp&jas administratora sertifikata darbiba.

[7] Saskana ar Maksatnespgjas likuna (redakcija uz Lémuma pienemsanas bridi) 17.panta 3.'dalu lemumu par administratora sertifikata
darbibas izbeigSanu pienem, ja ped&jo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika Maksatnespgjas administracija divas reizes ir atzinusi normativo
aktu parkapumus administratora darbiba.

Atbilstosi §1 panta ceturtajai dalai administratora sertifikata darbibas aptur€Sanu, izbeigsanu un administratora sertifikata anuléSanu veic
Administratoru asociacija.

Tadgjadi, ja pedgjo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika Maksatnesp&jas administracija divas reizes ir atzinusi normativo aktu
parkapumus administratora darbiba, Administratoru asociacija izbeidz maksatnespgjas administratora sertifikata darbibu. Likumdevgjs, izdodot sada
satura tiesibu normu, ir izvertgjis tas lietderbu un atzinis, ka pie tiesbu norma noteiktajiem apstakliem administratora sertifikata darbiba i izbeidzama.

[8] Ka izriet no lietas materialiem, pieteiceja atkartotas sertificeSanas ietvaros sertifikata darbibas termms noteikts no 2015.gada 14.novembra lidz
2017.gada 14.novembrim. Savukart ar Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 11.marta Emumu Nr.1-13/70 un 2016.gada 31.marta lenunu Nr. 1-
13/77 divas reizes atzti normatvo aktu parkapumi pieteicgja darbiba.

[8.1] Attiecba uz Maksatnesp€jas administracijas 2016.gada 11.marta Enumu Nr.1-13/70 konstat€jams, ka ar Liepajas tiesas 2016.gada
6.maija Enunu lieta Nr.C20234615 izbeigta tiesvediba Maksatnesp&jas administracijas pieteilkuma par maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. F/,
/pers. F/ maksatnespgjas procesa administratora /pers. A/ atcelSanu. Tiesvediba izbeigta sakara ar pieteikuma atsaukunu, jo administrators izpildgis
Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 11.marta lemuma Nr. 1-13/70 uzikto tiesisko pienakumu. Ta ka tiesiska pienakuma izpildSana neanulé
administratora izdarito parkapunu, kas konstatéts ar Maksatnespgjas administracijas lemumu, un parbaudot ierakstus Tiesu informacijas sistema, nav
konstatgjarrs, ka pieteicgjs bitu parstdzgjis Maksatnesp&jas administracijas 2016.gada 11.marta lemumu Nr. 1-13/70 un tiesa to biitu atclusi, fidz ar to
nav pamata apSaubit §T lemuma speka esanibu.

[8.2] Attiecba wz MaksatnespEjas administracijas 2016.gada  31.marta lemunu Nr.1-13/77 konstatgjams, ka ar Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2016.gada 3.majja lemumu civillieta Nr.C29461216 atteikts piegent stidzibas preciz&jumus par Maksatnesp&jas administracijas
2016.gada 18.marta lemuma Nr.1-13/77 atzZ8anu par nepamatotu un atcelSanu. Savukart no ierakstiem Tiesu informacijas sistémé nav konstat&jams, ka
tiesa biitu pienémusi stidzibu par Maksatnesp&jas administracijas 2016.gada 31.marta émunu Nr. 1-13/77 un to atclusi, tadgjadi nav pamata apSaubit ST
enmuma speka esanibu. Attiecigi tiesas s€dé iesniegta 2016.gada 26.aprila elektroniska pasta izdruka (Zietas 48. — 49.lapa) nevar apstiprinat pieteicgja
apgalvojumu, ka Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 31.marta lemums Nr.1-13/77 ir parstidzets Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa, un
tiesa stidzibu vel nav izskatfjusi.

[8.3] Tadgjadi konkrétaja gadijuma bija iestajusies Maksatnesp&jas likuma 17.panta 3.1dala paredzétie prieksnoteikumi, lai Maksatnespgjas
administracija biitu tiesiga ierosinat jautajumu par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu.

Papildus noradams, ka, lai gan ierosinajuma minéto Maksatnesp&jas administracijas 2016.gada 12.aprila lemumu Nr. 1-15/6 ,,Par maksatnespgjas
procesa administratora /pers. A/ ricibas parbaudes rezultatiem maksatnespgjigas ZS ,,RuksBi” maksatnespgjas procesa” Administratoru asociacija nav
ietverusi administrativa akta pamatojuma, art §is lemuns i speka esoss, jo ar Liepajas tiesas 2016.gada 19.maija Bmunmu civillieta Nr.C20170916
noraidtta pieteic€ja sidzba par Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 12.aprila Emunmu Nr.1-15/6.

[9] Attiectba uz pieteicgja uzskatu, ka normativajos aktos nav paredzets administratoram piemerot tadu sodu, kas pielayj sertifikata anuléSanu, jo
izvertgjot pieteicgja darbibas, bija japiemero tas tiesibu normas, kuras bija speka uz maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi, tiesa norada, ka
personas maksatnespejas process ir noskirans no maksatnespgjas administratora darbibas profesionalitates un likunibas zvertéSanas procesa, ko
nozares pasSregulacijas ietvaros veic Administratoru asociacia.

Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtajai dalai normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa speka,
iznemot likuma 1pasi paredzetus gadjumus.

A tiesibu teorija atzits, ka publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir pienmerojama tiem apstakliem, kuri radusies pirns, bet turpinas pec
jaunas tiesibu normas speka stasanas (ievaditiem vai turpinatiem apstakliem), respektivi, jaunajai tiesibu normai ir tiltgjs speks. Protamns, jaunajai tiesibu
normai ir uz prickSu versts speks un ta pienmerojama nakamiem apstakliem Lidz ar to p&c btibas vienigi noteikumi par tiesibu normas atpakalverstu
speku uzlikojami ka iznémums no §a pamatprincipa. (sk. Kalnins E. Tiestbu normas spéka esamiba un intertemporala piemerojamiba. Likums un
Tiestbas, jalijs, 2000, 219.lpp.).

Maksatnespgjas likuma parejas noteikumui 2. un 5.punkta ir noteikti zpémumi speku zaudgjusu tiesibu normu piemerosanai vieriigi attieciba uz
maksatnespgjas procesu norisi. Tadgjadi tiesas ieskata attiecba uz maksatnesp&jas admnistratora darbibas profesionalitates un likunibas zverteSanas
procesu likumdevejs nav noteicis Maksatnespgjas likuma atpakalverstu speku. Lidz ar to Administratoru asociacija pamatoti pieméroja Maksatnespéjas
likuma (redakcija uz Lémuma pienemsanas bridi) 17.panta 3. dalu.

[10] Tiesa, izvertejot lictas materialus kopuma, nekonstaté procesudlus parkapunus lietas izskatiSanas gaita. Par lietas ierosinaSanu pieteicgjam
pazmots savlaicig, un ir ieverots ar1 uzklausiSanas pienakums. Savukart ta ka tiesibu normu parkapumi pieteicgja darbiba konstatti ar Maksatnespgjas
administracijas IEmumiem, kuru kontrole tenojama visparejas jurisdikcijas tiesa, Administratoru asociacija pamatoti nav veikusi ar lemumiem konstateto
parkapumu izvertéSanu. Ari tiesa Saja procesa nevar pec bitibas parskafit maksatnesp&jas procesa gaita veiktos parkapumus, ko jau ir izvertgjusi
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Nenot vérd, ka Maksatnespéjas kuna (redakcija uz Lemuma piepemsanas bridi) 17.panta 3. dala ir imperativa tiesbu normm, iestajoties
norma paredzetajiem apstakliem, iestadei obligati i japienem lEmums par sertifikata darbibas izbeigsanu, nevert€jot admmistratora darbiba atzto
normativo aktu parkapumu raksturu un neizdarot lietderibas apsverumus.

[11] Attieciba uz pieteicgja uzskatu, ka Maksatnespejas administracijas ierosinajums par sertifikata darbibas izbeigsanu i konstat€joss
administrativais akts, un Administratoru asociacijai bija pienakuns to preciz izpildit un nebija tiesbu lemuma ieklaut faktus par citiem Maksatnespgjas
administracijas konstatetajiem parkapumiem, tiesa norada, ka administrativais akts i Administratoru asociacijas lemuns par sertifikata darbibas
izbeigianu, kas adresatam rada tiesiskas sekas, savukart Maksatnesp&jas administracijas ierosinajuns i vienkarSa parvaldes darbiba. Lidz ar to nav



pamata uzskatam, ka Administratoru asociacijai bija saistosi vienigi ierosindjuma konstatetie apstakli. TieSi pretgji, Administratoru asociacijai lemumu par
sertifikata darbibas izbeigSanu ir japienem patstavigi, pamatojoties uz objektivi noskaidrotiem apstakliem. Attiecigi Administratoru asociacijai bija
objektivi japarliecinas par Maksatnespgjas administracijas lémunmu speka esanibu.

[12] Nemot vera ieprieks secinato, tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma nav konstat€jami ne materialo, ne procesualo tiesibu normu parkapumi, fidz
ar to Lemuns ir atZistans par tiesisku un pamatotu.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
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noraidit /pers. A/ pieteikumu par Maksatnesp&jas administracijas 2016.gada 7.oktobra l&muma Nr.1-11/6 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Biksiniece-Martinova



