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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 10.augusta

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese Agnese Svike,
rakstveida procesa izskatija paradnieka /pers. A/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pashidinasanu.

AprakstoSa dala

[1]2021.gada 3.augusta Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sanemts fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesa pieteikuns, kura
logts pasludinat paradnieka /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2021.gada 3.augusta emumu pieteikuns pienemts un ierosinata fiziskas personas /pers. A/
maksatnespgjas procesa lieta.

[2] Pieteikuma paradnieks noradyis, ka vinam nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins par kop&jo sumnmu 32 857,83
euro.

[2.1] 2009.gada 22.janvart pieteicgjs sanemis aizdevumu AS “SEB banka’ dzivokla iegadei. Objektivu iemeslu de] kredtsaistibas nebija iesp&jans
nokarot. 2016.gada 1.marta pieteicgjs sanemis zverinata tiesu izpilditaja Kalvja DirSa rikojumu par pienakumu izpildit nolemunmu par atlikuso parada
summu 16 998,15 euro.

2014.gada 12.jiinija sagemts zvernata tiesu izpilditaja Sanda Tomsona rikojums par pienakumu izpildit nolemumu par parada summu 2346,12
euro.

2016.gada 28.jinija sanemts zverinata tiesu izpilditaja Ainara Susta rikojums par pienakumu izpildft nolemumu par parada summu 3422,84 euro.

2017.gada 12 jinija sagemts zverinata tiesu izpildtaja Martina EgliSa rikojus par pienakumu izpildit nolemumu par parada summu 6064,16 euro.

[2.2] Paradnickam nebija iespjans izpildt savas paradsaistbas un 2017.gada decembri paradnieks iesniedza Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesa pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 10 janvara spriedumu civillieta Nr.C29226318 tika pasludinats /pers. A/ fiziskas
personas maksatnespgjas process.

2018.gada 22.maija Rigas pilstas Latgales prickspilsetas tiesa apstiprindja paradnieka bankrota procediras pabeigsanu un apstiprinaja saistibu
dz&sanas procediru.

2019.gada 10.junja ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas lemumu izbeigta /pers. A/ saistibu dzesanas procediira neatbrivojot /pers. A/ no
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noraditajam atlikusajam saistbam un izbeigt maksatnesp&jas procesu.

[2.3]12019.gada 13.jinija sanemts zverinata tiesu izpilditaja Kalvja Dira emuns par izpildu darbibu atjaunosanu par parada summu 32 857,83
euro.

2019.gada 18.jinija sanemts zverinata tiesu izpilditja Ainara Susta lemums par izpildu darbibu atjauno$anu par parada summu 2772,54 euro.

2019.gada 8.decembri sanemts SIA “GelvoraSergel” atgadinajuns par paradsaistibu esanmibu un to izpildes pienakumu 481,95 euro apmera.

Paradniekam objektivu iemeslu d&] nav iesp&jans nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termis.

[2.4] Paradnieks 2020.gada 16.jonjja iesniedzis Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa pietelkunu par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanu. Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2020.gada 20.junija spriedumu noraidtts /pers. A/ pieteikuns par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu un izbeigts /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas process.

Paradnieks noradiis, ka kops$ pieteicja pieteikuma par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas iesniegSanas briza, i pagajis
Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta noteiktais triju gadu terminS. Paradnieks noradiis, ka ir maingjusies faktiskie un tiesiskie apstakli un ar visu
atbildibu pieteicgjs garante, ka p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vins pildis savas saistibas un pienakumus pret kreditoriem laba ticiba, sniegs
kreditoriem patiesu informaciju un loti noZelo savu neapdomato ricibu un informe, ka tadas darbibas vairs neatkartosies.

[2.5] Pieteikuma noradts, ka paradniekam nav saistibas, kuras iestasies tuvaka gada laika. Paradniekam nepieder nekustamie pasumi un manta
kopipasuma, ka ar1 transportlidzekli. Paradnicks sastav laulba. Paradniekam nepieder kapitaldalas, akcijas vai vertspapiri. Paradnieks atbilst
Maksatnespgjas likuma noteiktajam subjektam un kops 2013.gada 25.septembra ir darba tiesiskajas attiecibas ar SIA “/nosaukums/”. Paradnieks nav
individualais komersants. Paradnickam nav naudas uzkrajumus.

Uz paradnieku nav attiecinami Maksatnespgjas likuma 130.panta noraditie maksatnespgjas ierobezojuni, ka art paradnickam nav piemerojami
Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespgjas likuma 127., 129., 130.pantu, Civilprocesa likuma 363.22, 363.2, 363.24, 363.% un 363.27 pantu.

Motivu dala
[3] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materidlus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidamns.

[4] Saskana ar Civilprocesa likunma 363.27 panta otro dalu tiesa pasludina fiziskds personas maksatnespgjas procesu, ja konstatg, ka paradnickam
vai paradniekiem, ja maksatnespgjas procesa pieteikumu i iesniedzis paradnieks kopa ar savu laulato vai ar personu, kura sastav ar paradnieku
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radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, ir maksatnespgjas procesa pazime un pedgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas
process, kura ietvaros dzestas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu
un fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu.

Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona,
kura ped&jo seSu menesu laika i bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas noteikumiem, paradniekam var piemerot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja
ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimen:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebls iesp&jans nokartot paradsaistibas, kuru izpildes terminS iestasies gada laka, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10000 euro;

3) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildta blakus saistiba vai solidara saistiba
starp paradnieku un $2 likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5000 euro.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 129.panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemerosanas prieksnoteikums ir
fiziskas personas maksatnesp&jas depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apmera Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja konta.

[5] Paradnieks pieteikumu iesniedzis pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto maksatnespgjas procesa
pazimi, noradot, ka paradnicka kopgjais termina neizpildto saistibu apn€rs, kuram iestajies izpildes termis, sastada 32 857,83 euro.

No Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.50 zverinata tiesu izpildiaja Kalvja Dirsa 2021.gada 21.julija starprekina Nr.00785/050/2021 redzamns, ka
zverinata tiesu izpildiaja lietvediba atrodas izpildu raksts lieta Nr. C 29635513 par parada 32 857,38 euro piedzigu (lietas 49.lapa).

Izvertgjot pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesa konstate, ka paradnieks ir iesniedzis pieradjumus par termipd neizpilditam saistibam
32 857,83 euro apmera, kuram ir iestajies izpildes ternins.

No Valsts ienemumu dienesta izzinas redzams, ka saskana ar Valsts ienémumu dienesta riciba esoso informaciju paradnieks 2020.gada deklargjis
ienakumus 8213,34 euro apmera, savukart sakot no 2021.gada 1.janvara Iidz 2021.gada 11.julijam deklargjis ienakumus 3203,66 euro apnmera (lietas
40.lapa).

No Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras izzinas ir redzams, ka paradnieks no 2020.gada janvara fidz 2020.gada jinjam guvis ienakumus
3323,66 euro (lietas 39.lapa).

No Celu satksmes drosbas direkcijas izzinas i redzams, ka paradnickam nepieder transportlidzekli, mazizméra kugoSanas fidzekli vai to
wzkarinamie motori (lietas 44.lapa).

No pieteikumam pievienotas izdrukas no Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas ir redzams, ka paradnickam nepieder nekustamie fpasumi
(lictas 42.lapa).

No Uzémumu registra izzinas ir redzams, ka Uznémuma registra riciba nav infornéicija, ka paradnieks butu ipasnieks, individualais komersants,
personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu turétajs vai dibinatajs (lietas 43.1apa).

Nemot véra mineto paradnieks ir pamatojis Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noraditas maksatnespgjas pazimes esanibu —
personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro.

[6] Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 1.pants nosaka, ka likuma merkis i veicinat finansialas griifibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja
iespgjams, maksatspgjas atjaunosanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkts un 5.punkts nosaka, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process nav pienmerojams vai partraucams
personai, kura pedgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju
saviem kreditoriem, ka art personai kurai pedeja gada laika pirns fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas
maksatnespgjas process, nedzESot saistibas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka, ievieSot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, godprafighm fiziskam personam, kas ekonomisku vai socialu
apstaklu de] bis kluvusas maksatnespejigas, tiks dota ,,otra” iespeja uzsakt atbildigu un maksatspjigu saimniecisko darbibu (sk. Satversmes tiesas
2016.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2016-01-01 11.1. un 11.2.punktu).

[6.1] Parbaudot informaciju tiesu informativaja sistema (TIS), tiesa konstatgja, ka ar 2019.gada 10.junjja Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas
tiesas lemunmu lieta Nr.C29226318 ir izbeigta /pers. A/ saistbu dzE8anas procediira, neatbrivojot /pers. A/ no fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
noraditajam atlikusajam saistibam un izbeigts fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas process.

Savukart ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.junija spriedumu civillieta Nr.C29327820 tika noraidits /pers. A/ pieteikuns
par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanu un izbeigta fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesa lieta. Tadejadi ar mingto
spriedumu paradnicka maksatnespgjas process netika pashidinats.

[6.2] No Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 10.jonja lemuma  lieta Nr.C29226318 aprakstosas dalas [3] punkta
konstatgjarrs, ka paradnieks 2019.gada 8.apriliun 2019.gada 25.aprili iesniedza tiesa pieteikunu par maksatnespgjas procesa pabeigsanu, sakara ar
saistibu dzE8anas plana izpildi.

Lemuma [10] punkta 4.rindkopa tiesa secindjusi, ka lai arT paradnieks ir dz€sis saistbu dz€Sanas plana noraditas saistibas pret kreditoriem, tomer
atzistans, ka paradnieks ir bijis negodpratigs attieciba uz savu patieso ienakumu noradiSanu.

Lemuma [10] punkta 8.rindkopa tiesa konstat&jusi, ka paradnicks 2019.gada 11.februari un 2019.gada 10.aprili treSajai personai ir parskaitjis
naudas lidzeklus attiecigi 330,00 euro un 300,00 euro apmera, maksajuma merkinoradot, ka tas ir parads.

Lemuma [10] punkta 10.rindkopa tiesa secindjusi, ka pardadnieka riciba, kad vins saistibu dzéSanas planu pilda visus maksajumus
kreditoriem veicot divos maksajumos, liek izdarit secinajumu, ka paradnieks ir sniedzis apzindti nepatiesu informdciju tiesai, administratoram
un kreditoriem par savu patieso mantisko stavokli un slépis savus ienakumus. Lemuma [10] punkta 12.rindkopa noradits, ka saistbu dz€Sanas
procedira nav piemerojama, ja saskana ar Maksatnespgjas likuma 153.panta 2.punktu paradnieks ir sniedzis nepatiesu informaciju par savu mantisko
stavokli un slepis savus patiesos ienakumnmus.

Papildus mingta Iemuma [11] punkta septitaja, astotaja un devitaja rindkopa noradts, ka sniedzot nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli
vai arT noklusgjot patiesos ienakumus, ka arT neveicot saistibu dzeSanas plana grozZjumus, mainoties paradnieka iendkumiem, nevar atzi, ka saistibu
dz&Sanas plans i izpildits. Apstiprinot saistibu dz&Sanas planu, paradniekam tika dota iesp&ja, veikt kmenesa maksajumus kreditoriem tada apmera, ka
paradnieks paredzgja saistibu dzeSanas plana, un, izpildot saistibu dzesanas planu, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam, bet paradnieks konkréetaja
situacija ir parkapis Maksatnesp&jas likuma 6.panta 8.punkta nostiprinato labticibas principu. Nemot véra to, ka paradniekam ir konstateti saistibu
dz&sanas procediras ierobezojumi un paradnieks nav izpildijis saistibu dzeSanas planu, ir pamats izbeigt saistibu dzeSanas procedtiru, vienlaikus izbeidzot
paradnicka maksatnespgjas procesu, neatbrivojot vigu no saistbu dz&Sanas plana noraditajam atlikusajam saistibam

[6.3] Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2020.gada 25.jiinija sprieduma  civillieta Nr.C29327820 25. un 26.rindkopa noradts, ka



izvertejot pietekuma noradito informéciju, tiesa nekonstate, ka attieciba uz pieteic€ju pastav apstaklu izmainas, kuru dél pieteicSjam rastos tiesibas
atkartoti versties tiesa par saistibam, par kuram izlents ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2019.gada 10.jinja l€nmunmu. Fiziskas personas
maksatnespgjas process ir brivpratigs instruments savu saistibu dzeSanai, lidz ar to fiziskajai personai jarekinas, ka tai biis japilda Maksatnespgjas likuma
ietvertie nosacijumi, tostarp, no maksatnesp&jas procesa izrictosie paradnicka papildu pienakumi. Ja paradnieks $os pienakumus nespgj vai nevélas pildt,
ti, vipS nav godpraftigs, tad vipS nevar baudit maksatnespgjas procesa paso tiesisko aizsardzbu. Ieverojot noradto, tiesa atzt, ka konstatejams
Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta noteiktas fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojuns, jo pieteicgjs pedgjo triju
gadu laika sniedzis apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem, un pieteicgja maksatnespgjas process nav pasludinamns.

[6.4] Pieteikuma paradnieks noradiis, ka vz vinu neattiecas Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta minétie ierobeZojumi.

Paradnieks noradyis, ka maksajuma merkim (2019.gada 11.februart un 2019.gada 10.aprili veiktajiem parskaitjumiem, kuru merkis noradits
“parads”) i tikai formals raksturs, jo steriba paradnieks parskaitfjis naudu savai civilsievai partikas produktu iegadei.

Tapat paradnieks noradyis, ka i mangjusies faktiskie un tiesiskie apstakli un ar visu atbildibu pieteicgjs garant€, ka pec maksatnespgjas procesa
pastudinasanas vip$ pildis savas saistibas un pienakumus pret kreditoriem laba ticiba, sniegs kreditoriem patiesu informaciju un loti noZlo savu
neapdomato ricibu un informe, ka tadas darbibas vairs neatkartosies.

Pieteikuma nav noradtts — kadi konkréti faktiskie un tiesiskie apstakli butu maingjusies.

[zvertgjot pieteikumu un apsverot taja noraditos motivus, tiesai nav pamata konstatet, ka konkrétaja gadjuma bitu mamgjusies kadi faktiskie un
tiesiskie apstakli.

Tiesa atzist, ka paradnicka skaidrojumam, ka 2019.gada 11.februari un2019.gada 10.aprili veiktajiem parskaitjumiem, kuru meérkis noradits
“parads” ir tikai formals raksturs, jo steniba paradnieks parskaitfjis naudu savai civilsievai partikas produktu iegadei, nav izSkiroSas nozines.

Ir visparzinams fakts, ka veicot bankas parskaitjumus, personai darfjunu nmerkT ir janorada patiesa informacija, kas patiesi raksturo darfjuma merki
un raksturu. Pretgja gadjuma pasai personai ir jauznemas visa atbildiba par tam sekam, kadas iestaties, nepatiesi noradot darfjuma merki.

Konkrétaja gadijuma jau Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 10.junja lenmuma lieta Nr.C29226318 un Rigas pilsetas Latgales
priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.jinija sprieduma civillieta Nr.C29327820 tiesa i sniegusi izvertéjumu paradnieka ricibai, gan paradnieka darbibam,
kad vips saistbu dzESanas planu izpildija, veicot visus maksajumus kreditoriem divos maksajumos, gan ar1 veicot 2019.gada 11.februarf un 2019.gada
10.aprifl parskaitfjumus, kuru merkis noradts “parads”. Tiesa secingja, ka paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informdciju tiesai, administratoram
un kreditoriem par savu patieso mantisko stavokli un siepis savus ienakumus.

Senats noradiis, lai arT nedz Maksatnesp&jas likuma, nedz Civilprocesa likuma tieSi nav notekts aizlieguns versties tiesa ar atkartotu
maksatnesp&jas procesa pieteikumu par saistbam, par kuram tiesa jau ir [Emusi, nepiemrojot saistibu dzeSanas procediiry, tas tomer nenozing, ka
paradnieks pieteikumu par maksatnespgjas procesa ierosinasanu ir tiesigs iesniegt atkartoti, lai gan jautajuma izlenSanai bitiski faktiskie vai tiesiskie
apstakli nav mainfjusies. Sada izpratne atbilst arT likumdevéja nostajai jautajuma par atkartota pieteikuma pielaujanibu. Pieméram, atkartoti iesniegta
pieteikuma piepemSanas atteikuma pamati reglamentéti Civilprocesa likuma 478.panta ceturtas dalas 5.punkta, un 485.panta ceturtaja dala. No mingtam
procesualam tiesibu normam izriet, ka persona nav tiesiga versties tiesa ar atkartotu pietelkkumu, ja jautajuma izlemSanai bittiski faktiskie vai tiesiskie
apstakli nav mainijusies. (sk. Senata Civillietu departamenta 2018.gada 26.janvara lemuma lieta Nr.SPC-2/2018 6.1.punkta 2. un 6.rindkopa).

Ja paradnickam bitu atlauts versties tiesa ar atkartotu pieteikumy, bitu atzistams, ka Bmumam, ar kuru ir izbeigts iepriekSgjais maksatnesp&jas
process nav nekadas saistosas nozimes, no ta izrietosas tiesiskas sekas paradnieks vargtu apiet, iesniedzot atkartotu pietelkunmu par maksatnespgjas
procesa pasludinaSanu, savukart tiesa, ignorgjot speka esosu lemumu, vargtu atkal lemt par maksatnespgjas procesa ierosinasanu un ta ietvaros ari par
paradnieka atbrivoSanu no neizpildtam saistbam. Mingtais nav pielaujams, jo $ads risinajums nonaktu pretruna gan ar Maksatnespg€jas likuma merki —
sniegt aizsardzibu finansialas grifibas nonakusai godprafigai fiziskai personai; gan ar izpratni par tiesas nolemunmu saistoSo nozimi. Ja pieteikums vienreiz
jau i izskaftts, tiesa vertgja lietas apstaklus un pienema Emumu, kas i stajies speka, paradniekam nav tiesbu So Emumu apSaubtt un, nepastavot
nekadam apstaklu izmainam, atkartoti versties tiesa (sk. Senata Civillietu departamenta 2018.gada 26.janvara lemuma lieta Nr.SPC-2/2018 6.1.punktu
3. un 4.rindkopa).

Tadejadi tiesai nav pamata parvertet tos secinajumus, kadi ieprieks izdartti jau Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 10.jinija
Brnuma lieta Nr.C29226318 un Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.jiinija sprieduma  civillieta Nr.C29327820, kas stajusies
likuniga speka.

A pats paradnicks noradyis pieteikuma, ka pec maksatnespgjas procesa pasludinaSanas vipS pildis savas saistibas un pienakunus pret
kreditoriem laba ticiba, sniegs kreditoriem patiesu informaciju un loti noZElo savu neapdométo ricibu un inforne, ka tadas darbibas vairs neatkartosies.
Tadejadi pats paradnieks apzinas savas ricibas sekas.

[6.5] Pieteikuma paradnieks noradijis, ka kops pieteicgja pieteikuma par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas iesniegSanas
briza, ir pagajis Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta noteiktais triju gadu termis.

Izvergjot pieteikumu un minctos speka esosos Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas nolemumus, tiesa secina, ka uz paradnieku joprojam ir
attiecinami Maksatnesp&jas likuma 130.panta 1.punkta noraditie ierobezojumi, proti, paradnieks pedgjo triju gadu laika pims fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas i sniedzis apzinati nepatiesu informéaciju saviem kreditoriem Nozime i bridim, kad paradnieks sniedza nepatiesu
informaciju kreditoriem nevis bridim, kad paradnieks iesniedza tiesa pirmo maksatspgjas pieteikunu tiesa, kuru izskatot ar 2018.gada 10.janvara
spriedumu civillieta Nr.C29226318 tika pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process.

No Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2019.gada 10, jinjja lemuma lieta Nr.C292263 18 noradita konstat&jams, ka paradnieks nepatiesu
nformaciju tiesai, kreditoriem un administratorei ir sniedzs, iesniedzot pieteikunu par maksatnesp&jas procesa izbeigsanu2019.gada 8.apriliun ar
preciz&jumiem 25.aprili, kuros noradia, ka ir izpildijis saistibu dzE§anas planu, noradija uz veiktajiem maksajumiem kreditoriem, tostarp sniedza zinas par
saviem ienakumiem un vienlaikus ar1 lidza atbrivot no atlikuSajam paradu saistibam

Par paradnieka saistibam tika izlemts ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 10.junjja lemumu lieta Nr.C29226318. Lidz ar to
konkretaja gadjuma Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punkta noteiktais triju gadu termip$ vz 2021.gada 10.augustu vél nav izbeidzies. Fakts, ka
paradnieks kreditoriem ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju tika nodibinats ar minéto tiesas nolemumu

Savukart pastavot apstakliem, kad attieciba uz paradnieku ar likumiga speka stajusos tiesas nolemumu ir konstateta Maksatnespgjas likuma
130.panta 1.punkta paredzgto apstaklu esamiba un tadejadi konstatéts ierobezZojums piemerot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, nav pamata
pienerot art Maksatnespgjas likuma 130.panta 5.punkta normas.

Nemot véra mneto, tiesa nekonstate, ka attieciba vz paradnieku pastavetu butiskas faktisko vai tiesisko apstaklu izmaigas, kuru de] paradniekam
pasreizeja bridi biitu pamats atkartoti versties tiesa par saistibam, par kuram jau ir izlemts un dots novertejums paradnieka ricibai ar likuniga speka
stajuSos Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2019.gada 10.jonjja lemumu lieta Nr.C29226318.

[7] Saskapa ar Maksatnesp&jas procesa 129.panta ceturto dalu, ja fiziskas personas maksatnesp&jas process netick pasludinats, depozis
atmaksajans fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgjam



Ministru kabineta 2015.gada 24.februara noteikumu Nr.88 , Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depoziu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa” 25.1.punkts noteic, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests, pamatojoties uz fiziskas personas iesniegumu (1.pielikums), ménesa
laika pEc iesnieguma sanensanas pienem Iemumu par depozita izmaksu, ja fiziskas personas maksatnespgjas process netiek pasludinats.

Paradnickam tick izskaidrots, ka paradnicks ir tiesigs iesniegt Maksatnespgjas kontroles dienesta iesniegumu par samaksata fiziskas personas
maksatnespgjas procesa depozita atmaksu.

Civilprocesa likuma 363.27 panta ceturta dala noteic, ka tiesas spriedums fiziskds personas maksatnesp&jas procesa nav parstidzans, izmemot
spriedunmu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma noraidisanu.

Spriedumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma noraidiSanu var parstidzgt apelacijas kartiba, ja pastav kads no $a likuma
440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas panmatiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 363.27 un 440.2 pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Izbeigt fiziskas personas /pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnespg&jas procesa lietu.

Spriedunmu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadi®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas jerosinasanas pamatiem

Tiesnese Agnese Svike



