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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 19.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc J.S., /dzésts
personas kods/, pieteikuma par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas
priek$nieka 2006.gada 5.septembra 1émuma Nr.D57/10-6/1918 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas
2006.gada 5.septembra 1émumu Nr.D57/10-6/1918 (turpmak — L&mums) atstats
negrozits Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas 2006.gada 28.jiilija
lémums administrativa parkapuma lieta — administrativa parkapuma protokols
pazinojums Nr.057 103910466, ar kuru J.S. nolemts uzlikt naudas sodu Ls10 apméra
péc Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta
piektas dalas 1.punkta.
registracijas NUMuru /dzésta numura zime/ ir novietots stavésanai Riga preti Maskavas
ielas 50.namam, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 129.1.punktu, par ko ir
paredzéta atbildiba LAPK 149'°.panta picktas 1.punkta.

Lémuma secinats, ka parkapuma faktu pierada gan administrativa parkapuma
protokols-pazinojums, gan parkapuma vieta un bridi uznpemta fotografija.

[2] 2006.gada 26.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts J.S.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi
apsveérumi.

[2.1] Pieteicgjs nenoliedz, ka vina automasina tika novietota ar aizmuguri
braukSanas virziena, taCu no ta neizriet, ka pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 129.1punktu, kura noteikts, ka apdzivotas vietas atlauts apstaties un stavet
ar1 cela kreisaja pus€ iespgami vairak pa kreisi uz nomales, bet, ja tas nav, -
brauktuves mala vai tas paplasinajumos uz $adiem celiem: uz celiem ar vienu
braukSanas joslu katra virziend, ja brauktuves vidil nav tramvaja sliezu cela klatnes.
Likuma $ads aizliegums ir ietverts, lai autovaditaji neSk€rsotu tramvaja sliedes un
tadejadi neraditu draudus un neapgriitinatu pargjo celu satiksmes dalibniekus.

[2.2] Lai novietotu automas$inu, pieteicéjs nemaz nav $k&rsojis tramvaja
sliedes. Pieteicgjs devas virziena no Kengaraga uz centru, masinu v€lgjas novietot
nama, kas atrodas brauktuves labaja pusé (atrodas veikals ,,Dzinsu pasaule") pagalma.
Braucot novietot automasinu, bija iegriezis iebrauktuveé, kad no pagalma velgjas
izbraukt cita automasina. Lai §1 automasina to var€tu izdarit, pieteic€js atpakalgaita
izbrauca atpakal uz brauktuves, tacu, nemot véra, ka bija atbrivojusies vieta
automasinas novietoSanai, atpakalgaita braucot novietoja automaSinu brauktuves
labaja puse.



Nemot véra, ka automasina tika novietota brauktuves labaja pus€, nav
konstat§jams likuma noteiktais administrativa parkapuma sastavs, jo automasina tika
novietota stavésanai, neparkapjot Celu satiksmes noteikumus.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
nodala - rakstveida paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist un uzskata to par
nepamatotu.

[4] Uz tiesas s&di pieteicEjs nav ieradies. Par tiesas sédi pazinots likuma
noteikta kartiba, savlaicigi nostitot pavéstes uz pieteikuma noradito adresi (lietas lapa
24).

Uz tiesas s€di nav ieradies ar1 atbildétaju parstavosas iestades parstavis.
2008.gada 17.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaju parstavosas
iestades parstavja lagums izskatit lietu bez vina klatbutnes tiesas sed¢ (lietas lapa 27).

Tiesa nekonstaté Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 268. un
269.panta minétos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, lietas materiali ir pietiekami,
tadel lietu iesp&jams izskatit bez procesa dalibnieku klatbiitnes tiesas s€de.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvértejot lictas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[6] Tiesa konstate $adus faktiskos apstaklus.
pazinojums Nr.D-57/ 103910466 (lietas lapa 18), kura noradits, ka 2006.gada 28.julija
plkst.12:07 transportlidzeklis Hyundai ar valsts registracijas numuru /dzésta numura
Zime/ (turpmak — a/m Hyundai) bija novietots stavésanai Riga, preti Maskavas ielai 50
— tramvaja slieZu kreisaja pusg, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 129.1punktu un
transportlidzekla vaditajs izdarijis LAPK 149."panta piektas dalas 1.punkta paredzéto
parkapumu. Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas notikuma vieta, uzlikts naudas
sods Ls 10.

[6.2] Lieta pievienota fotografija, kura redzama a/m Hyundai 2006.gada
pret&ji brauksanas virzienam un brauktuves vidi atrodas tramvaja sliezu klatne (lietas
lapa 19).

[6.3] 2006.gada 29.augusta iestade sanemts pieteicEja iesniegums par
administrativa parkapuma protokola pazinojuma apstridésanu (lietas lapa 13).

[6.4] 2006.gada 5.septembri tiek pienemts Leémums (lietas lapa 5-7).

[7] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem [6], t.sk., par to, ka 2006.gada
namam Nr.50, Riga — tramvaja sliezu kreisaja pus€ ar masinas prieksgjo galu pretgja
braukSanas virziena. To pierada administrativa parkapuma protokols-pazinojums
(lietas lapa 18) un parkapuma vietda uznemta fotografija (lietas lapa 19). So faktu
neapstrid ari pieteicgjs (lietas lapa 3-4).

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs, novietojot automasinu, ir parkapis Ministru
kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak
— CSN) 129.1punktu, t.i., lieta ir strids par to, vai Lémums ir tiesisks.

[8] CSN 128.punkts paredz, ka transportlidzeklu apstasanas un stavésana
atlauta cela labaja pusé iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, -
brauktuves mala. Ja brauktuves mala izveidoti §im nolikam paredzéti paplasinajumi,
transportlidzeklu apstasanas un staveésana atlauta Sajos paplaSinajumos. Ka izpémums
no vispargjas kartibas ir CSN 129.1 punkts, kas noteic, ka apdzivotas vietas atlauts



apstaties un stavet ar1 cela kreisaja pusé iesp&jami vairak pa kreisi uz nomales, bet, ja
tas nav, - brauktuves mala vai tas paplasinajumos uz sadiem celiem: 129.1. uz celiem
ar vienu braukSanas joslu katra virziena, ja brauktuves vidii nav tramvaja sliezu cela
klatnes; 129.2. uz vienvirziena celiem (kravas automobiliem un to sastaviem, kuru
pilna masa parsniedz 3,5 t, - tikai kravas iekrausanai vai izkrauSanai).

Tatad saskana ar CSN vieta, kur brauktuves vidi ir tramvaja sliezu klatne,
apstaties un stavet cela kreisaja pusé ir aizliegts.

[9] Savukart saskana ar CSN 3.punktu transportlidzeklu brauks$ana Latvija ir
noteikta pa cela labo pusi. Lidz ar to transportlidzekla novietoSana otra cela pus€ ar
transportlidzekla prieksejo galu pret€ji braukSanas joslas kustibas virzienam ir
atzistama par novietoSanu cela kreisaja puse.

[10] Lémums, kas pieteic€jam ir nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar
CSN 129.1punktu, kas noteic, ka apdzivotas vietas atlauts apstaties un stavet art cela
kreisaja pusé iesp&jami vairak pa kreisi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala
vai tas paplaSinajumos uz celiem ar vienu braukSanas joslu katra virziena, ja
brauktuves vidii nav tramvaja slieZu cela klatnes, un LAPK 149.10panta piektas dalas
l.punktu, kas noteic, ka par stavéSanu cela kreisaja pus€ gadijumos, kad tas nav
atlauts, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apméra.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 149."panta
piektas dalas 1.punkta paredz&to parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka automasina ir
novietota staveéSanai cela kreisaja pus€ gadijumos, kad tas nav atlauts.

[11] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus — protokolu-pazinojumu un
lieta esofo fotografiju — atzist, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149.'%panta piektas
dalas 1.punkta paredzeéto parkapumu.

Faktu, ka a/m Hyundai bija novietota stavésanai preteji CSN 129.1punktam,
pierada 2006.gada 28.jilija sastaditais administrativa parkapuma protokols-
pazinojums par to, ka 2006.gada 28.jilija plkst.12:07 a/m Hyundai bija novietota
stavéSanai Riga, preti Maskavas ielai 50 — tramvaja sliezu kreisaja pusé. So faktu
plkst.12:06 novietota stavésanai Maskavas iela cela kreisaja pusé ar automasinas
prieks€jo galu pretgja braukSanas virziena un brauktuves vidi atrodas tramvaja slieZzu
klatne.

[12] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

APL 65.panta pirma dala noteic, ja piemérojamaja tiesibu norma noteikts, ka
izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts),
iestade izdod $adu administrativo aktu.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma piemerota tiesibu norma, proti, LAPK
149.10panta piektas dalas Il.punkts, ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu 1€mumu par naudas
soda Ls 10 apméra piemérosanu, ja automasina ir novietota stavéSanai cela kreisaja
pusé gadijumos, kad tas nav atlauts. Tatad Lémums ir obligatais administrativais akts.
Ar Lemumu atstats spéka sankcija paredzetais naudas sods Ls 10. Tadgjadi tiesa
atzist, ka L€émums ir tiesisks un pamatots.

[13] Tiesas ieskata tam, ka pieteicgjs, lai novietotu automasinu, nav $kérsojis
tramvaja sliedes un, braucot atpakalgaita no iebrauktuves uz ielu, novietoja
automasinu ar aizmuguri braukSanas virziena, nav atzistams par tadu apstakli, kas



izslegtu administrativa parkapuma sastavu. Saskapa ar CSN 3.punktu
transportlidzeklu braukSana Latvija ir noteikta pa cela labo pusi. Lidz ar to
transportlidzekla novietoSana otra cela puse ar transportlidzekla prieksgjo galu pretgji
brauksanas joslas kustibas virzienam ir atzistama par novietoSanu cela kreisaja puse,
kas ir aizliegta saskana ar CSN 129.1punktu.

[14] Nemot véra iepriek$ minéto, Administrativa rajona tiesa atzist Lémumu
par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu — par noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit J.S., /dzests personas kods/, pieteikumu par Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas nodalas priekSniecka 2006.gada 5.septembra lémuma
Nr.D57/10-6/1918 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Abele
Riga, 2008.gada 19.marta.




