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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Tiesa Sada sastava: tiesnese Rudite Migla,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu Valsts
policijas parstavei /Persona C/ un Iekslietu ministrijas parstavei /Persona N/,

atklata tiesas sede, izmantojot tieSsaistes videokonferenCu programmu Microsoft Teams, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas —
atteikumu izsniegt /Persona A/ izbeigta kriminalprocesa Nr. /Numurs A/ materialu kopijas bez maksas par
prettiesisku, pienakuma uzlikSanu Valsts policijai izsniegt /Persona A/ izbeigta kriminalprocesa Nr. /Numurs A/
materialu kopijas bez maksas, nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu 1001,00 euro apméra un mantisko zaudéjumu
atlidzinasanu 10,00 euro apmera.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona A/ ar 2023. gada 25. novembra un 28. novembra iesniegumiem vérsas Valsts policija
(turpmak — policija), ludzot iepazities ar kriminalprocesa Nr. /Numurs A/ (turpmak — kriminalprocess) materialiem,
nemot vera, ka 2023. gada 16. novembr1 tika pienemts léemums par kriminalprocesa izbeigSanu. Policijas inspektors
2023. gada 30. novembrT sniedza pieteicéjam atbildi, paskaidrojot materialu pieprasiSanas un iepaziSanas kartibu.

Pieteicgjs ar 2023. gada 19. decembra iesniegumu vérsas policija, lidzot izdot labvéligu administrativo
aktu, ar kuru tiktu atzita iestades faktiska riciba, sniedzot nelabvéligu atbildi pieteicjam un nenoforméjot vestuli
atbilstoSi tiesibu normam, par prettiesisku, atlidzinot pieteicéjam nemantisko kaitéjumu 1001,00 euro apmeéra un
mantisko kaitéjumu 0,19 euro apmeéra (turpmak — iesniegums Nr. 1). Vienlaikus policija 2024. gada 15. janvarl
sanemts pieteiceéja 2024. gada 11. janvara iesniegums (turpmak — iesniegums Nr. 2), ka papildinajums iesniegumam
Nr. 1.

Policija 2024. gada 22. janvarl piepéma lemumu Nr. 20/4-CAnos/5234 “Par iesniegumu izskatiSanu”, ar
kuru visi pieteicéja ligumi, izpemot ligums par nemantiska un mantiska kaitejuma atlidzinaSanu, kuru policija
izvertéja atseviski, noraiditi.

Policija 2024. gada 24. janvarl sanemts pieteicéja 2024. gada 21. janvara iesniegums ka papildinajums par
inspektora ilgstoSu prettiesisko ricibu (turpmak — iesniegums Nr. 3), kas pievienots iesniegumam Nr. 1. Tapat
policija 2024. gada 30. janvarl sanemts pieteicéja 2024. gada 24. janvara iesniegums, kura ligts iesniegumu Nr. 3
pievienot administrativajai lietai, kas uzsakta uz iesnieguma Nr. 1 pamata (turpmak — iesniegums Nr. 4). Ka ar1
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2024. gada 31. janvarl policija sanemts pieteicéja 2024. gada 26. janvara un 27. janvara iesniegumi ka
papildinajumi iesniegumam Nr. 1 (turpmak — iesniegums Nr. 5).

Policija 2024. gada 22. februarl pienéma léemumu Nr. 20/4-CAnos/13557 “Par iesniegumu izskatiSanu”
(turpmak — sakotnéjais lémums) par iepriek§ minéto iesniegumu izskatiSanu. Ar lémumu atteikts apmierinat
pieteicéja iesniegumos izteiktos ligumus.

Izskatot pieteiceja 2024. gada 3. marta apstrideSanas iesniegumu, IekSlietu ministrija (turpmak — ministrija)
2024. gada 29. aprili piepéma léemumu Nr. 1-61/299 (turpmak — parsiidzétais léemums) atstat speka sakotnéjo
lemumu. Lémums pamatots ar to, ka atbrivojumus no samaksas par Ministru kabineta 2013. gada 24. septembra
noteikumos Nr. 903 “Valsts policijas maksas pakalpojumu cenradis” (turpmak — noteikumi Nr. 903) sniegtajiem
pakalpojumiem noteikumi neparedz. Policija ir izvertéjusi pieteicéja individualo situaciju un atbilstoSi noteikumu

Nr. 903 3. punktam samazinaja maksas apméru par 50 %. Lidz ar to izskatamaja gadijuma policijas riciba nav
konstatéjams prettiesiskums.

Vienlaikus 2024. gada 25. marta policija pienéma lemumu Nr. 55, ar kuru noléma noraidit pieteicéja
iesniegumus dala par nemantiska kaitéjuma un mantiska kaitéjuma atlidzinajumu, ka ar1 izteikt atvainoSanos par
policijas ricibas rezultata sagadatajam neértibam, lai pieteicéjam atjaunotu uzticibu Latvijas valstij un policijai.

[2] Pieteicejs versas ar pieteikumu tiesa.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[2.1] Parsiidzéta lemuma pienemsSana ir pielauti procesuali parkapumi. Tapat nav ievéroti Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta noteiktie principi, ka arT Administrativa procesa likuma 5. panta noteiktais privatpersonas
tiesibu ievéroSanas princips.

[2.2] Policija tiSi nedeva pieteicéjam iepazities ar izbeigta kriminalprocesa materialiem. Policija 1éma par
kriminalprocesa izbeigSanu parsiidzeSanas stadija, ignoréjot pieteicéja tiesibas un tada veida demonstréjot tiesisko
nihilismu.

[2.3] Pieteicgjs ludza atbrivot vinu no samaksas par kriminalprocesa materialu kopiju izsniegSanu, noradot,
ka vinam ir otras grupas invaliditate. Policija, atsakot izsniegt pieteicéjam kriminalprocesa materialu kopijas, radija
pieteicéjam nemantisko kaitéjumu un mantiskos zaudéjumus.

[2.4] Ir nepareizs uzskats, ka pieteicejs, kurs atrodas pilna valsts apgadiba sakara ar ieslodzijumu, var but

persona atbilstiga maznodroSinatas personas statusam un piemerojams noteikumu Nr. 903 3.4 punkts.

Lemjot par pieteicéja atbrivoSanu no samaksas pienakuma par informacijas sniegSanu, nepareizi tiek
piemeéroti noteikumi Nr. 903, nevis noteikumu Nr. 940 5.1.1. punkts. Sads 1émums parkapj Administrativa procesa
likuma 7. panta noteikto tiesiskuma principu.

pieteic&ju no samaksas par dokumentu kopesanu. L1dz ar to policijas riciba nav konsekventa.
[2.6] Policija nepamatoti par vienu prasijumu izdevusi divus administrativos aktus.

[3] Policija paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz sakotnéja lemuma
ietvertajiem argumentiem, papildus norada, ka, nekonstatjot prettiesisku iestades faktisko ricibu, nepastav
atlidzinajuma tiesiskais pamats, 11dz ar ko pieteicéja prasijumi par kompensaciju izmaksam ir noraidami.

[4] Ministrija paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, papildus norada, ka izbeigta
kriminalprocesa materialu kopiju izsniegSana ir maksas pakalpojums un tikai péc policijas rékina apmaksas
pieteicéjam bis iespéja Sis kopijas sanemt. Personai ar invaliditati nav piemérojams maksas samazinajums.



[5] Tiesas sedé pieteicéjs uzturéja pieteikumu par parsiidzéeta lemuma atziSanu par prettiesisku, neuzturéeja
par izbeigta kriminalprocesa Nr. /Numurs A/ materialu kopiju izsniegSanu.

Policijas un ministrijas parstaves pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteicejam ka personai, kuras tiesibas bija aizskartas konkrétaja
kriminalprocesa, ir tiesibas iepazities ar izbeigta kriminalprocesa materialiem.

Lieta janoskaidro, vai policijai ir tiesibas pieprasit maksu no pieteicéja par kriminalprocesa materialu kopiju
izsniegSanu.

[7] Informacijas atklatibas likuma 13. panta pirmaja dala noteikts, ka visparpieejamo informaciju, kas nav
papildus jaapstrada, izsniedz bez maksas. Tiesa norada, ka nav Saubu, ka kriminalprocesa materiali nav
visparpieejama informacija. Turklat pieteicéjs nevéléjas vienkarSi iepazities ar kriminalprocesa materialiem, bet
gan iegiit to kopijas. Lidz ar to, lai izsniegtu pieteicéjam vina prasito informaciju, iestadei bija nepiecieSams ar1
veikt tas apstradi.

AtbilstosSi Informacijas atklatibas likuma 13. panta treSaja dala noteiktajam ikviens informacijas pieprasitajs
var liigt atbrivojumu no maksas par pakalpojumu. Ministru kabinets nosaka gadijumus, kad privatpersonai
samazina maksu par informacijas sniegSanu vai atbrivo no tas. Savukart minéta panta ceturta dala nosaka kartibu,
kada veic samaksu par informacijas sniegSanu, ka arl maksas pakalpojumus un to apméru nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumi Nr. 940 “Noteikumi par informacijas sniegSanas
maksas pakalpojumiem” (turpmak — noteikumi Nr. 940), kas izdoti saskana ar Informacijas atklatibas likuma 13.
panta treSo un ceturto dalu, nosaka informacijas sniegSanas pakalpojumus, par kuriem Informacijas atklatibas
likuma 1. panta 4. punkta mineétas iestades iekasé samaksu, ka arT maksas apmeru par iestades sniegtajiem maksas
pakalpojumiem un gadijumus, kad privatpersonai samazina maksu par pakalpojumu vai atbrivo no tas.

Minéto noteikumu 2. punkts nosaka, ka Sie noteikumi nav piemérojami maksas pakalpojumiem, par kuriem
maksa noteikta likumos, Ministru kabineta noteikumos vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka informacijas izsniegSana pamata ir maksas pakalpojums, tacu
paredzot ar1 gadijumus, kad privatpersonai samazina maksu par pakalpojumu vai atbrivo no tas.

[8] Valsts policijas sniegtie maksas pakalpojumi noreguléti Ministru kabineta 2013. gada 24. septembra
noteikumos Nr. 903 “Valsts policijas maksas pakalpojumu cenradis” (turpmak — noteikumi Nr. 903).

Saskana ar noteikumu Nr. 903 3.4 punkta noteikto Valsts policija maksas apméru par So noteikumu 2.
pielikuma 10. punkta minétajiem pakalpojumiem samazina par 50 %, ja, pieprasijuma noradot attiecigo statusu vai
faktu, pakalpojumu pieprasa persona no majsaimniecibas, kurai pieSkirts triicigas vai maznodroSinatas
majsaimniecibas statuss; kura sanem valsts pensiju, kuras apmeérs neparsniedz valstl noteikto minimalo ménesa
darba algu, vai valsts sociala nodroSinajuma pabalstu.

No lietas materialiem izriet, ka policija ir izvertéjusi pieteicéja individualo situaciju, proti, ka pieteicéjam
saskana ar Valmieras novada paSvaldibas Valmieras novada Socialo lietu parvaldes 2023. gada 30. maija izzinu Nr.
2.5/23/229 no 2023. gada 1. maija lidz 31. oktobrim ir pieskirts maznodroSinatas gimenes (personas) statuss un

atbilstosi noteikumu Nr. 903 3.4 punktam samazinaja maksas apmeru par 50 % (lietas 83. lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 5. pantu administrativaja procesa, it ipaSi pienemot lemumu péc
biitibas, iestade un tiesa piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibu. Tomer, piemeérojot privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, tiesai vispirms ir jakonstate, vai
konkrétaja situacija personai piemit kadas konkrétas tiesibas vai tiesiskas intereses, kuras, izlemjot lietu, biitu
javeicina un jaaizsarga. Seit janem vera, ka tas, ka persona ir neapmierinata ar iestades izdotu administrativu aktu,



vél nenozimé, ka Sis personas interese, lai attiecigais administrativais akts tiktu atcelts, ir tiesiska. Tiesas uzdevums
nav privatpersonas interesés atcelt tam nelabveéligus administrativus aktus, bet gan parbaudit administrativa akta
tiesiskumu un pamatotibu (sk. I. Mieze, ,, Privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips: saturs un piemerosana”,
,»Administrativais process: likums, prakse, komentdri”, rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005., 79. Ipp.).

Arl tiesibu normu sapratigas piemeéroSanas princips (Administrativa procesa likuma 8. pants) attiecas,
pirmkart, uz tiesibu normu interpretaciju un pats par sevi nevar biit pamats tiesai atkapties no tiesibu normas skaidri
noteiktas kartibas. Tas nozimé, ja tiesibu normas nosaka skaidru ierobeZojumu vai nosacljumus kada labuma
pieskirsSanai, tad iestade un tiesa nevar rikoties pretéji tiesibu normas noteiktajam. AtkapSanas no tiesibu normas
noteikta nonaktu pretruna ari ar vienlidzibas principu, kas paredz piemeérot vienadus nosacijumus pie vienadam
noteiktam faktiskam situacijam.

leverojot minéto, tiesa piekrit policijas un ministrijas viedoklim, ka atbrivojumus no samaksas par
noteikumos Nr. 903 sniegtajiem pakalpojumiem noteikumi neparedz. Vienlaikus tiesa nekonstaté, ka konkrétaja
gadijuma pieteicéja tiesibas piekliit kriminalprocesa materialiem tika ierobeZotas. Tiesa nem véra faktu, ka
pieteicéjam tika dota iespéja iepazities ar kriminalprocesa materialiem 2023. gada 20. decembri Rigas
Centralcietuma. Tadejadi tiesa atzist, ka pieteicéjam tika nodroSinata iespéja iepazities ar kriminalprocesa
materialiem, tacu, ja pieteicéjs velas iegut to kopijas, tad par Sadu pakalpojumu ir veicama samaksa.

[9] Visparéja atsaukSanas uz visiem Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta ietvertajiem principiem bez
konkréta pamatojuma nav pietiekama, lai konstatétu parsiidzéta léemuma prettiesiskumu. Pieteic€jam ir janorada,
kuri principi un kada veida nav ieveroti, ka arl japamato, ka tas ietekméjis vina tiesibas vai intereses.

[10] Tiesa vers pieteicéja uzmanibu, ka Saja lietd nav nepiecieSams pieradit faktu, ka policija 2023. gada
vinam ir bezmaksas izsniegusi resoriskas parbaudes materialu kopijas. Saja lieta eso$a strida izskirsana tam nav
nekadas nozimes, jo, ka jau tiesa secinaja, normativais reguléjums neparedz atbrivojumus no samaksas par
noteikumos Nr. 903 sniegtajiem pakalpojumiem.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Ta ka tiesa nekonstaté policijas faktiskas ricibas prettiesiskumu, nepastav pamats atlidzinajuma noteikSanai.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 145. panta otras dalas 1. punktu pieteicéjam ir tiesibas
pilnigi vai dalgji atteikties no pieteikuma ietverta prasijuma. Administrativa procesa likuma 282. panta 4. punkts
noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteicéjs atteicies no pieteikuma. AtbilstoSi minéta likuma 283. panta
pirmajai dalai tiesai nav nepiecieSams noskaidrot administrativa procesa dalibnieku viedokli par tiesvedibas
izbeigSanu, ja pieteicgjs atteicies no pieteikuma.

Nemot vera, ka pieteicejs tiesas séde skaidri izteicas, ka nevelas sanemt izbeigta kriminalprocesa Nr.
/Numurs A/ materialu kopijas, tiesa atzist, ka tiesvediba Saja dala ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 282. panta 4. punktu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 284. pantam, ja tiesvediba izbeigta, atkartota verSanas tiesa pret to
pasu atbildétaju par to paSu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[13] Saskapa ar Senata judikatiiru tiesai nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru lietas dalibnieku
argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.
gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14. punkts, 2012. gada 21. februara ricibas sedes lemuma lieta
Nr. SKA-186/2012 10. punkts). Lidz ar to tiesa nesniedz detalizétu novertéjumu katram lietas dalibnieka
noraditajam argumentam, bet gan tikai tiem, kam ir nozime lietas izsprieSana.

[14] Nemot vera visu lieta konstatéto, tiesai nav pamata uzskatit, ka konkrétaja gadijuma policijas riciba,
atsakot izsniegt pieteicéjam izbeigta kriminalprocesa materialu kopijas bez maksas, biitu bijusi nepamatota.



Lidz ar to tiesa secina, ka policijas faktiska riciba ir pamatota un tiesiska, bet pieteicéja pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta 4. punktu, 283. panta otro dalu, 246.-251. pantu,
329. panta pirmo dalu, Informacijas atklatibas likuma 15. panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas — atteikumu izsniegt /Persona A/
izbeigta kriminalprocesa Nr. /Numurs A/ materialu kopijas bez maksas atziSanu par prettiesisku, nemantiska
kaitéjuma atlidzinaSanu 1001,00 euro apméra un mantisko zaudéjumu atlidzinasanu 10,00 euro apmeéra;

izbeigt tiesvedibu dala par pienakuma uzlikSanu Valsts policijai izsniegt /Persona A/ izbeigta
kriminalprocesa Nr. /Numurs A/ materialu kopijas bez maksas.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R. Migla



