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Lieta Nr.11817000118
Lietas arhiva Nr. K73-0168-22/42

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2022.gada 21.novembrT

Zemgales rajona tiesa

tiesnese I.Naruska,

piedaloties prokurorei A.Safarei,

aizstavim J.RakeviCam,

atklata tiesas sede izskatja krimnallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedzZiga nodarjuma izdarSana pec
Krimnallikuma 239.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. B/ parkapa baves (€kas) celtniecibas normas un noteikumus, ka rezultata sabrukusi tas dala.

2017.gada 7.novembri Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — STA) “/Nosaukums/” un /draudze/ nosledza figunmu Nr. /mumurs/ par darbu
veikSanu objekta ‘/objekts/”. Saskana ar noslegto Iigumu un parbaves projektu SIA “/Nosaukums/” uzneémas veikt pamatu konstrukcijas nostiprinasanu
/bazrica/ ekai /adrese/.

SIA “/Nosaukums/” ka atbildigo biivdarbu vaditaju objekta “/objekts/” norikoja /pers. B/, kuram saskana ar Ministru kabineta 2014.gada
19.augusta noteikunmu Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” 99.punktu noteikts pienakums nodrosinat kvalitativu blivdarbu veikSanu atbilstosi biivprojektam
un darbu veikSanas projektam, ka arf pienakums ievérot citus bivniecibu reglamentgjosos normativos aktus un biivizstradajumu izmantoSanai noteiktas
tehnologijas. Bavdarbu kvalitatei ir jaatbilst Latvijas bivnormativos un citos normafivajos aktos noteiktajiem bvdarbu kvalitates raditajiem

/pers. B/, nolaidigi ituroties pret saviem profesionalajiem pienakumiem, rikojas neatbilstosi:

1) Buvniecibas likuma (likuma redakceija lidz2019.gada 12.martam) 17.panta otraja dala noteiktajam, ka biivdarbus organiz€ un veic atbilstosi
buvprojektam un biivatlaujas nosacijumienm, ka ari ievérojot normafivajos aktos noteiktos ierobezojumus un prasibas, lai netiktu nodarts kaitgjums videi
vai tas biitu p&c iespejas mazaks un resursu paterin$ btu ekonomiski un sociali pamatots;

2) Mnistru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” 100.5. apakspunkta noraditajam, ka atbildigajam
biivdarbu vaditajam ir pienakums ieverot biivdarbu secibu un kvalitates atbilstibu biivprojektam, darbu organizéSanas projektam un darbu veikSanas
projektam, ka arT btivniecibu, vides aizsardzibu, darba aizsardzibu un ugunsdrosibu reglament&josos normativos aktus.

Neatbilstosi Bavprojekta lapas BK-6 darbu izpildes 3.noradjumos noteiktajam un Darbu veikSanas projekta noteiktajam, ka pamatu transejas
atrakSanu izdara pa fragmentiem (apmeram 3,20 m, dzijuma — 250 mm zem pamata), 2017.gada 8. un 9.novembri/pers. B/ pielava buvdarbu
tehnologjjas neieverosanu — pamatu tranSejas izrakSanu gandriz visas rietumu puses sienas garuma (ne mazak ka 15,57 mno kopéja sienas garuma 22,30
m) un dalgji pie dienvidu —sienas (3,72 m no kopgja sienas garuma 15,80 m), ka rezultata buive tika paklauta kritiskai slodzu iedarbei uz pamatiem,
notika krasa pamatu s€Sanas un siena izveidojas plaisas un konstrukciju deformacijas, ka rezultata 2017.gada 9.novembrt ap plkst.14.20 notka dalgjs
€kas /adrese/ konstrukciju sabrukuns.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Kriminallikuma 239.panta otraja dala.

Motivu dala

Noskaidrojot apsiidzeta /pers. B/ atticksmi pret apstidzbu vipS noradja, ka saprot kada noziedziga nodarfjuma izdarSana tiek apsiidzets, savu
vainu apsiidziba pec Krimmnallikuma 239.panta otras dalas neatzist.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 60.2panta pirmis dalas 8.punktu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas sniegt liecibu vai atteikties
liecinat.

Apsiidzetais izmantoja savas likumé noteiktas tiesibas un tiesa neliecinaja.

Kriminalprocess Nr.11817000118 uzsakts 2018.gada 2.janvari pamatojoties uz /iestade/ iesniegumu (1.s¢j. 1.1apa).

Pirnrstiesas procesa apsiidzgtais i sniedzs liecibu ka liecinieks (3.s8j.160.-163., 171.-174.lapa (tulkojuns — 167.-170., 178.-180.lapa)).

Augstaka tiesa ir paudusi atzmu, ka, lai noteiktu, vai zipas, kuras iegiitas, pratinot apsiidzgto liecinieka statusa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
130.panta noteiktajam ir pielaujamas un pieradiSand izmantojamas, biitiska nozime ir vispusigam to apstaklu vert€jumam, kas noteic personas faktisko
saistbu ar konkr&to noziedzigo nodarjunmu un to, vai persona pamatoti pratinata ka liecinieks (Augstakas tiesas 2017.gada 30.majja Eemus lieta Nr.
SKK 60/2017 (15830000615)).

Par aizdomas turéto /pers. B/ atzts 2020.gada 21.janvart (3.sgj. 181.1apa).

Pirnstiesas procesa, biidans aizdomas turéta statusa, apstdzetais /pers. B/ par lietas faktiskajiem apstakliem nav liecindjis, noradot, ka sevi par
vainigu neatzst (3.s¢j. 189.-190., 193.1apa (tulkojums — 3.sgj. 217.-218., 3.s8j. 113.lapa)).

2019.gada 2.marta piepemts Emums par vina saukSanu pie krimnalatbildibas (3.s§j. 223.lapa). Pie apsiidzbas izsniegsanas vipS noradyis, ka
uzradita apsiidziba ir saprotama, savu vainu neatzist. Citus paskaidrojumus nevelas sniegt (3.s€j. 226.1apa).

Ta ka /pers. B/ visa kriminalprocesa, budams personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa no paskaidrojumu sniegsanas ir atteicies, tiesa ka
pieradijumu neizmanto vina liecibu, kas sniegta liecinicka statusa.
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Vertgjot pargjo pieradijumu pielaujanibu, tiesa nekadus parkapunmus to iegiiSana nesaskata un atzist, ka tie ir pielaujani.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 405.pantam apstidziba jeb lemuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas prokurors norada: [..] katra
inkriminéta noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju; noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju [..].

Tiesas debatés apstidzEta aizstavis noradija uz apsiidzibas nepilibam un to, ka ta esot neskaidra un nesaprotama, un nepietickosa notiesajosa
sprieduma taisSanai.

Noskaidrojot apsiidzeta attieksmi pret apstidzbu, vipS pats uz apstakli, ka apstidziba nav saprotama, nenoradija. Par to, ka apstidzetais nesaprastu
par ko tiek saukts pie atbildibas, vigs nav noradyis ari pirmstiesas procesa.

No mingta tiesa secina, ka apstdziba /pers. B/ i saprotama un butiskus parkapumus Kriminalprocesa likuma 405.panta noraditajam apstidzibas
prasibam tiesa nekonstate.

Izvertgjot visus krimmnalprocesa ieglitos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa secina, ka apstidzeta /pers. B/ vaina vigam inkriminéta
noziedzZigd nodarjuma izdarSana ir pieradita un pastav Krimmnalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzgtais pamats notiesajos a sprieduma
tais®anai.

Kriminallikuma 239.panta otraja dala paredzeta atbildiba par celtu, tiltw, celu parvadu un citu bivju celtniecibas normu vai noteikunmu parkapSanu,
ja tas rezultata sabrukusi biive vai tas dala.

Lemuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas apstidzibas dispozicijas dala noradis, ka /pers. B/ saukts pie atbildibas par celtpu
celtniecibas normu un noteikumu parkapsanu, ka rezultata sabrukusi biives dala.

Celtne ir celtniecibas procesa izveidots objekts vai objektu komplekss; ariéka. Celtne, ka un biive ir sinoriimi (Tezaurs vardrica).

Bivniecibas likuma, kas ir speka uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi, 11.panta pirma dala noteic, ka biives iedala ekas un inzenierbaves.
Biju detalizetaku iedaljunm nosaka:

1)  pa grupam— visparigie bvnoteikumi;

2)  péc lietosanas veida — normativie akti par bavju klasifikaciju.

Vards — celtne likuma mingts nav, lidz ar to pareizi formulejans, ka /pers. B/ parkapa buves (€kas) celtniecibas normas un noteikumus, ka rezultata
sabrukusi tas dala.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba (..), un
ka noradis juridiskaja literatiira, tad noziedzigd nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstbas konstatéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimém un
Kriminallikuma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém (Krastin$ U. Noziedzigs nodarjuns. Riga. 2000, 26. lpp.).

Kriminallikuma 239.panta paredzetais noziedzigais nodalijums apdraud vispargjo drosibu buvniecibas darbu veiksanas joma, var nodarit kait&junu
personas dzivibai un veselibai, mantiskajam un citam ar likumu aizsargatam interesém, dabas videi. (U.Krastips, V.Liholaja, D.Hamkova Krimnallikuma
komentari tresa dala (XVIII-XXV nodala) TNA 2016. 326.1pp.).

Minéta norma ir blanketa, ta paredz atbildibu par bavju celtniecibas normu (Biivniecibas likuns) Visparigo biivnoteikunu vai citu noteikumu, kas
izdoti pamatojoties uz Bavniecibas likumu, parkapsanu.

Pienakums ievérot biivniecibas normu prasibas saskana ar Biivniecibas likuma 19.panta pirmo dalu i visiem biivniecibas procesa dalibniekiem
(zemes Tpasniekam, buves Tpasniekam, biivprojekta izstradatajam, bivdarbu veicgjam, buvuzraugam un buvekspertam). Atbilstosi buvniecibas likuma
19.panta noteiktajam buivniecibas procesa dalibnieku biivniecibas procesa ietvaros sniegtie saskanojumi neatbrivo citus biivniecibas procesa dalibniekus
no tiem normativajos aktos noteiktas atbildibas. Biivniecibas procesa dalibniekus var mairit saskana ar buvnoteikumiem

Bivniecibas procesa dalibnicku atbildiba ir noteikta Bavniecibas likuma 19.1 un 19.% panta. Savukart bavspecialistu atbildiba — Ministru kabineta
2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi”.

Kriminallikuma 239.panta otraja dald paredzetais noziedzigs nodarjunms ir ar materialu sastavu, jo krimnalatbildiba iestajas tad, ja nornm vai
noteikumu parkapsanas rezultata ir sabrukusi bave vai tas dala.

Normu vai noteikunm parkapuns ir {8s, jo persona apznas savas ricibas kaitigunu un apzinati ta rikojas. Turklat starp nornm vai noteikumu
parkapsanu un panta noraditajam sekam japastav celopsakaribai.

Celogsakariba ir materiala sastava noziedzigo nodarfjumu objektivas puses pazine.

Krimnallikuma nav defingts, kas ir c€logsakariba. Savukart Latvijas krimnaltiesibu teorjja jaunakajos darbos c€logsakariba skaidrota $adi: ta ir
tada objekfiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojosam kaifigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba
sagatavo un nosaka seku iestasanas realu iespgju un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neizbegami radjjis sekas (Krastins U.
Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 103.Ipp.; Krastin$ U. Tie$a nodoma
tvérums kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 18.1pp.).

Saskana ar So skaidrojunu c€lonsakaribu raksturo §adas pazimes: darbibai vai bezdarbibai laka zina jabit pirms kaifigajam sekam; darbiba vai
bezdarbiba nedrikst biit iemesls, kas tikai sekmgjis seku iestasanos, tai jabit galvenajam faktoram, kas tas izraisijis; sekam jabiit neizbégamam darbibas
vai bezdarbbas rezultatam (Krastin§ U. Nozedzga nodarfjuma sastavs un nodarjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira,
2014, 100.-103.1pp.).

fiestade/iesniegumé, uz kura pamata uzsakts kriminalprocess, noradits, ka /birojs/ (turpmik — Birojs) saskand ar Bavniecibas likuma 6.'panta
pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un 2.punktu nodro§ina publisku €ku, kuras paredzets vienlakus uztureties vairak neka 100 cilvekiem parbiives
bavdarbu valsts kontroli, ka arf §adu eku ekspluatacijas uzraudzibu. Sada publiska &ka, kuras parbiives bivdarbu kontroli un ekspluatacijas uzraudzbu
veic Birojs, ir /baznica/ eka ar kadastra apZimgjumu /numurs A/, kas atrodas /adrese/ (turpmak — Eka). Ekas ipaSnieks saskand ar zemesgramatas
datiem ir /draudze/, reg Nr. /registracijas numurs/. /biivvalde/ biivvalde 2016.gada 15.jinija /draudze/ izsniedza biivatlauju Nr./numurs/ Ekas parbivei —
konstrukciju pastiprinaSanai. /datums/bivatlauja izdarfta atzime par bivdarbu uzsakSanas nosacjumu izpildi. Saskana ar parbaves bavprojektu Eka
paredzets veikt lentveida pamatu konstrukcijas pastiprinaSanu ar injekcijas mikropaliem, kas parnestu slodz uz dzilak esosajiem nestsp&jigajiem grunts
slaniem, ka ari pastiprinat mira sienu konstrukcijas savilci ar stiegrojuma enkurstieniem. 2017.gada 13.novembri Biroja buvinspektore, reaggjot uz Biroja
sapento informaciju par bivdarbu laka radusos bistanibu Ekas mehaniskaja stipriba un stabilitaté, veica Ekas apskati, par ko sagatavoja 2017.gada
13.novembra atzinumu Nr./numurs/. Taja cita starpa konstatets, ka visa Ekas garumi ir atrakti pamati asis 1/D - 5/D un 1/C - 1/D (pret&ji biivprojekta
paredzetajam risinajumam atrakSanu veikt pa posmiem apmeram 3,2 metru garuma), ka rezultata ir notikusi krasa pamatu seéSanas un siena izveidojas
plaisas un konstrukciju deformacijas. Uzn€rot radusas deformacijas, konstatéts, ka tas parsniedz pielaujamas vertibas un liecina par konstrukciju
avarijas tehnisko stavokli Nemot véra buvinspektores atzmuma konstatéto, Birojs publisku eku ekspluatacijas uzraudzbas ietvaros 2017.gada
15.noverrbri pienéma lemumu Nr./nunmurs/, ar kuru aiziedza visas Ekas ekspluataciju fidz biivniecibu regulgjosajos normativajos aktos paredzetaja
kartiba ir veikti un pienemti ekspluatacija biivdarbi un novérsta konstatéta bistaniba. Kopa ar biivinspektori Eku2017.gada 13.noverrbri apsekoja ari
Biroja /amats/ /pers. O/, par ko tika sagatavots 2017.gada 21.novembra atzinums Nr./numurs/, kura 6.punkta noradts, ka, parkapjot buvdarbu



tehnologijas veik$anas projekta noradfjunus un 3,2 metru vieta atrokot visus pamatus asis 5-1/D, D-C/l, bave tika paklauta kritiskai slodzu iedarbei uz
pamatiem un radits biives pamatu un sienas konstrukciju dalgjs sabrukums (avarijas tehniskais stavoklis). Bivinspektora atzinumé par izraisito Ekas
avarijas stavokli biivniecibas procesa dalibnickiem (biivdarbu veicgjam, biivuzraugam, autoruzraugam) pieprasija sniegt paskaidrojumus. Paskaidrojumi
tika sanemti no bivuzrauga /pers. P/, autoruzrauga /pers. R/, buvdarbu vaditaja /pers. B/ un bvdarbu veic€ja SIA “/Nosaukums/” /amats/ /pers. S/.
Paskaidrojumus nav sniedzis Ekas biivdarbu pasiititajs — /draudze/. No biivniecibas dalibnieku skaidrojumiem izriet, ka Ekas pamatu atrak3anu, kas ir
célonis Ekas dalgjai sabruksanai, 2017.gada 9.novembri /draudze/ parstavja — /amats/ /pers. T/ uzdevuna veica /pers. T/ noligts traktortehniskas vadttajs
un neviens no ta briza biivvaldé registrétajiem bivniecibas dalibnieku parstavjiiem pamatu atrakana nav piedalijies. Eka atbilsto§i Ministru kabineta
2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 1.pielikumam i 3.grupas publiska €ka.
Visparigo buvnoteikunmu 2.4.apakspunkts noteic, ka ‘buvdarbu veicgjs” ir buvkomersants, kur§ veic biivdarbus, pamatojoties uz noslegto figumu ar
pastttaju, vai buvetajs. Savukart “buvetajs” saskana ar Visparigo buvnoteikumu 2.8.punktu ir fiziska persona - zemes vai biives fpasnicks Biivniecibas
likuma izpratn€, kas specialajos biivnoteikumos noteiktajos gadjumos savam vajadzibam pats organize bivdarbus, piedalas tajos un uzmemas bavdarbu
vaditaja pienakumus. Tatad 3.grupas publiskas €kas buvdarbus drikst veikt tikai biivkomersants, ar kuru pasiitiajs nosledzis igumu par bavdarbu
veikSanu. 3.grupas kas biivdarbus nedrikst vadit un organizét pats Ekas ipasnieks. Nemot véra Biroja darbinieku fiksgto Ekas dalgjas sabruksanas
faktu un Ekas parbives biivniecibas dalibnieku skaidrojumu par Ekas dalgjas sabruksanas apstakliem, Birojs lidz Valsts policiju izvertét o iesniegumu
un tam pievienotos dokumentus un uzsakt kriminalprocesu par iesp&jamu Krimmnallikuma 239.panta otraja dala paredz&ta noziedzigd nodarfjuma
izdar8anu (1.sgj. 7.-8.lapa).

Iesniegumam pievienots Biroja buvinspektores 2017.gada  13.novembra Atzinums par bives parbaudi Nr./mmmurs/ (1.s8). 9.-13.lapa). Taja
noradits, ka 2017.gada 13.novenbri plkst.10.00 kopa ar Biroja /amats/ /pers. G/ veikta buvobjekta arkartas parbaude. Parbaud€ piedaljas /amats/
/pers. O/, nodalas vaditajs /pers. U/, /amats/ /pers. V/. Arkartas parbaude notick pamatojoties uz buvuzrauga /pers. P/ 2017.gada 9.novembri
plkst.15.09 telefonisku informaciju par biivdarbu laika raduSos bistanibu ekas mehaniskaja stipriba un noturiba. Ka apstiprinajums liecina 2017.gada
10.novembr plkst. 14.18 elektroniski sanemtas fotofiksacijas no biivuzrauga. Parbaude piedaljas buvdarbu veicgjs SIA “/Nosaukuns/” valdes loceklis
/pers. S/, atbildigais buvdarbu vadttajs /pers. B/, buvuzraugs /pers. P/, autoruzraugs /pers. R/, /amats/

Atzinuma noradits, ka parbaudes bridi konstatéts: Bavdarbu veicgjs SIA “/Nosaukums/” uzsakusi bavdarbus 2017.gada 9.novembri, atrokot ekas
pamatus asis 1/D - 5/D un 1/C - 1/D visa €kas sienas garuma. Saskana ar Buvprojekta BK-6 lapu atrakSana veicama pa posmiem, posma garuns
apmeram 3,2 metri un dzijumé par 200 mm dzlak par pamatu apaksgjo augstuma atzimi. Biivdarbu veicgjs buvdarbus veicis neatbilstosi Biivprojektam,
atrokot pamatus visa to garumi. Biivprojekta BK-4 izmainu ras€juma lapas risingjuns paredz tilpumu zem pamata aizpildit ar stiegroto betonu, savukart
objekta tilpums zem pamatiem aizpildits ar Skembam. Lidz ar to notika krasa pamatu séSanas un siena izveidojas plaisas, kuras acim redzami progresgja.
Atbildiga buvdarbu vaditaja pienakums ir nodroSinat kvalitativu biivdarbu veikSanu atbilstosi biivprojektam un darbu veikSanas projektam, ka art ieverot
citus buvniecibu reglamentgjosos normativos aktus un bavizstradajumu izmantoSanai noteiktas tehnologjjas. Biivdarbu kvalitatei ir jaatbilst Latvijas
bivnormafivos un citos normativajos aktos noteiktajiem biivdarbu kvalitates raditajiem, ka to nosaka Visparigo biivnoteikumu 99.punkts. Minto
darbibu un bezdarbibu sekas vargja izraist cilveku dzvibu vai veselbas kait€jumus. Parbaudes laka izskatita biivdarbu dokumentacija. Uzradits
biivdarbu zurnals Nr./mumurs/, kurd pedgjais ieraksts veikts 2017.gada 18.aprili sadala Nr.3.2. Autoruzraudzibas zurnala Nr./numurs/ pedgjais ieraksts
veikts 2016.gada 14.decembri. 2017.gada 10.novembr bivuzraugs /pers. P/ veicis ierakstu buvdarbu zurmala par bavdarbu apturgSanu.

Atzinuma i secinats, ka bavdarbu veicgjs SIA “/Nosaukums/”” BKRA Nr./numurs/ atbildigais biivdarbu vaditajs /pers. B/, sertifikata Nr./mumurs/,
sava darbiba nav ieverojis Visparigo buvnoteikumu 99.punktu, pavirsi pildjis savus pienakunmus, kas noteikti Visparigo buvnoteikumu 100.punkta, ka
rezultata ar savu darbibu ir radyis bistanibu €kas mehaniskaja stipriba un noturiba. /pers. R/ nav veicis savus pienakunmus nodrosinat buvprojekta
atbilstosu realizaciju daba, ja nepiecieSams, dodot noradjumus buvdarbu vaditajam un biivuzraugam biivprojekta paredzto risinajumu stenoSanai,
neieverojot Visparigo buivnoteikumu 116.punktu. Biivuzraugs /pers. P/ sava darbiba nav ieverojis normativo aktu prasibas un nav pildgjis pienakumus, ko
nosaka Visparigo bavnoteikumu 125.punkts.

Atzinuma Nr. /numurs/, kas sagatavots pamatojoties uz Biivniecibas likunma 6.'panta pirmés dalas 4.punktu (1.sj. 14.-18.lapa), noradts, ka
buvdarbu veicgjs parkapis buvdarbu tehnologijas veikanas projekta noradijumus — 3,2 m vieta atrokot visus pamatus asi 5-1/D, D-C/l, ta paklaujot
buwvi kritiskai slodzu iedarbei uz pamatiem, kas radjja btives pamatu un sienas konstrukciju daleju sabrukunmu (avarijas tehniskais stavoklis).

Paskaidrojum Birojam SIA ““/nosaukums/” buvuzraugs /pers. P/ paskaidrojis, ka 2017.gada 9.novembripéc plkst.14.00 telefoniski sapéma
nformaciju no pasitiaja /pers. T/ un biivdarbu veicgja SIA “/Nosaukuns/” (valdes loceklis /pers. S/) par pamatu un sienu s€Sanos un plaisasanu
bivobjekta (/adrese/). St informacijas sanenianas laika telefoniski sniedzis noradfjumus par darbu partrauk3anu un cilveku evakuaciju no bistanvs
zonas. Pec tam telefoniski informgjis Biroja inspektoru /pers.G/ par radusos situaciju bivobjekta un devies uz notikuma vietu. Tobrid atradies /pilséta/
objekta. Pa celam telefoniski sazingjies ar biivniecibas dalibniekiem par sanaksmi 2017.gada 10.novembri plkkst.9.00. Ierodoties objekta ap plkst.19.30
konstatgjis, ka €kas pamati darbu veikSanas zona bija atrakti ar ekskavatoru visa garuma, kas nebija noteikts btivprojekta un neatbilda darbu veikSanas
tehnologijai. Veicis foto fiksazu no vietam, lai neatrastos bistamaja zona. 2017.gada 10.novermbri plkst.9.00 notika bvniecibas dalibnieku sanaksme,
kurd piedalijas arf/amats/. Veicis ierakstu biivdarbu zumala sadala 6. ! par notikusa fakta konstataciju, bavdarbu partrauksanu un kas ekspluatacijas
aizliegsanu. Tika pienemts lemuns par papildu Zoga uzstadSanu ap bistamo zonu un bridindjuma Zimju izvietoSanu. Taja paSa diena nosiiffjis savas
umemtas fotografijas uz Biroju. Pedgjie buvdarbi buvobjekta tika veikti 2017.gada 18.aprili un nebija informacijas par biivdarbu atsaksanas laiku. Par
darbu atsaksanu vips netika informeéts no biivdarbu veicgja, lai piedalttos biivniecibas procesa. Par veiktajiem pamatu atrakSanas darbiem nav sastaditi un
paraksfiti akti vai citi dokumenti. 2017.gada 16.oktobri panakta vienoSanas starp Pasiititaju (/pers. T/) un SIA “/Nosaukums/” par buvuzraudzbas
partraukSanu ar 2017.gada 10.novembri (1.s8j.26.1apa).

Paskaidrojumam pievienots Iogums-vienoSanas par higuma par bivuzraudzbas pakalpojumu sniegsanu partraukSanu, iesnieguns /biivvalde/
buvvaldei par §1 iguma partraukSamu un bivuzrauga saistibu raksts (1.s§j. 26.-30.Japa), ka ari2016.gada 15.aprila buvatlaujas Nr./munmurs/
(Nr./mumurs/) kopija, kur noradts, ka bvprojektu izstradajis /pers. R/; buvatlaujas pielikums Nr.1 (30.09.2016.), kur ka bavdarbu veicgjs noradits SIA
“/Nosaukums C/” un ka atbildigais bavdarbu vaditajs /pers. AA/; buvatlaujas pielikuns Nr. 2 (22.11.2016), kur ka atbildigie biivdarbu vaditaji noraditi
/pers. AB/ un /pers. B/; buvatlavjas pielikuns Nr.3 (22.11.2016), kur ka atbildigais buvdarbu vaditajs noradis /pers. B/; buvatlaujas pielikuns Nr.4.
(15.06.2017.), kur noradits, ka bivatlauja pagarinata idz2017.gada 27 jilijam; Biivatlaujas pielikums Nr.5 (08.12.2017), kur noradis, ka bivatlauja
pagarinata fidz 2018.gada 19.septembrim (1.sgj. 31.-37.lapa).

Biivniecbas plana, kuru atbildigais buvuzraugs /pers. P/ sastadijis 2016.gada, noradts, ka buvdarbu seciba un kvalitates atbilstiba biivprojektam
notiek pastavigi un saskana ar Visparigiem biivnoteikumiem (3.sgj. 97.-103.lapa).

No 2016.gada 12.septembra Uzpenuma figuma Nr./numurs/, kas noslegts starp SIA “/Nosaukurms C/ valdes locekli /pers. AC/ un /draudze/,
izriet, ka Iiguma prieksmets i injekcijas palu ierkosana /adrese/ (3.s§j. 105.-107., 108.lapa).

Paskaidrojuma Birojam 2017.gada 23.novembri SIA “/Nosaukums/” bivdarbu vaditjs /pers. B/ paskaidro, ka 2017.gada 8.novembri plkst.9.20



vinam telefoniski zvanijis pasiititaja parstavis /pers. T/ un informjis par to, ka apsekot objektu ir bijusi Biroja biivinspektori. Telefonsaruna vienojusies
par tikSanos objekta plkst.13.00, lai izunatu jautajumus par objekta buvdarbu atsaksanu, vienotos par buivdarbu uzsaksanas liguma slégsanu. Ieradoties
objekta plkst.14.20 jau bija veikta pamatu atrakSana 5-6 m garuni ar traktortehniku un ekskavatora operatoram rak$anas noradijumus deva /pers. T/.
Sarunajusi, lai Sobrid rakSanas darbi vairs nenotick, bet 2017.gada 9.novembri. No objekta devies prom 2017.gada 9.novembri plkst.9.20 ieradies
objekta ar diviem stradniekiem, lai iepazistinatu ar objektu un planotajiem darbiem, kas biis javeic $ini objekta. Ekas pamati jau bijusi atrakti visa garuma
16-17 m Traktortehnikas ekskavatora objekta nebija. Stradnieki tika norikoti veikt teritorijas norobezoSanu, sakartot objekta esoSos materialus.
Plkst.11.20 no objekta devies prom, rakSanas ekskavatora nebija. Pec vina aizbraukSanas objekta ieradas ekskavators, kur§ pec /pers. T/ noradem
turpingjis pamatu atrakSanu, deva rakSanas noradfjumus stradniekiem Par €kas pamatu un sienu konstrukciju nopietnam deformacijam uzzinajis no
telefonsarunas ar stradniekiem plkst.15.15. Tapat uzzingjis par liela ritenekskavatora rakSanas darbiem objekta p&c viga prombutnes, kur noradjumus
ekskavatora operatoram bija devis /pers. T/. leradies objekta plkst.16.15, traktortehnikas nebija. Norobezojis pieeju bistamajai €kas dalai. Pec neilga
laika objekta ieradas pasvaldibas policijas darbinieki, novertgja situaciju, veica fotofiksaciju. Plkst.17.05 no objekta devies prom (1.sgj. 21.lapa).

Paskaidrojuma Birojam 2017.gada 24.novembrT SIA “/Nosaukums/” autoruzraugs /pers. R/ paskaidro, ka no 2017.gada 19.aprila objekta bija
izsludinats celtniecibas darbu partraukums uz nenoteiktu laku. Ieprieksgjie biivdarbi un biivdarbu izpilddokumentacija lidz $im datumam bija pabeigti,
sakartoti un atstati pasiiftajam tada himeni, kas neietekmg objekta ekas noturibu, mehanisko stipribu un stabilitati. Par celtniecibas darbu atsakuma
datumu nebija informeéts. No buvniecibas dalibniekiem2017.gada 9.novembri telefoniski uzzindjis par pamatu un mira sienas deformacijam asis 1/D -
5/D wn 1/C - 1/D.2017.gada 10.novenbritika sasaukta sapulce, piedaloties bitvniecibas dalbnickiem, pasifiaja parstavim, /biivvalde/ buvvaldes
buvinspektoram un racgjekskavatortehnikas parstavim, par raduSos situaciju objekta. 2017.gada 13.novembra Atzimuma par biives parbaudi
Nr./mumurs/ uzdots autoruzraugam autoruzraudzibas kartiba veikt nepiecieSamos aprekinus un darbibas, lai nepielautu plaisu progresesanu un nodro§inatu
¢kas noturibu, mehanisko stipribu un stabilitati. Pasiifitaja parstavim nekavgjosi ir izskaidrota un uzradita griestu siju, jumta nostiprinaSanas iesp&ja ar
mnventarstuteém pret betona gridu, kas vz doto bridi ir arT veikta, ton€r nav isti saprotams, ka autoruzraudzbas kartiba saskanojami Sie un turpmakie
risinajumi, kas nav saisttti ar akceptéta parbuves buivprojekta risinajumiem un baivprojekta veicamajiem darbiem Tapat atzinuma pasiittajam uzdots,
piesaistot biives ekspertu, veikt ekas ekspertizes sledziena sastadSanu, kura tad eksperts dos noradijumus par €kas defornétas dalas konstrukciju
atjaunoSanu, nostiprinasanu, nojaukSanu vai parbuvi un kartibu kada tas veicams. Tikai pec ekspertizes sledziena sanensanas, saskana ar Latvijas
buvnormativiem un citiem normativajiem aktiem, izstradajams un saskanojams €kas dalas atjaunosanas, parbuves, nojaukSanas vai konservacijas darbu
bavprojekts (1.sgj. 22.lapa).

Paskaidrojuma Birojam2017.gada 23.novembri SIA “/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. S/ paskaidro, ka 2017.gada 7.novembri starp SIA
“/Nosaukums/” tas valdes locekla /pers. S/ persona, kur§ rikojas uz statiitu pamata, no vienas puses, un/draudze/, tas draudzes pravesta /pers. T/
persong, kur§ rikojas vz statiitu pamata, no otras puses, tika noslégts Ligums Nr./numurs/, ar kuru /draudze/ uzdeva un SIA “/Nosaukums/” apnémas
veikt darbus objekta “/objekts/”, saskana ar Lokalo tami Nr.1, kas ir iguma neatpemama sastavdala. Liguma 3.1.punkts noteic, ka Liguma paredzetie
darbi tiek uzsakti2017.gada 10.novembiun pabeigti2017.gada 30.decembri Sawvukart, 2016.gada 20.septembristarp SIA “/Nosaukums/” un
/draudze/ tika noslegts Autoruzraudzibas figuns, ar kuru /draudze/ uzdeva un SIA “/Nosaukums/” appémas veikt buivdarbi autoruzraudzibu atbilstosi
bivprojektam ‘/objekts/”, /adrese/. P&c SIA “/Nosaukums/” riciba esosa informacijas, /draudze/, patvarigi un nesaskanojot ar uznemeju, 2017.gada
8.novembra pécpusdiena uzsaka un 2017.gada 9.novembrT pabeidza €ku pamata atrakSanu €kas pamatu asis 1 /D - 5/D un 1/C - 1/D visa &kas sienas
garuma. Minéta rezultata €kas siena saplaisaja, radot bistanibu €kas mehaniskaja stipriba un noturba. Veicot pamatu apskati pec atrakSanas darbu
pabeigsanas, konstatgjams, ka pamatu atrakSana ir veikta ne tikai neatbilstoSi projekta dokumentacijai, bet arT pec bitbas ir veikti nekvalitativi, ar
traktortehnikas kausu izdarot sitienus pa €kas pamatiem, ka vargja izsaukt €kas pamatu izmamas. Mingtais konstatejams no kausa atstatajam pedam
€kas pamatu konstrukcijas. Mingtie pieradijumi ir nostiprinati foto fiksacija.

Paskaidrojuma noradts, ka Birojs, izdarot savus secinajumus, nav precizi noskaidrojis, kas bija faktiskais eku pamatu atracgjs, kas vigu noliga un
ka uzdevuma darbojas, bet balstjies uz aptuvenu apstakiu novertejumu un zinama mera art uz piegeémumiem, kludaini piegemot, ka Sos darbus veica SIA
“/Nosaukums/”. Konkrétaja gadijuma bez ieveribas nevar atstat faktu, ka SIA “/Nosaukums/” nekada veida biivniecibas darbus objekta /adrese/ nebija
uzsakusi un neveica. Ka jau tika noradts ieprieks, €kas pamatu atrakSanu veica pati /draudze/, nesaskanojot nedz pasu atrak$anas darbu veikSanu, nedz
arT veidu kada veicama pamatu atrakSana. Turklat, jagem vera, ka objektam /adrese/, bija beidzies un nebija pagarinats Bavatlaujas deriguma termins,
lidz ar ko SIA “/Nosaukuns/” nebija tiesiga uzsakt bivniecibas darbus un to arf nedarfja. 2017.gada 9.novembra pecpusdiena SIA “/Nosaukuns/”
buvdarbu vaditajs ieradas objekta, lai caurskafitu visu bivprojekta dokumentaciju, tostarp parbauditu vai ir pagarinats biivatlaujas deriguma termins, un
veiktu nepiecieSamos sagatavosanas darbus, buivdarbu uzsaksanai 2017.gada 10.novembrt, tacu ierodoties objekta konstat€ja, ka ekas pamati ir atrakti
jau visa to garuma. Objekta art atradas persona ar traktortehniku, kas veica €kas pamatu atrakSanas nosledzoSos darbus un pec $is personas sniegtas
informacijas kluva zinams, ka So personu minéto darbu veiksanai ir nolidzs draudzes pravests /pers. T/.

/pers. S/ atsaucas uz Biivniecibas likuma 18.panta otro daju, 19.panta otro un treso daju.

Norada, ka no lietas materialiem konstat&jams, ka Bivatlaujas deriguma termins bija beidzies un nav ticis piegemts [mums par Bavatlavjas termina
pagarinaSanu. Lietas ietvaros arT nevarétu pastavet strids, ka buvatlauja un tas pagarinasana ir uzskatama par administrativo aktu Admmnistrativa procesa
likuma izpratn€ un ir izdodama, piegemot attieciga veida Iemumu.

Norada, ka no visa augstak minéta konstatgjamns, ka SIA “/Nosaukums/” neveica nekada veida biivdarbus, fidz ar ko secinams, ka nav atbildiga
par raduSos bistanmibu €kas mehaniskaja stipriba un noturba. TieSi pasas /draudze/ darbiba bija tiesa c€lonsakariba ar radusos bistanibu ekas
mehaniskaja stipriba un noturiba (/draudze/, kuras varda rikojas tas priesteris /pers. T/ veica darbu organizaciju).

Norada, ka faktu, ka btivdarbi no SIA “/Nosaukums/” puses netika uzsakti un veikti netie$a veida apliecina btivdarbu zurnals Nr./numurs/, kura
pedgjais ieraksts veiks 2017.gada 18.aprili (1.s8j. 23.-25.lapa).

/Birojs/ 2017.gada 8.augusta Atzinuma par buves parbaudi Nr./mumurs/ (2.s€j. 36.-39.lapa) noradits uz vairakam neatbilstbam un bivniecibas
dalibniekiem uzdots:

1) Buavdarbu veicgjam SIA “/Nosaukums/”, atbildigajam biivdarbu vaditajam /pers. B/: izstradat biivdarbu kvalitates kontroles sistému; izstradat
darba aizsardzbas planu; uzadtt dalita laika uzskaiti par savu darbu; noverst biivdarbu zumala konstatétas neatbilstibas.

2) Pasiittajam /draudze/ informet /iestadi/ par buvdarbu uzsaksanu un nosiiftto informaciju izvietot buvlaukuma; veikt buvprojekta ekspertizi ka to
paredz Visparigo buvnoteikumu 43.punkts, kas noteic, ka biivprojekta ekspertize ir obligata treSas grupas buvju buivprojektiem. Par ieprieks mngto ir
atbildigs buvniecibas ierosinatajs (pasiftajs).

3) Buwprojekta autoram SIA “/Nosaukunms/”: noverst neatbilstibas buvprojekta sastava. Izstradat darbu organizéSanas projektu (DOP), ka
biivprojekta sastavdalu, ka to paredz Ministru kabineta 2014.gada 2.septermbra noteikunu Nr.529 “Eku bivnoteikumi” 72.4.punkts, kur noteikts, ka
tresas grupas buvprojektiem darbu organizéSanas projekts (DOP) ir ka projekta sastavdala (atbildigs buvprojekta autors).

4) /pasvaldiba/ 2016.gada 20.junija /buvvalde/biivvalde ir izdarjjusi atzimi buvatlawja Nr. /numurs/ (Nr./numurs/) par projektéSanas nosacijumu
izpildi, kaut arT Sie nosacjumi nav izpilditi, proti bivprojekta sastava nav darbu organizéSanas projekts (DOP) un nav veikta bavprojekta ekspertize.



Nemot vera ieprieks minto, [idz sniegt skaidrojumu, kadi apsverumi tika nemti véra izsniedzot biivatlauju pie neizpilditiem projekteSanas nosacjumiem

Atbilstosi Visparigo bvnoteikumu 139.1.apakspunktamun 141.punktam buivdarbi tiek apturti idz iepriek§ mingto neatbilstbu noversanai.

Lietai ir pievienots /birojs/ 2017.gada 5.oktobra Atzinums par bives parbaudi Nr./numurs/, kur noradis, ka ar Biroja 2017.gada 8.augusta
atzinumu Nr./numurs/ biivdarbi objekta bija apturéti. Atzinuma 4.punkta noradis, ka atlauts atsakt bivdarbus lidz ar atzinuma sagenganas bridi.
Biivobjekta parbaudes veikta 2017.gada 29.septembri (1.s€j. 150.-152.Iapa).

/Draudze/ iesnieguma SIA “/Nosaukuns/” pravests /pers. T/ noradgis, ka 2017.gada 7.novembr starp /draudze/ un SIA “/Nosaukums/” tika
noslegts figums Nr./numurs/ par /bazrica/ /adrese/, konstrukciju pastiprindSanu un parbuvi. Saskana ar mingto figumu, iesaktie biivdarbi minétaja objekta
tika turpinati un figums attiecas uz biives vienas sienas pamatu nostiprinasanas darbiem, kas sakotngji netika ieklauti 2016.gada 7.novembra liguma. Darbi
minetaja biivobjekta, atbilstosi 2017.gada 7.novembr noslegtajam higumam tika uzsakti izpildei jau 2017.gada 8.novembri, proti, buvdarbu vadiaja
/pers. B/ vadiba tika uzsakti grunts rakSanas darbi visa biives (dievnama) kreisas puses garuma, ko veica uzmengja darbinieks. Bavdarbu vaditjs /pers.
B/ uzstaja, ka raksanas darbi veicami ar kreisas puses fasades pamatu garuma no buves torpa puses. Mingtie rakSanas darbi tika uzsakti izpildei pilniba
ignorgjot biivprojekta noraditas prasibas. Neskatoties uz /draudze/ pravesta /pers. T/ pamatoti celtajiem iebildumiem par darbu norisi un neatbilstibu to
biivprojektam, ka arT paustajam bazam par iesp&jamiem riskiem (bojajumiem, kas var rasties), minctie darbi tika turpinati. 2017.gada 9.novembr1 mingtie
rakSanas un pamatu stiprinaSanas darbi tika turpinati atbilstosi buvdarbu vaditaja /pers. B/ noradem, darbus izpildot diviem SIA “/Nosaukuns/”
darbiniekiem pasam /pers. B/ klat neesot (pec norazu dosanas stradniekiem atstajot biivobjektu). Art 2017.gada 9.novembri, bavobjekta uz vietas kiat
esot SIA “/Nosaukums/” vadibai (valdes loceklim) /pers. Al/ un projektetajam /pers. R/, /draudze/ pravesta /pers. T/ iebildumi un izteiktas Saubas par to,
vai tieSam drikstgja izrakt zemi zem pamatiem visa bives (baznicas) kreisas sienas garuma mintajas asis un, vai tas neradis pamatu nobrukunu un
nesagraus biives sienas, tika ignoréti. Tai pasa diena (pec SIA “/Nosaukuns/” valdes locekla /pers. S/, projektetaja /pers. R/ un/draudze/ pravesta
/pers. T/ tikSanas buvobjekta uz vietas), iebruka buves (baznicas) pamati, ka rezultata biives pamatos un kreisaja siena vairakas vietas izveidojas liclas
plaisas. Minétais bija sekas par kuram/draudze/ pravests /pers. T/ jau ieprieks bija izteicies biivdarbu izpildes atbildigajam personam un noradijis vz
veikto darbu neatbilstibu bavprojekta ieklautajam prasibam. Peéc minétas briesniigds avarijas SIA “/Nosaukums/” un tas vadiba nav izradyjusi velmi
iesaistities biives glabsanas darbos, atsakas sadarboties ignorgjot notikuso nelaimi un piliiba noliedzot savu vainu notikusaja. /Baznica/ €kai ir nodariti
ieverojami bojajum, kas saisttti ar milZigiem finansialiem zaud&jumi un art moralu kaitéjumu draudzes locekliem Ir liegta iesp&ja /draudze/ locekliem un tai
piederigajiem pulcgties baznica un vel nav znams, kad bazniica tiks atverta, lai kalpotu tam paredzetajam c€lajam merkim Nemot vera, ka starp
/draudze/ un SIA “/Nosaukums/” ir noslegts Tiguns, kura izpildi SIA “/Nosaukums/” ir uzsakusi veikt un ta izpildes gaita, klaji ignor€jot biivprojekta
ieklautas prasibas ir radijusi /draudze/ biivei (baznicai) bitiskus bojajumus, ka rezultata /draudze/ cie§ milzigus zaudgjumus, aicinam SIA “/Nosaukuns/”
iesaistities minétas situacijas risinasana, izpildt kompetentas institticijas (/birojs/ 2017.gada 13.novembra atzinuma Nr./numurs/) prasibas, noverst bivei
nodaritos bojajumus un pabeigt iesaktos biives pamatu nostiprinasanas darbus. (3.sgj. 14.1apa)

Atbilde SIA “/Nosaukums/” paskaidro, ka 2017.gada 7.novembri starp SIA “/Nosaukums/” un /draudze/ tika noslégts Ligums Nr./numurs/ ar
kuru /draudze/ uzdeva un SIA “/Nosaukums/” apnémas veikt darbus objekta “/objekts/”, saskana ar Lokalo tamiNr.1, kas i figuma neatpemama
sastavdala. Liguma 3.1.punkts noteic, ka higuma paredzetie darbi tiek uzsakti2017.gada 10.novembriun pabeigti2017.gada 30.decembri. SIA
“/Nosaukums/” paskaidro, ka tiesi /draudze/ pati, nevis SIA ‘/Nosaukuns/” patvarigi un pretgji biivprojekta noteiktajam, veica pamatu atrakSanas darbu
organizaciju un pamatu atrakSanu. 2017.gada 8.novembra pecpusdiena uzsakot un 2017.gada 9.novembrT pabeidzot €ku pamata atrakSanu €kas pamatu
asis 1/D - 5/D un 1/C - 1/D visa €kas sienas garumia. Minéta rezultata ekas siena saplaisaja, radot bistanibu €kas mehaniskaja stipriba un noturiba.
Minéto darbu organizaciju veica draudzes priesteris /pers. T/, noligstot traktortehniku un uzdodot §im traktoristam veikt €ku pamatu atrakSanu. P&c SIA
“/Nosaukums/” riciba esosas informacijas biivprojektam ‘/objekts/ /adrese/” nav pagarinata bivatlauja, idz ar ko biivniecibas darbu veikSana nav
iespgjama. Buvatlauja nebija arT pagarinata pamatu atrakSanas bridi. Maldiga ir iesnieguma noradita informacija, ka pamatu atrakSanu veica SIA
“/Nosaukums/” darbinieks. SIA “/Nosaukums/” /birojs/ ir sniedzis detalizétu informaciju par konkretas situacijas juridiskajiem un faktiskajiem aspektiem,
un neuzskata par lietderigu Sobrid atkartot tos argumentus un iesniegt pieradijumus, kas tika iesniegti birojam. Vel jo vairak tadel, ka /draudze/ priesterim
/pers. T/ ir tendence, sagroztt faktus un ka konstat€jams no dzs5ingjas pieredzes, vins nav sp&jigs uzmenties atbildibu par savu prettiesisko ricibu un ta
rezultata raditajam faktiskajam sekam. SIA “/Nosaukums/” atbildigajam tiesibu aizsardzibas iestadeém ir sniedzs pilnigu un visaptverosu informaciju, ka
ar iesniedzs pieradfjunus. SIA “/Nosaukuns/” paskaidro, ka buvniecibas darbus nebijja uzsacis, bet uzsaka teritorijas sakartosanas un iekartoSanas
darbus, kas nepiecieSami biivniecibas darbu uzsakSanai. Tas, ka kaut kadu darbu uzsakSanu pirns Iiguma noteikta darbu uzsaksanas termina, veica
/draudze/, ta nav SIA “‘/Nosaukums/” atbildiba. SIA “/Nosaukuns/” paskaidro, ka /draudze/ nebija un nav izpildijusi ar figuma 2.2.punktu uzmemtos
pienakunmus un nav veikusi avansa maksajumu 50% apmera, kas sastada 6131,27 euro, kas bija priekSnosactjums biivniecibas darbu uzsakSanai.
Norada, ka, nemot vera, ka /draudze/ bitiski ir parkapusi ar ligumu uzmemtos pienakumus un Sobrid bavdarbu veiksana objekta /draudze/ nav iespgjama
/draudze/ nolaidigas ricibas rezultata, ar So SIA “/Nosaukums/” pazigo par vienpusgju atkapSanos no 2017.gada 7.novembrinoskgta Liguma
Nr./numurs/. Tapat SIA “/Nosaukums/” paskaidro, ka neuzmemas nekada veida atbildibu par €kas sienu deformacijam, kas rada bistanibu €kas
mehaniskaja stipriba un noturba (2.sgj. 15.-17.lapa).

Lietas materialiem pievienoti 2018.gada 21.junjano SIA “/Nosaukums”” valdes locekla /pers. S/ imemntie: 2017.gada 7.novembra figums
Nr./mumurs/ noslegts starp SIA “/Nosaukuns/” un /draudze/

; Liguma pielikuns — Lokala tame par pamatu nostiprinaSanu, ko sastadijis /pers. S/; SIA “/Nosaukums/” 2016.gada 10.novembra Rikojuns
Nr./numurs/ par atbildiga btivdarbu vaditaja iecelSanu.

2017.gada 7.novembra liguma Nr./numurs/, kas noslegts starp SIA “/Nosaukums/” (Uzpemejs) un /draudze/ (Pasititajs), ka liguma priekSmets
noradits, ka Pasifitajs uzdod un Uznéngjs apnemas veikt darbus objekta ,/objekts/” saskana ar Lokalo tamiNr.1, kas ir Liguma neatpemama
sastavdala (Darbi). Citus darbus Uznén€js veic, vienojoties par to atseviski ar Pastititaju, savstarpgji saskanojot papildus tames, kas klfist par $i figuma
neatpemamam sastavdalam Liguma 3.1.punkta noteikts, ka figuma paredzetie Darbi tiek uzsakti 2017.gada 10.novembri (1.sgj. 119.-121.lapa).

Mingto figumu ir parakstijusas abas puses, bet uz pargjam ta lapam ir tikai /pers. S/ paraksts. Sis paraksts ir lapas apak3gjas malas labaja pusg.

Tadu pasu liguma kopiju tiesas s€de iesniedza ar cietusa parstavis /pers. T/ (4.s§j. 116.-119.1apa), tacu Saja liguma /pers. S/ paraksts i lapas
apaksgjas malas kreisaja puse.

Turklat cietusa parstavis iesniedzis Papildus vienoSanos pie 2016.gada 7.novembra liguma Nr./mumurs/ bez sastadiSanas datuma, kur noradis, ka
bivuzmengjs (SIA “/Nosaukums/” apnemas veikt /baznica/ konstrukciju pastirinaSanas papildus darbus saskapa ar papildus darbu tamem (4.sgj.
119.]apa).

Lokalaja tame par pamatu nostiprinasanu, ko sastadis /pers. S/ un kas pie vipa iznemta, noradis, ka /pers. S/ to sastadyjis 2017.gada 9.novembri.
Ka veicamie darbi Seit noraditi — grunts izstrade pamatiem, roku darbs, Skembu iestrade pamatn€, pamatu veidgu montaza u.c. (1.s§j. 123.lapa).

Lietai pievienota Pienensanas-nodosanas akta Nr./numurs/ kopija, kur noradts, ka pasiiftajs ir /draudze/, izpilditajs SIA “/Nosaukuns/”. Tas ir
bez datuma un parakstiem (4.s¢j. 139.1apa).

Lietas materialiem pievienots SIA “/Nosaukums/” 2017.gada 9.novembrf izrakstits r€kins Nr./munurs/, kur noradts, ka tas ir avansa maksajuns



saskana ar 2017.gada 7.novembrra figumu Nr. /numurs/ un summa ir 6131,27 euro (3.s8j. 52.Japa) un saglabatais maksajuma paraugs, kur fikséts, ka
maksajuns nav veikts (3.s§j. 54.-55.lapa).

No AS “SEB banka” sniegtajam zinagm par /draudze/ norékinu konta parskatu un IP adresém par 2017.gada 9.novembri izriet, ka nekadi
parskaitjumi, kas bitu saistiti ar $o krimnallietu nav veikti, noradtta viena IP adrese (3.sgj. 61.-63.lapa).

Iesnieguma policijai 2018.gada 3 1.janvart /draudze/ pravests /pers. T/ norada, ka 2017.gada 8.novembrt biivobjekta /adrese/ pec /birojs/ atzinuma
Nr./mumurs/ sangensanas tika atsakti buivdarbi, kurus veica SIA /Nosaukums/, ar kuru/draudze/ ka pasiiftajs 2017.gada 7.novembribija nosledzis
ligumu Nr./mumurs/  par /baznica/ /adrese/, konstrukciju pastiprinaSanu un parbiivi. Darbi biivobjekta /adrese/, atbilstosi 2017.gada 7.novembra
noslegtajam figumam tika uzsakti izpildei 2017.gada 8.novembrt biavdarbu vaditaja /pers. B/ vadiba. SIA /Nosaukums/ darbinieks /vards/ uzsaka grunts
rakSanas darbus visa buves (dievnama) kreisas puses garuma. Par So darbu norisi liecina foto uznémumi biivobjekta 2017.gada 8.novembri. Mingtie
rakSanas darbi tika uzsakti izpildei, pilniba ignor€jot buvprojekta noraditas prasibas, ka art ignorgjot vina (/draudze/ pravesta /pers. T/) iebildumus par
darba norisi un neatbilstbu to buvprojektam un paustas bazas par iesp&jamiem bojajumiem, kas var rasties. Raks$anas un pamatu stiprinaSanas darbi,
pamatojoties uz biivdarba vaditaja /pers. B/ noradeém, tika turpinati 2017.gada 9.novembri, un Sos darbus veica SIA /Nosaukuns/ darbinieki /vards/ un
/vards/. Norada, ka darba veikSanas laika /pers. B/ neatradas biivobjekta un darbinieki darbu veica, pamatojoties uz vipa dotajam noradem Art
2017.gada 9.novembri atkartoti noradjis biivobjekta klatesosajiem SIA /Nosaukums/ valdes loceklim /pers. Al/ un projektetajanvautoruzraugam /pers.
R/, ka stipri Saubas par to, vai tieSam driksteja izrakt zemi zem pamatiem visa buives (baznicas) kreisas sienas garuma un vai tas neradis pamatu
nobrikamu un nesagraus buives sienas, bet viga aizadjumi un Saubas tika noignoréti. Taja pasa diena (09.11.2017.) pec SIA /Nosaukuns/ valdes
locekla /pers. S/, projektetaja /pers. R/ un/draudze/ pravesta /pers. T/ tikSanas buvobjekta uz vietas iebruka biives (baznicas) pamnati, izveidojas
briesmiigas 3 plaisas visas sienas un pamatu augstuma kreisaja siend un fasade. Buvuzraugs, kuram uzreiz zvanijja un zigoja par drausniigo avariju,
noradija, ka nekavgjosi nepiecieSams evakugt visus stradniekus un veikt pirmo nozogojunu, lai neviens nebtitu biivobjekta, jo siena draudgja izgazties.
Tult pec avarijas stavokla konstateSanas vipS zvarijis biivdarbu vaditajam /pers. B/ un pieprasijis nekavejoties atbraukt vz biivobjektu, ko vins art
izdarfja, likdams saviem diviem stradniekiem (/vards/ un/vards/) kapt tranSeja un meginat piebért kembas ar Iapstam pie nobrukuSajiem uz leju
pamatiem, apdraudot savu un stradnicku dzivibas. Ka pieradijums tranSeja palika viena stradnieka lapsta un cimdi. /baznica/ €kai ir nodarti ievérojami
bojajumi, kas saistti ar milZigiem finansialiem zaud€jumiem un moralu kaitgjumu draudzes locekliem, ka art pemot vera, ka starp /draudze/ un SIA
/Nosaukums/ noslégts figurs, kura izpildi SIA /Nosaukuns/ ir uzsakusi veikt un ta izpildes laika klaji ignor€jusi buivprojekta ieklautas prasibas, kas radyis
/draudze/ buvei (dievnamam) biitiskus bojajumus un zaudgjumus, Iidz, pamatojoties uz Kriminglprocesa likuma 96.pantu atzit /draudze/ par cietuso
(3.5§j. 4.-5.lapa).

Iesniegumam pievienots CD disks ar noradiuz 2 pielikumiem (3.sgj. 6.lapa).

Pirmaja pielikuma ir fotouznemus, kas veikts 2017.gada 8.novembrino plkst. 14.44 lidz plkst.14.58. Taja redzans virietis, kur§ atrodas tranSeja
un kuram rokas redzans koka kats, virietis kur$ stav pie transejas un kur§ gerbies brinas krasas virsjaka, un ekskavators “JCB”. Redzams, ka transeja
izrakta pie sarkanu kiegelu €kas pamatiem un redzams, ka tiek turpinats tas rakSana. /pers. T/ noradijis, ka tranSeja esot SIA “/Nosaukuns/” darbinieks
/vards/, otrs — /pers. BY.

Otraja pielikuna ir fotouznemums, kas veikts 2017.gada 9.novembrino plkst. 14.59 Tidz plkst.19.29, un taja redzams sarkanu kiegelu €kas stiiris,
gar kuras pamatiem izrakta tranSeja, gan izrakta tranSeja citas vietds pie pamatiem. Redzans, ka zem pamatiem nav seguma. Redzamas vairakas plaisas
gan pamatos, gan &kas siena. Attela Nr. IMG_2622.JPG, kas uments plkst.15.24 tranSeja redzami tris viriesi, no kuriem viens ir briinas krasas virsjaka,
diviem citiem galvas ir aizsargkiveres, rokas priekSmeti. Redzamas tranSeja iebértas Skembas. /pers. T/ noradiis, ka tranSeja ‘/Nosaukuns/” algotie
stradnieki /vards/ un /vards/ ar bavdarbu vadiaju /pers. B/ péc avarijas meginaja piebért pamatus ar tranSeja pirmrs avarijas iebértajam Skembam, kuras
bija paspgjusi iestradat zem pamatiem lidz 3. logam kreisaja sanu siena virziend no dzijurbuma.

Fotoattehi izdrukas atrodas 1.s€j. 43.-82.lapa.

2018.gada februari pec /draudze/ pasttjuma sastadits Biivekspertizes atzinums. Eksperts/pers. AL/ (2.s§j. 3.-20.1apa).

ST atzinuma mérkis ir noskaidrot iemeslus, kapéc &kas sienas asis 1/D-5/D un 1/C-1/D ir nokJuvusas avarijas stavokli un dot rekomendacijas
avarijas stavokla noversanai.

Atzimmma kopsavilkuma eksperts /pers. AM/ noradyis, ka iemesli, kapec buvdarbu laika biivobjekts tika novests hidz avarjjas stavoklim ir:
galvenais — pavirSa biivdarbu vadiana; veicinosais — nepardomata projekta risinajunu izvele.

Eksperts norada, ka bavdarbu veicgjs patvaligi, bez saskanosanas ar projekta izstradataju, izmainjja projekta paredzgto btvdarbu tehnologiju, ka
rezultata ekas betona pamati un kiegeJu miira sienas asis 1/D-5/D un 1/C-1/D tika nobiditas no vietas un salauztas. Eka nonaca avarijas stavokli Ar to ir
parkapts Visparigo buvnoteikumu 115.punkta noteiktais, ka zmaigas bavprojekta biivdarbu gaita var izdartt bivprojekta izstradatajs vai autoruzraugs
pec rakstiskas vienosanas ar parejiem biivniecibas dalibnickiem. Nav pents veéra Visparigo buvnoteikunu 100.5.apakspunkta noradtais, ka atbildigajam
buvdarbu vaditajam ir pienakums ievérot biivdarbu secibu un kvalitates atbilstbu bavprojektam, darbu organizacijas projektam un darbu veik$anas
projektam, ka arT bavniecibu, vides aizsardzibu, darba aizsardzibu un ugunsdrosibu reglamentgjosos normativos aktus.

Ir noradttas pielautas neatbilstbas projekt€Sanas stadija, noradot uz nevajadzgu transeju rakSanu dzlak par pamatu pedas limeni, ideja izpemt
grunti no pamatu apaksas ir nelogiska, tapec bistama.

Tiesa liecinieks /pers. AM/ paskaidroja, ka vipam ir 58 gadu pieredze darba uzraudz8ana, projektéSana, blivniecba, ekspertize, buvdarbu
vadiana. Pec avarijas vip$ bija uz vietas apskatit baznicu. Ir sniedzis atzinumu un to uztur. Norada, ka avarijas seku vaininieki ir gan nepareizi veikta
projektesana, gan darba veik$ana — bivdarbu veicgji rupji atkapas no projekta. Konkréta objekta grunts ir patnja — loti smalka smilts, irdinata, lidz ar
to pamati sézas. Projekta bija paredzeti 3,2 m un nedrikstgja atrakt pamatus visa garuma. Ja bitu ievérota 3 m rakSana viena reizg, ja zem pamatiem
nebiitu iznemta grunts — sekas neiestatos.

Norada, ka zem pamatiem grunti var izrakt tikai ar rokam un to nevar izdart ar traktoru. Ja ir atkapSanas no projekta, darbiem bia jabut
saskanotiem. Ja darbi nav saskanoti, tad darbi ir patvaligi.

Veicot notikuma vietas — /bazrica/ — apskati kriminalprocesa ietvaros 2018.gada 13.aprili Valsts policijas amatpersona, pieaicinot ekspertus /pers.
AN/, /pers. AO/ un /pers. AP/, noskaidrojusi, ka baznica atrodas uz uzb&ruma. Ta ir vienstava €ka ar torni virs galvenas ieejas. Bazniicas €kas plafiba ir
340 m?. Veicot baznicas &kas arpuses apskati, tiek konstatéts, ka Ekas kreisas puses zond, zem loga, ta labaja apakséja dala ir caurejosa plaisa virziend
wz leju, kas pie €kas pamata novirzas nedaudz uz labo pusi. Plaisas platuns ir 8 cm Loga ramis ir deformets. Ranyja apaksdala novirzita uz kreiso pusi,
bet augidala uz labo loga dalu, kreisaja augsgja dala ir horizontala plaisa Iidz jumta dzegai, kas horizontala virziena turpinas lidz kreisas sienas pricks€jam
logam un tas garuns ir 6,4 m Virs loga ailes galvenas fasades dala ir vertikala plaisa ar atverumu Iidz 1 cm ieiet jumta plakn€. Kreisas puses siena pie
pirma loga, katra jumta ailes stiiT ir diagonali versta plaisa, apaksgjas beidzas pamatu dala, bet augsgjas jumta dzega. Plaisu atvérumi platuma ir no 0,5
cm fidz 2,5 cm. Otraja loga ailé ir analogiski bojajumi, tikai augSup vérstas plaisas i ievérojami mazakas. So atvérums maksiméli ir 0,7 cm. Zem loga
ailes €kas pamatu dala ir plaisa ar atverumu 10,5 cm Ta i caurejosa lidz €kas iekSpusei. Loga ramis ir deforméts augSdala saskiebies uz labo pusi. Starp
otra un tresa loga ailes stiriem ir horizontala plaisa, kas turpinas diagonali virziena vz tresa loga labas puses apaksgjo dalu un tad virziena uz leju, cauri



pamata dalai. Tas platuns 0,35 cm. Pie piekta loga ailes ir diagonali verstas plaisas, kas sakas pamata dala turpinds loga kreisaja ailé un beidzas jumta
dzega. Tas atvérums maksimali pieaug jumta dzegas fimeni. Un tas lielakais atvéruns ir 8-10 cm. Analogiska virziena plaisas ir loga labaja pus€, bet ar
daudz mazaku atverumu, kas pieaug pie jumta dzegas un sasniedz 1,5-2 cm Kreisa sana zona neso$ajai sienai tick konstateti bitiski izspiedumi un
novirze no vertikalitates. Visapkart €kas kreisas puses sienai pamati ir daleji piebérti ar smilfim. Veicot ekas iekSpuses apskati tiek konstatets, ka visas
arpusi konstatetas plaisas r redzamas €kas iekSpuse. Plaisas ar vislielakajiem atvérumiem ir aizpilditas ar putu polisterola putam Kreisas sanu zonas
siena ir deforméta horizontala un vertikala plakné. Ekas kreisais prieks€jais stiiris ir nosédies par aptuveni 13 cm. Sienas deformacija horizontala virziena
ir 13 cm. Kreisas puses arsienas izspiedums maksimalaja dala, starp pirmo un otro logu, t.i. 3,5 m attaluma no stiira ir 18 cm Izspieduns virzas visa
sienas garuma un ta mininalais atveéruns ir 1,5 cm, pie pickta loga. Sanu zona griestu dala ir stut€ta ar 12 stutém. Griestu parseguma sijas i atdaljusas
no arsienam Griestu dala deformicija i lielaka neka gridas fimerii. Zem frontalas fasades loga ir analogiska plaisa, kas tika konstatéta €kas arpusg.
Lokalas vietas plaisa ir aizpildita ar fitn limi. Kops Iimes uzstadiSanas briza ir atrastas palickosas deformacijas — plaisa ir izveidojusies 2,5 cm plata.
Kreisas sienas un paligtelpas starpsienas sadurSuve tiek atrasta vertikala plaisa. Kop$ lokalas plaisas aizpildijuma izveidoSanas, sienas sadurSuve ir
izveidojusies mikroplaisa. Apskates laika nekas netika iznents, tika sastadita shéma, kas pievienota apskates protokolam, ka ari veikta fotografeSana
(1.sgj. 84.-98.lapa).

Veicot notikuma vietas — /bazriica/ kreisas puses arsienas — apskati 2019.gada 3.aprili noskaidrots, ka baznicas kreisas puses fiontala siena, kas
atrodas pa kreisi no iecjas bazriica, ir 3,72 cm plata. Siena izvietots arkas formas logs. Baznicas kreisas puses sienas platums ir 22,30 m. kreisas puses
siend izvietoti pieci taisnstira formas logi un aiz pedgja, piekta loga ir durvis. Pie sienas izvietotas tris notekcaurules. Pirma atrodas starp €kas frontalas
un kreisas puses stirTun pirmo logu, otra notekcaurule starp treso un ceturto logu un tresa caurule atrodas aiz durvim, blakus kreisas puses sienas stiiriem
ar frontalo aizmugures sienu.  Attahums no starp €kas stiira un pirmo notekcauruli, ieklaujot notekcaurules platumu ir 0,86 m. Attaluns no pirma loga ailes
ieklaujot loga ailes platumu ir 0,93 m lidz stiirim ar frontalo prieks€jo sienu ir 3,06 m Attalums no pirma loga (neieklaujot ta platunmu) fidz otrajam logam,
ieklayjot ailes platumus i 3,17 m. Attalums no otra loga (neieklaujot ta platunu) lidz tresajam logam, ieklaujot ta platumu ir 3,08 m. Attahurs no tresa
loga (neieklaujot ta platumu) fidz ceturtajam logam, ieklaujot loga ailes platumu i 3,10 m. Starp treSo un ceturto logu pa vidu atrodas notekcaurules, kas
protokola noradita ka otra notekcaurule. Attalums no ceturta loga (neieklaujot ta platumu) Iidz piektajam logam, ieklaujot loga ailes platumu i 3,14 m
Attaluns no piekta loga (neieklaujot ta platumu) fidz kreisas puses sienas un aizmugures sienas stiiri ir 6,73 m. Attalunms no ceturta loga, ieklaujot ta ailes
platunmu Iidz otrajam logam, neieklaujot loga ailes platumu i 6,21 m. Attalums no ceturta loga, neieklaujot ta platunu Iidz sienas sttrim ar €kas frontalo
sienu i 11,51 m Attalums no €kas otras notekcaurules, ieklaujot tas platunu Iidz stiirim ar €kas frontalo sienu ir 10,52 m. Apskate tika veikta dienas
laika, saulainos laika apstaklos. Apskates laika tika veikta fotograféSana ar kameru Canon SX 50 XS (1.s8j. 99.-108.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 202.pantu procesa virztajs var uzdot ekspertizes veikSanu ekspertam, kurS nestrada ekspertizu iestade.
Procesa virzitajs izraugas lietprateju un parliecinas par viga personibu un kompetenci. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 34.panta pirmo dalu procesa
VirZitajs var pieaicinat un ar lBmumu uzdot ekspertizi veikt personai, kura nav ekspertizu iestades eksperts, bet kuras zinaSanas un praktiska darba
pieredze i pietickama ekspertizes izdariSanai.

Biives ekspertizes atzinuma, ko uz2018.gada 23.oktobri pec Valsts policijas pastfjuma veica SIA “/Nosaukurms/” (eksperti: /pers. AN/, /pers.
AO/, /pers. AR/, /pers. AS/), izdarits sledziens, ka €kas dalgjas sabruk$anas iemesls ir biivdarbu tehnologjjas neievérosana — transejas izrakSana gandriz
visas rietunu puses sienas garuma un dalgji pie dienvidu sienas, turklat sabrukummu veicinoss faktors ir grunts izenmSana zem esoSajiem bazniicas €kas
pamatiem, it Tpasi tade], ka transeja tika izrakta daudzkart garaka par 3 m Darbi tika veikti neatbilstosi bivprojektam (BK sadalas lapa BK-6), ka
rezultata notika dalgjs ekas konstrukciju sabrukums. Par €kas dalgju sabrukumu ir atbildigs bivatlaujas pielikuma Nr.2 noradiais bavdarbu veicgjs SIA
“/Nosaukums/” un atbildigais bivdarbu vadiajs /pers. B/. Ekas pamatu un nesoso sienu konstrukcijam ir izveidojusas bitiskas, paliekoSas deformacijas,
parsegums ir nobalstits ar pagaidu stutém, un ekai nav nodrosinata mehaniska stipriba un stabilitate atbilstosi Bivniecibas likuma prasibam Eku nevar
ekspluatét, kamer biivniecibu reglamentgjoso normativo aktu noteiktaja kartiba nav izstradats atjaunosanas un parbiives darbu buvprojekts un veikti
bavdarbi, lai nodrosinatu ekas atbilstibu mehaniskas stipribas un stabilitates prasibam. Janorobezo zona pie €kas dalas, kur noticis dalgjs konstrukciju
sabrukurs.

Ka vispariga informacija $aja atzinuma noradits turpmak minétais.

/Buvvalde/ buivvaldes (turpmak atzinuma — Biivvalde) biivatlauja Nr. /numurs/ (turpmék atzinumé — Bivatlauja) atzime par bvdarbu uzsaksSanas
nosacijumu izpildi ir izdarita 2016.gada 30.septembrt;, 2016.gada rudent SIA “/Nosaukuns/” veica 84 injekcijas palu izbtivi; 2016.gada 7.novembri SIA
“/Nosaukums/” un /draudze/ noslédza ligumu Nr./numurs/ par darbu veik$anu objekta saskana ar ligumam pievienoto Lokalo tami; Biivatlauja 2016.gada
22.novembriir pagarinata lidz2017.gada 27 julijam (atbilstosi pagarinataja buvdarbu veicja civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas polisé
noraditajam apdros$inasanas periodam); 2016.gada 7.novenbra liguma ieklautie pamatu betonéSanas darbi saskana ar Biivdarbu zurnala ierakstiem tika
veikti no 2016.gada 24.novembra lidz2017.gada 19.aprilim; 2017.gada  7.novembr1 SIA “/Nosaukunms/” (turpmak atzimma — Buvuzgéniegjs) un
/draudze/ (turpmak atzinuma — Pasiititajs) nosledza igumu Nr./mumurs/ (turpmak atzmuma — Ligums) par darbu veikSanu objekta “/objekts/” saskana ar
Lokalo tami Nr.1, kas i Liguma neatpermama sastavdala; 2017.gada 9.novembri notika €kas /adrese/, pamatu un sienas konstrukciju dalgjs sabrukuns;
2017.gada 10.novembri Buvvalde veic biives parbaudi un sagatavo Atzinumu Nr./munmurs/; 2017.gada 8.decembribuvatlauja tiek pagarinata Iidz
2018.gada 19.septembrim; 2018.gada 2 janvariir uzsakts krimnalprocess Nr.11817000118 p&c Kriminalikuma 239.panta otraja dala paredzeta
noziedZigd nodarfjuma sastava pazimém, par buvniecibas notekunmu parkapsanu, ka rezultatd notika ekas pamatu un sienas konstrukciju dalgjs
sabrukums; 2018.gada 23.janvart SIA ‘/Nosaukunms/” pazigo par vienpus€ju atkapsanos no 2017.gada 7.novembri noslegta Liguma Nr./nunmurs/.

Atzinuma noradts, ka SIA “/Nosaukums/” 2015.gada maija izstradataja buves tehniskas apsekoSanas atzinuma &kas arsienu augsdala un virs
logailam esoSo plaisu de] sienu tehniskais stavoklis i neapmierinoss, atzinuma ir teikts, ka bez pamatu pastiprindSanas, japastiprina ar sienas un aiu
parsedzes. Pirms dalgja €kas pamatu un sienu konstrukciju sabrukuma sienas izveidojusas plaisas ir radusas pamatu nevienmerigas seésSanas rezultata. SIA
*“/Nosaukums/” veiktas apsekoSanas laika tika konstatets, ka atseviskam plaisam ir izveidotas dazadu izstradajumu deformaciju markas gan pirs, gan
pec notikusa dalgja ekas pamatu un sienu sabrukuma. Atseviskas markas liecina, ka ir norisinajusies deformaciju atfistiba. Péc pamatu atrakSanas
buivdarbu veiksanas laika sienas ir izveidojusas caurejosSas plaisas arsienu apaksgjas dalas, zem logailam, jaunas plaisas virs logailam, ka ar1 plaisas €kas
pamatos, kas savukart veicinajis sienu un pamatu horizontalas un vertikalas novirzes.

Atzinuma noradis, ka biivprojekta risinajumi nav pretruna ar Latvijas Republika speka esoSiem normativajiem aktiem, ka saskana ar Biivprojekta
lapas BK-6 darbu izpildes 3.noradfjunmu pamatu pastiprinasanai pamatu transejas atrakSanu izdara pa fragmentiem (apm. 3,2 m;, dzijuma -250mm zem
pamata (skatit mezgls 1 sk&hnmm A-A)) un §is noradijums netika ieverots, jo tika izveidota transeja gandriz visa sienas garuma; ka veiktie buvdarbi netika
izpilditi atbilstosi Bivprojektam, kas arf izraisja €kas daleju sabrukunmu.

Atzinuma noradis, ka saskana ar Biivniecibas likuma 17.pantu un Fku biivnoteikumu 108.punktu biivdarbu, t.sk. biivdarbu sagatavosanu drikst
uzsakt tikai pec tam, kad sagemta buvatlauja kluvusi neapstridama un izpilditi biivatlauja ietvertie nosacjumi. Biivatlauja 2017.gada 9.novembri (kad
notika dalejs €kas konstrukciju sabrukuns) nebija pagarinata. IepricksSjais buvatlaujas pagarinajuma termin$ bija 2017.gada 27 jilijs, kas ir atbilstoss
ieprieks iesniegtas buvdarbu veicgja apdro§inasanas polises periodam. Prasiba nav ievérota.



Atzinuma noradits, ka saskana ar Visparigo buvnoteikunu 93.punktu galvena biivdarbu veicgja piendkums (bet ne tikai) ir: organizet biivdarbus
buvlaukuma atbilstosi darbu organizéSanas projektam, darba aizsardzbas planam un darbu veikSanas projektam; nodro$inat veikto darbibu un metozu
piemerotibu konkrétaja biiviaukuma, darbibu stabilitati un drosibu; nodrosindt to personu drosibu, kuram ir tiesibas atrasties btviaukung.

Saskana ar Visparigo buvnoteikumu 99.punktu atbildiga bivdarbu vaditaja pienakums ir nodrosinat kvalitativu biivdarbu veikSanu atbilstosi
bivprojektam un darbu veikSanas projektam, ka ar1 ievérojot citus biivniecibu reglament€josos normativos aktus un bivizstradajumu izmantosanai
noteiktas tehnologjjas. Visparigie buvnoteikumi nosaka, ka atbildigajam bavdarbu vadit@jam ir tadi pienakumi (bet ne tikai) ka kontrolét bviaukuma
sagatavoSanas darbus pirms biivdarbu uzsaksanas; atbilstosi planotajiem darbiem atrasties buviaukumi; ieverot buvdarbu secibu un kvalitates atbilstibu
bivprojektam, darbu organizéSanas projektam un darbu veikSanas projektam, ka art biivniecibu, vides aizsardzibu, darba aizsardzibu un ugunsdrosibu
reglament&josos normativos aktus; izdart ierakstus biivdarbu zumala par veiktajiem baivdarbiem iebtivetajiem buvizstradajumiem un darbu kvalitati.

Saskana ar Bivatlaujas 2016.gada 22.novembra pielikumu Nr.2 buvdarbu veicgjs ir SIA “/Nosaukuns/”” un atbildigais bivdarbu vaditajs ir /pers.
B/, sertifikats Nr. /munmurs/.

Iepazistoties ar eksperfizes veicgjiem iesniegtajam nopratinato liecbam un pravesta /pers. T/ umemtajiem fotoatteliem, tika konstatéts, ka
biivdarbu veicgjs SIA “/Nosaukums/” un atbildigais biivdarbu vaditajs /pers. B/ nav izpildijusi normativo aktu prasibas:

- objekta tika atsakti buivdarbi (t.sk. sagatavoSanas darbi), kaut arT nebija pagarinata buvatlauja (iesniegtas apdro§inasanas polises);

- gan SIA “/Nosaukuns/” pasnieks /pers. S/, gan atbildigais biivdarbu vadiajs /pers. B/ savas liecibas apliecina, ka i redzgjusi gar ekas sienu
notiekoSos transejas rakSanas darbus, tranSejas rakSanas darbi noritSja neatbilstosi buvprojektam — pamatu tranSejas atrakSana netika veikta pa
fragmentiem (lidz ~3.2 m); piegemot, ka biivuznéngjs un atbildigais buvdarbu vadajs nav piedaljusies Sajos darbos (ka vini skaidro savas liecibas),
eksperfizes veicgju riciba nav arl informacija, ka SIA “/Nosaukums/” vai/pers. B/ butu versusies Bavniecibu kontrolgjosas institlicijas; butiski, ka
2017.gada 8.novembri uznemtajos fotoattelos /pers. B/ atrodas Iidzas transejai, kura nepilnu 15 mintiSu laka i kluvusi garaka, lai gan sava lieciba /pers.
B/ liecina, ka vina klatbtitn€ rakSanas darbi nav notikusi;

- /pers. B/ pats atradas transeja un pielava darbinieku atraSanos transeja (redzams fotoatt€los no 2017.gada 9.novembra) uzreiz pec dalgja ekas
sabrukum;

- /pers. B/ nav veicis nekadus ierakstus bivdarbu zurnala par 2017.gada 8. un 9.novembri veiktajiem bivdarbiem, kurus piemin sava lieciba;

- iepazistoties ar citu iesaistito liecibam, ir konstatéts, ka biivdarbus ir vadyis SIA “/Nosaukuns/” bivdarbu vaditajs /pers. B/, ka ari objekta pirns
dalgja sabrukuma ir stradajusi SIA “/Nosaukums/” stradnieki.

Nemot vera ieprieks mingto, ekspertizes veicgji secina, ka btivdarbi nav veikti atbilstosi normativo aktu prasibam

Ka &kas dalgjas sabruksSanas iemesls ekspertizg noradita bavdarbu tehnologjjas neievérosana — trandejas izrakSana gandriz visas rietumu puses

ka transeja tika izrakta daudzkart garaka par 3 m Darbi tika veikti neatbilstosi biivprojektam, ka reziltata notika dalgjs kas konstrukeiju sabrukums.
Grunts iznemSanu zem pamatiem nav iesp&jams veikt ar ekskavatoru, to ir iesp&jams veikt tikai ar Iapstam, atbilstosi liecibam un fotoatteliem Sos darbus
veica SIA “‘/Nosaukums/” stradnieki /pers. AT/ un/pers. AU/, kuru darbu vadja atbildigais buvdarbu vadiajs /pers. B/. No nopratinato liecibam i
saprotams, ka arT ekskavatoristiem norades rakSanas darbu laka i devuSi SIA “/Nosaukums/” darbinieki — atbildigais buvdarbu vadiajs /pers. B/,
stradnieki /pers. AT/ un /pers. AU/, ka arT atseviskas epizodes noradjunmus ir devis arT draudzes pravests /pers. T/. /pers. T/ sava lieciba skaidro, ka
norades ekskavatoristam ir devis pec /pers. B/ noradijumiem, kurus sanémis telefoniski.

Eksperts /pers. AN/ tiesa paskaidroja, ka vip$ pats i buvspecialists — sertificgts biivuzraugs. Tkdiena strada uzénmuma “/Nosaukums/” un ir
inZeniertehniskas izpétes nodalas vaditdjs. Tkdiena darbojas gan bivuzraudzba, gan ar ekspertizZm un tehniskam apsekosanam Saja lieta sniedza
atzinunmu.

Bija izveidota ekspertu grupa — 4 cilveki. Kopa ar kolegiem veica apsekoSanu uz vietas objekta, ka ari izvertgja iesniegto dokumentaciju. Tika
atbildets uz darba uzdevuma uzdotajiem jautajumiem. Ekspertizi veica kopigi.

Par patvaligu biivniecibu un bivatlaujas deriguma terminu vairak vargtu zinat un atbildét buvvalde. Buvatlaujas deriguma termms tiek piesaistits
maksimalajam biivdarbu veikSanas ilgumam, $aja gadjuma 8 gadi.

Vai buvdarbi bija likuniigi — jajauta buvvaldes parstavim, bivatlauja bija, bet ta nebija pagarinata, jo nebija iesniegta apdrosinaSanas polise. Ja
buvatlauja netiek pagarinata, buvvalde to uzskata par speka neesosu.

Bavlaukuna par veikto darba kvalitati atbildigs ir biivdarbu vadiajs. Redzot, kad transeja izrakta vairak pa 3 m, /pers. B/ darbus nekavgjoties bija
jaaptur, javeic ierakstu buvdarbu zumala, un japazigo visiem pargjiem procesa dalibniekiem — biivuzraugam, projektetajam, /birojs/. Ja darbi neatbilst
buvprojektam, buvnieciba ir patvaliga.

Norada, ka iegfistot buvspecialista sertifikatu jakarto parbaudijums par normativiem regulgjumiem

Lietas materiaiem pievienots /baznica/ konstrukciju pastiprinasanas, parbiives Buvprojekts minimald sastava, kur projektétajs i SIA
“/Nosaukums/” projektetajs /pers. R/. Ta skaidrojosaja apraksta, kas sastadits 2016.gada 6.aprili, noradits, ka €kai planots pastiprindt pamatus ar
ijekcijas mikropaliem Izurbto paju galus, zem pamata cokola fimena dalas, paredzets sastiprinat ar karstvelméto terauda profiliem un veidot sasaistosu
apbetongjumu. Bojatas, saplaisajusas sienu vietas &kas stiiros un virs logu aiu parsedzém paredzams ievietot savilces stiegrojumu. Ekas garensienu
sastiprinasanai, to Skersvirziena paredzets izbiivet terauda apalstienu savilci. Altara iekSsienu un arsienu sastiprind$anas risindjumi paredz&ti ar térauda
stienu saenkuroSanu ar kimiskajiem svekiem. Péc konstrukciju sastiprind$anas plaisas siends iztiramas no celtniecibas putam un izdriipoSajam dalam un
aizpildamas ar pasbriestosajiem cementa remontjavas sastaviem (1.sgj. 208.-213.lapa).

Tapat lietas materialiem pievienots /baznica/ konstrukciju pastiprinasanas, parbtves Biivprojekts, kur projektétajs i SIA “/Nosaukums/”
projektetajs /pers. R/ (1.s§j. 157.- 207., 214.-227., 228.-253 lapa).

Ta skaidrojosaja apraksta, kas sastadits 2016.gada 6.jinjja, noradits, ka pec ekas tehniska apsekoSanas slédziena un geotehniskas izpétes
parskata, secinats, ka &kas argjie pamati izbliveti uz irdeniem, uzbertiem smilts grunts skagiem Ekas betona lentveida pamati izbiiveti bez pamatu
paplatinajuma pedas, ka arT zem pamatiem nav veidots blietetu Skembu pab&ruma slanis. Betona pamatos nav iestradats t€rauda stienu stiegrojuns, ta
aizpildijuns veikts ar dazada izmera laukakmeniem Redzot no pagraba puses pamatu sienu, betonmasas iepildiSana notikusi pasizgatavotos koka delu
veidnos, ta nav pietiekami labi iestradata, novibréta. Ekas pamati séZas, kiegelu miiT redzanas dazada izméra plaisas. NepiecieSans veikt ekas lentveida
pamatu konstrukcijas pastiprinasanu ar injekcijas mikropaliem, kas parnestu slodzi vz dzilak esosajiem nestsp&jigakiem grunts slaniem, ka arT sastiprinat
miira sienu konstrukcijas ar savilci un stiegrojuma enkurstieniem. Ekas konstrukciju pastiprinaanas darbus nepiecieSans uzsakt ar pamatu pastiprinasanu
iebtivgjot mikropalus pa ekas perimetru. Paju iebiives darbi veicami no €kas arpuses. Risinajums izstradats ta, ka viens pala stienis tiek urbts vertikali pie
esoSiem pamatiem, otrs tiek urbts neliela shipuma ~ 10° dalgji caururbjot esoSo betona pamatu. Izurbto paju galus, zem pamata cokola fimena dalas,
paredzets enkurot ar esoSajiem betona pamatiem ieurbjot, iepildot enkurkimijas masu un ievietojot enkurstiegrojumu, ka art sastiprinat paju galus sava
starpa un veidojot jaunu paju galu stiegrotu pamatu sasaistosu apbeton&jumu no betona C25/30. Uz pamatu pastiprinasanas darbu bridi demont&jami un
velak atjaunojamas ieejas betona kapnes KP-1, KP-2. Injekcijas palu un pamatu betongSanas darbi notiek pa darbu cikliem, darbu partraukumos



norobezojot darbu zonas, izveidojot piekluvi cilveku iekliiSanai un izkliSanai no baznicas. Péc pamatu pastiprinasanas, betonsanas, no jauna izveidojama
betona pamatu apmale pa €kas perimetru 700 mm platuma, to veidojot ar nelielu slipumu prom no €kas. Pamatu pastiprinasanas darbus (injekcijas palu
urbsanu, palu galu ciklisku sabetong$anu pa €kas perimetru, ieejas betona kapnu atjaunoSanu) nepiecieSams planot un paredzet 3, lai tie biitu veicami
buvdarbu sezonas pusgada laika. Péc ziemas pusgada perioda, novérojot pamatu un €kas deformacijas, tas blis neprogresgjosas, pastiprinatie kas
pamati bus uzénmusi &kas slodzi tada apjoma, ka pamatu séSanas un miira plaisasana vairs nedrikstetu notikt. Tikai tad ir planojamas mira bojatas,
saplaisajusas sienu vietas €kas stros un virs logu ailu parsedzem remonts, fasades kiegelu fragmentu parmiréSana, saplaisajusas arkveida parsedzes
fasades kiegelu parmirgsana. Ekas garensienu sastiprinaana, to Skérsvirziend izbiivgjot térauda apalstienu savilcin diametra 24 mm. Altara iekSsienu un
arsienu sastiprinaSanas risinajumi paredzeti ar t€rauda stiequ saenkurosanu ar Kimiskajiem svekiem. Plaisu remonts un miira pastipinaSana veicama ari no
iekstelpu puses, demontgjot un nokalot bojato izdrupuso apmetumu, virs logu ailam, ievietojot mir starp kiegelu rindam sasaisto$o stiegrojumu, aizpildot
plaisas ar pasbriestosajiem cementa remontjavas sastaviem un atjaunojot apmetunu, ieks€jo apdares krasojuma slani.

Ta skaidrojosaja apraksta, kas sastadits 2016.gada 14.jinija, tapat noradits uz plaisu remontu. Noradits, ka saskand ar Ministru kabineta
2014.gada 2.septerbra noteikumu Nr.529 “Eku biivnoteikumi” 7.4 nodalas 124.punktu, par biivdarbu kvalitati ir atbildigs bivuzpéngjs.

Sa bavprojekta sadala — vispargjie noradijumi — pasas prasibas bivdarbu izpildes laka 10.punkta noradis, ka paju galu sabetongsana izpildama
pa darba cikliem, atrokot un iebetongjot 2,5 m garus betona posnmus. Pie darbu izpildes noradjumiem pamatu pastiprinasanai norads, ka pec injekcijas
palu izbuives darbiem prafigi jaatrok €kas lentveida pamati no ara puses. S€Sanas, sienas, pamatu plaisu vai kadu deformaciju gadjuna atrakSanas darbu
japartrauc. Pamatu tranSejas atrakSanu izdara pa fragmentiem (apm 3.2 my; dzijumd 250 mm zem pamata). Zem atraktd pamata fragmenta ieklaj un
izlidzina Skembu slani.

Atbildot uz Valsts policijas pieprasjuma par informacijas sniegSanu un atbildot uz jautajumiem: kura persona kartoja dokumentus bivvalde par
buvatlauyjas termina pagarinaSanu un celtniecibas atsaksanu no 2017.gada novembra; vai no 2017.gada 27 julija idz2017.gada 8.decembrim darbojas
buvatlauja; kura persona iesniedza nepiecieSamos dokumentus baivvalde par btvdarbu atsakSanu, kad un kas sapéma atsakSanas atzinumu; kurai no
iesaisttajam persondm bija pienakuns informet bivuzraugu (/pers. P/) par bivdarbu atsaksanu baivobjekta,/buvvalde/ bavvaldes vaditaja pienakunu
izpilditajs /pers. AV/  atbildgjis, ka: biivprojekta neveic atzimi par iepazianos ar projektu, biivprojekta savu akceptu lick tas organizacijas kas ir
izdevusas tehniskos noteikunus; Civiltiesiskas apdrosinasanas polisi /buivvalde/ buvvalde iesniedza SIA/Nosaukums/ 2017.gada 10.novembrt, /bivvalde/
bavvalde Civiltiesiskas apdrosinasanas polise tika iesniegta 2017.gada 10.noverbri, tatad Iidz $im laikam biivatlauja nebija speka. /Buvvalde/ buvvalde
netika iesniegti dokumenti par biivdarbu atsaksanu. Par cik objekts ir IIT grupas biive tad bavdarbu kontroli veic Birojs, un 2017.gada 5.oktobr1 Birojs ir
sagatavojis atzinumu par objekta apsekosanu un buivdarbu atsaksanu (1.sgj. 154.1apa).

Lietai ir pievienots /draudze/ 2017.gada 10.novembra iesniegums /biivvalde/ biivvaldei biivatlaujas deriguma termina pagarinaSanai, pievienojot
derigu civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polisi. Pievienota Vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polise ar pamata segumu Nr.
/mumurs/, deriga no 2017.gada 20.septembra. Apdrosingjuma néngjs — SIA ‘/Nosaukurs/” (1.s§j. 141, 142.-143.lapa, ari 1.s§]. 146.-147 lapa).

Lietai ir pievienots /btivvalde/ bivvaldes 2017.gada 8.decembra pielikums Nr. 5 2016.gada 15.aprila buvatlaujai Nr. /numurs/ (Nr./nunmurs/), kur
noradis, ka biivatlauja pagarinata idz2018.gada 19.septembrim (1.sgj. 140.lapa).

Lieciniece/pers. B0/ tiesa paskaidroja, ka buvatlauja i divas lielas sadalas — par projekt€Sanas nosacjumu prasibam un biivdarbu nosacjuma
prasibam Kamér §is prasibas netiek izpildftas un atzimes biivvaldé netiek sanemtas, tikmer bavdarbus uzsakt nedrikst. Saja gadijuma &7 ir 3.grupas bave
uz buivvaldi attiecas process lidz buvdarbu uzsaksanas nosactjumu izpildei. P&c tam parraudzibu pargem Birojs un uzrauga procesu bivinspektori.

Buvatlauja baznicas parbiivei tika izdota 2016.gada 15.aprifi. Biivniecibas likuma 1.panta 1.punktam baivatlauyja ir administrativs akts, atbilstosi
Administrativa procesa likumam administrativais akts beidzas ar jaunu administrativo aktu vai ta atcelSanu, vai €kas nodoSanu ekspluatacija. Normativie
akti nosaka maksimalo biivatlaujas deriguma terminu, kas Saja gadjuma ir 8 gadi. Terminu pagarina, ja turpina buvniecibu pec Siem 8 gadiem. Pagarina
bavdarbu veiksanas terminu. Saja gadfjumé bivatlauja bija deriga, ta nebija atcelta un biive nebija pienenta ekspluatacija.

Lieta iesniegtas izzinds dati ir pemti no Biivniecibas informacijas sistemas, kas saka stradat tikai no 2016.gada, un ir loti daudz nesakritbu. Taja
laika bija statuss - biivatlaujas deriguma termimns, kas bija janorada ar civiltiesiskas apdro$inasanas polisi. Ir javadas pec normativo aktu prasibam nevis
pec Bivniecibas informacijas sistemas. Ja bivatlauja ir speka, tapat jaievero daudz citu prasibu un noteikunmu.

Polises esamibu kontrole tikai biivniecibas procesa sakuma, izpildot atzimi par buvdarbu uzsaksanu. Visa procesa laika visam iesaisttam personam
ir jabit polisei. Polisi var iesniegt caur Biivniecibas informacijas sistemu vai biivvalde. Ja polise ir, bet nav iesniegta buvvalde tas nedod pamatu uzskatt,
ka ir patvaliga bivnieciba.

Par patvaligu buvniecibu tiek uzskatita blivnieciba bez bivatlaujas, rupji biivniecibas procesa parkapumi. Patvaliga biivniecba ir arT atkapes no
buvprojekta, kuras rezultata inspektors aptur buvdarbus un lick sakartot lietas. Ja i rupji projekta parkapumi atbildigs ir bavdarbu vadiajs un
buvuzraugs, atbildiba vigiem ir fidzga. Atbildigs ir arT autoruzraugs, bet vig$ atbild par atbildibu bivprojektam Biivdarbu vaditaja pienakums organizet
darbus 13, lai tiktu veikti saskana ar biivprojektu. Bivuzraudziba seko lidzi bivnicku darbam, lai tie bitu atbilstosi projektam

No liecinieka /pers. AC/ liecibam izriet, ka vinS ir SIA “/Nosaukums/” valdes loceklis un uznémums veica palu izbtivi /bazriica/. Talak darbus
turpindja cits uznenuns.

No Latvijas biivinZenieru savieribas Biivniecibas specialistu institiicijas 2018.gada 23.decembra lemuma Nr. /numurs/ izriet, ka saskana ar Latvijas
Buvinzenieru savienibas Biivniecibas specialistu sertifikacijas institticijas (LBS BSSI) 2014.gada 30.septembra lemumu Nr./numurs/ bivspecialistam
/pers. B/, pamatojoties 1z Ministru kabineta 2003.gada  8.jtlija noteikumiem Nr.383 , Noteikumi par buvprakses un arhitekta prakses sertifikatu
pieskirSanu, registréSanu un anuleSanu” (speka lidz 30.09.2014.), izsniegts biivprakses sertifikats Nr./numurs/ Eku biivdarbu vadi§ana ar deriguma
terminu fidz2019.gada 30.septembrim Bavniecibas registra noradits, ka sertifikats Nr. /numurs/ derigs fidz 2018.gada 22.decermbrim. Joma — &ku
bivdarbu vad®ana un bivuzraudziba (3.s8j. 149.-151., 220.lapa). Sertifikats apturéts 2018.gada 23.decembri (4.sgj. 230.1apa).

No 2012.gada 29.majja figuma Nr. /mumurs/, kas noslegts starp SIA “/Nosaukums/”” un /pers. B/, izriet, ka darbinieks pienemts buivdarbu vaditaja
amatd. Saskapd ar §32 figuma 4.1.punktu darbinieks saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem ir atbildigs par §a liguma noteikunu
parkapsanu, ka arT par zaud&jumu nodarsanu darba devejam (3.s8j. 155.-157.Japa).

Vina amata apraksta noradits, ka vipS atbild par btivdarbu norisi; biivobjekta vada buvdarbus; organiz€ btivobjekta stradajosos specialistus; izverte
sadarbibas priekslikumus; plano biivprojekta realizaciju: iepazistas ar projekta dokumentaciju, apskata, kads paredzamais biivprojekts izskatas daba,
izstrada darbu veikSanas secibas planu, apsver veiksniigakos tehnologiskos risinajumus; u.c. (3.§j. 158.lapa).

Rikojums Nr./numurs/, ar kuru STA “/Nosaukums/” par atbildigo biivdarbu vadiaju objekta “/objekts/” nozime sertificetu buvinzenieri /pers. B/,
sastadits 2016.gada 10.novembri (1.sgj. 122.1apa).

Darbu veikSanas projekta, kuru izstradajis /pers. B/ 2017.gada 8.septembri (2.s€j. 22.-27.lapa), noraditi bivniecibas procesu izpildes panemieni
un tehnologjjas seciba. Tas ir: injekcijas mikropalu izbtives darbi pa €kas argjo pamato perimetru; iebtivéto palu galu un pamatu iecirknu atrakSana;
atrakto pamatu iecirknu Skembu pamatojuma sagatavosana, stiegrojuma karkasu uzstadiana, enkuroSana eso$a pamatu siena; veidgu uzstadiana
sabetongjuma joslai; palu galu un pamatu sabetongSana; argjo betona, terauda kapnu konstrukcijas montaza; €kas garensienu sastiprinaSana uzstadot



apalstienu savilci, mira iek$sienu un arsienu sastiprinaSana. térauda enkurstienu montaza; plaisu un kiegelu mira remonts, sasaistosa stiegrojuma
uzstadBana, plaisu aizdare.

Sadala 1.3.3. “Pamatu ierkoSana” noradits, ka pamatu atrakSanu veic ar ritenu tipa ekskavatoru. Injekcijas palu galu un esoso pamatu bivbedres
vidgjais dzijums i 1,20-1,70 m Izurbto palu galus, zem pamata cokola limepa dalas, paredzets enkurot ar esoSajiem betona pamatiem ieurbjot
enkurstiegras, péc nepiecieSanibas urbumos iepildot enkurkimijas masu un ievietojot enkurstiegrojunu, veidojot jaunu palu galu stiegrotu pamatu
sasaistoSu apbetongjunu no betona C25/30. Atraktas pamatu biivbedres pamatnes plangSanai, piegada un iestrada atbilstosas frakcijas Skembas, tas
izlidzinot un blietgjot pa kartam ar vibroblieti. Skembas tiek piegadatas ar kravas automadinu — pasizeazsju.

Sadala 1.3.4. “Pamatu sienas, palu galu sabetonSana” noradts, ka pamatu veidgus izgatavo no platnu materialiem P&c stiegrojuma montazas, tiek
jestradits betons C25/30 ar rokas dziumvibratoriem. BetongSanas procesd, betons baviaukund tick piegadats ar autotransporta mikseri 7 n. Pie
veidniem tas tiek padots ar betona siikni un iestradats ar rokas dzijumvibratoriem.

Sadala 1.4. “Bavmasiu, tehnologiskais un montazas aprikojums biivlaukuma” ka tehnikas veids noradits ritenu frontalais iekravejs — ekskavators
CASE695.

Sadala 1.6.noradits, ka par atbildigo personu bivobjekta nozimets /pers. B/.

Visparigo biuvnoteikumur 130.punkts noteic, ka, ja mainas buvdarbu veicgjs, buvdarbu vadiajs, bivuzraugs vai autoruzraugs, bivniecibas
ierosinatajs iesniedz iesniegumu par izmaigam biivatlavja.

Atzimes par to, ka uz noziedZigd nodarfjuma izdarSanas bridi biitu nozimets cits biivuzraugs, Buvatlauja nav.

Ari Bivdarbu vaditaja dalta laka uzskaites tabula noradits, ka /adrese/ (/Pilséta/, /bazrica/) darbu2017.gada 8.novembrino plkst. 14.00 lidz
15.00, 2017.gada 9.novembrTno plkst. 8.00 Iidz 12.00 veica /pers. B/ (3.sgj. 159.]apa).

Lietas materialos atrodas /pers. T/, /pers. B/ un /pers. S/ lietoto telefonu numuru sarunu izdrukas (3.s8j. 119.-125., 126.-129., 130.-141.lapa).

Izpétot noraditas telefonsarunu izdrukas tika konstatéts, ka 2017.gada 8.novembrT plkst.9.18 /pers. T/ uz vina mobilo telefonu piezvania /pers. B/
no vina lietosana eso$a mobila talrupa. Saruna ilga fidz plkst.9.22. Pec tam, plkst.9.36 /pers. T/ ir zvanijis uz SIA “/Nosavukums S/, t.i. uznémum, kas
nodrosinaja ekskavatoru prieks raksanas darbiem

Tiesa cietusa /draudze/ parstavis /pers. T/ paskaidroja, ka 2013.gada augusta vigs tika noziméts par /draudze/ pravestu. Vipam tika uzticétas riipes
par dievnamu, jo bija nedross stavoklis, bija javeic apsekosana, lai So stavokli likvidétu. 2015.gada maija SIA “/Nosaukums/” ar biivekspertu /pers. BE/
veica apsekoSana un tika izdots atzinums. Saskapa ar $o atzinumu tika nolemts veikt dievnama pamatu stiprinaSanas darbus. 2016.gada 15.aprili
/buvvalde/ izsniedza projekteSanas un biivdarbu uzsakSanas nosactjumus. 2016.gada 6.junija tika izstradats bavprojekts, kuru veica buvinzenieris /pers.
R/, un 14.jinja vipS sapema bivatlayju Nr./mumurs/ Nr./numurs/. Tas 4.lapaspus€ 13.pantd 1.apakSpunkta ir ieraksts, ka buvdarbi veicami lidz
2024.gada 30.septembrim. 2016.gada 30.septembri buvatlaujas 4. un 5. lapa bija buivvaldes atzime un lemuns atlauts veikt bivdarbus. Bivatlauja
nekad netika atcelta un anuleta, art idz 2017.gada 8., 9.novembrim Pielikums Nr.1 buvatlaujai 2016.gada  30.septembra Nr./numurs/ piefiksgja
biivniecibas dalibniekus, kuri veica arT paju ierikosanu apkart dievanamam pa perimetru. 2016.gada 12.septembri tika noslegts figums Nr./munmurs/ ar
SIA “/Nosaukums/”, par palu ierikoSanu. 2016.gada 20.septembri tika noslegts figuns autoruzraudzibas figums Nr./mumurs/ ar SIA “/Nosaukums/” par
autoruzraudzibu, autoruzraugs bija arhitekts /pers. R/. 2016.gada  21.septembritika noslegts Tiguns Nr./mumurs/ par bivuzraudzbu  ar
SIA “/Nosaukums/”, biivuzraugs /pers. P/. 2016.gada 7.novembritika noslegts Tigums Nr./numurs/ ar SIA “/Nosaukuns/”” par /baznica/ konstrukeiju,
pastiprinasanu, parbiives darbiem. Paredzgto darbu sakuns bija 2016.gada 11.novembr1. 2016.gada 22.novembri bija biivvaldes pielikums Nr.2 ar
Nr./mumurs/ par SIA “/Nosaukunms/” buvniekiem ar buvdarbu vadtaju /pers. B/. 2016.gada decembra beigas bija papildus vienoSanas ar
STA “/Nosaukums/” 2016.gada 7.novembra figumam Nr./numurs/ par buvdarbu turpnajumu. Darbi turpinajas 2017.gada idz 19.aprilim, kad tie tka
partraukti.

2017.gada 10.julija objekta bija jau pirma Biroja kontrole, par ko tika izsniegts 2017.gada 18.augusta atzinuns, kas apturgja buivdarbus
nesakartotds dokumentacijas dél no buvnicku puses. Kontrole bija 29.septembri 2017.gada 5.oktobra atzmuma bija atlavja bivdarbus atsakt.
Atzinuma par buvatlaujas nederigunmmu netika atzimets.

16.0ktobrT biivuzraugs /pers. P/ caur SIA “/Nosaukums/” vadibu bridinaja, ka tiks nogentts, ja nebiis darbs. 2017.gada 16.oktobritika parakstita
vienosanas, ka ar 2017.gada 10.oktobri ligunus ar SIA “/Nosaukuns/” partraucans. Bija mutiska noruna ar firmas vadibu un bivuzraugu /pers. P/, ja
tomer tuvaka laika bivdarbus atsaks, ligumu, lai pabeigtu kreisas sienas pamatu stiprindSanu, vares pagarinat.

Kad 2017.gada atlava atsakt btivdarbus, par bavatlaujas sanensanu telefoniski informgja bvniekus, /pers. S/ un /pers. B/ un biivuzraugu. Vini visu
laiku buvdarbus atlika, jo bija japabeidz iepricksgjie objekti. 8.novembri pateica, ka uzsaks btvdarbus. Tas bija negaiditi un vip$ nepaspgja savlaicigi
bridinat buvuzraugu.

2017.gada 8.novembri plkst.9.18 vins sanemis zvanu no /pers. B/, ka vini ar stradniekiem brauc uz bivobjektu un prasia, lai sagada traktoru.

Plkst.9.36 vipS zvanigja SIA “/Nosaukums S/ dispecerei un lidza traktoru. /pers. BG/ bija slins. Bija jasazinas ar viga délu /pers. BH/, kur§
aizvieto tevu slimibas laika. /pers. BH/ ar dispecera starpniecibu nozingja traktoru JCB3CW un vaditaju /pers. BI/ — /pers. BJ/ délu. /pers. Bl/ ar
traktoru atbrauca ap plkst.14.00. Kamer /pers. B/ brauca, deva komandu, lai pamazam sak atrakt. Rakt saka kreisaja pus€ no galgja ziemelu puses
stiira. Paspgja atrakt aptuveni 2 m.

Plkst.14.20 ieradas /pers. B/ ar stradnieku /vards/ zila dzemperun /pers. S/ — SIA “/Nosaukums/” direktoru. Traktoru /pers. B/ akcepteja. Pammti
tika atrakti visa garuma, kam cietusais iebildis. /pers. B/ parliecinajis, ka ta bis letak un atrak. Stridgjas, teica, ka visa garuma nedrikst, jo ir bistani, var
iebrukt. Saprata, kad grib zem pamatiem izrakt grunti, ko var izdart tikai ar lapstu. Padomija, ka /pers. B/ zina labak un padevas. So konfliktu ar /pers.
B/ redzgja un dzirdgja art saimniecibas dalas vadttaja /pers. BK/.

Darbi turpingjas Iidz plkst.16.00. /pers. B/ vadiba, tika atrakti pamati — darba transeja, bet ne zem pamatiem. 8.novembr1 zeme zem pamatiem
nebija rakta. Aptuveni garuns no atlikuSajiem 16 m, kas i idz storim, bija 4 m. Stiiris palika neatrakts, jo traktors tur nevargja izgrozities. Darba vaditajs
/pers. B/ ar stradnieku devas prom, bet vinam deva noradijums, lai izrok art fasade tranSeju, jo nezindja vai nakamaja diena iedos traktoru. Tas notika
bez /pers. B/ klatbutnes. Ap plkst. 16.30-17.00 traktorists /pers. BI/ devas prom, atstajot neatraktu stiira daju. Priek$a aptuveni lidz 3 mnetika atrakti.
Fasadei un kreisas puses dienvidu stiiris netika atrakts. Nevargja pabeigt darbus.

/pers. S/ 8.novembribija objekta. Prasfja figumu, vis teica, ka parakstis 9.novembri.

2017.gada 9.novenbri darbi tika uzsakti bez cietusa klatbtitnes. 9.novembri/pers. B/ atveda divus stradniekus /vards/ un /vards/. Vigs sagéma
zvanu no /pers. B/, ka atkal vajag traktoru, jo stradnieki negrib ar rokam atrakt stiira dalu. No SIA “/Nosaukums S/” nedabija to pasu ekskavatoru, tika
iedots cits — lielaks. Vadtajs — /vards/. Vins atbrauca ne agrak ka plkst.11.00, vigu komandgja stradnieki /vards/ — zila dzempert un /vards/. Bavdarbu
vaditaja uz vietas nebija. 9.novembri, kad pats klat nebija, tika izmemta grunts zem pamatiem no dzilurbuma vietas un vz prieksu, un art fasades dala.
9.novembri bija prasibas atvest Skembas. Tas atveda un izbéra arpus dievnama. Kad bija atnacis, puse kravas jau bija iebérta transeja pie dziurbuma.
Dalgji — vairaku metru garums, Skembas bija iestradatas zem pamatiem

Paraksttt ligunu atbrauca /pers. S/ un arhitekts /pers. R/. /pers. T/ izteica pretenzijas un Saubas, jo ar traktoru paplasina tranSeju un traktoram bija



lielaks kauss. Ieprieksgjam kausam platuns bija 80 cm, $im 1,20 m, un stradnieki lika tranSeju paplasinat. Stridgjas ar /pers. S/ un arhitektu /pers. R/, vai
drikstgja atrakt visa garuma un zem pamatiem iznemt grunti, vini atbild€ja nezin. Uzdeva /pers. R/ jautajumu, vai tieSam nav riska, kad pamati iebruks,
atbilde bija ar Zestu, ka nezina.

Kopa ar /pers. S/ aizgajis vz draudzes maju parakstit igumu, kop$ ta briza notiekoSo neredzgja. Paraksfija ar 7.novembri datétu figumu, ka
buivdarbu sakums bija 2017.gada 8.novermbris. Sapéma lokalo tami, kur bija iesp&ja iemaksat avansu, laikam 6134 euro. Saka mginat veikt samaksu,
bet dienas limits tika parsniegts, AS “SEB banka” neatlava maksajunu veikt. Domaja rekina summu sadaltt pa dalam Kad gribgja nospiest “enter”,
dzrdgja briesimigu krakski. P&c pus miniites atskr€ja /vards/ un pavestija, kad iebruka dievnama pamati un vini abi taja bridi atradas transeja. Skigja uz
notika vietu. Bija tris milZigas plaisas. Tas viss notika plkst.16.20.

/pers. BK/ atradas dievnani, dzirdgja sienu plaisasanu, viga pirma redzgja kas notika. Zvanija /pers. B/, bivuzraugam /pers. P/.

/pers. T/ paskaidro, ka vienmer fotografSja buvdarbu norisi un filme, lai palick dievnama vesturg. 9.novembri pec avarijas veica pirmos
uzemumus. Atbrauca /pers. B/ un teica, ka vajag traktoru, lai aizbértu pamatus, lai sienas nenogriist. Traktors vz avarijas bridi objekta neatradas.
Zvanija /pers. BH/, lai prasitu traktoru, vig$ nedeva, lai nebttu risks. Atbrauca /pers. BH/ bralens, ar vél vienu cilveku, izdzina no tranSejas abus
stradniekus, lika norobeZot teritoriju, izsauca pasvaldibas policiju. Pasvaldibas policija apsekoja notikuma vietu, deva paveli norobezot vietu. Atbrauca
/pers. S/, palidzgja veikt norobezojunmu.

Vakara atbrauca /pers. P/, konstatgja notikuSo, veica fotofiksacijas.

10.novembr1 uz kopgjo sapulci bija izsaukt visi biivniecibas dalibnieki. Bija /pers. S/, /pers. B/, /pers. R/, /pers. AC/, /pers. P/, pats /pers. BH/,
/pers. AVY/. /pers. R/ to, ka vips taja diena bija tur, noliedza. Diskusijas bija asas.

/pers. T/ norada, ka bija atnacis ar mapi, kur bija liguns, rékins, tame, btivprojekts, u.c. dokumenti. Mapi bija nolicis galda viddi, vipam pazvarits
un vins un /pers. P/ izgajusi. Kad atgriezusies, sapulce bija beigusies. Panemot mapi, konstatéja, ka nav dokumentu — ligums, tame, rékins. Prasija /pers.
BK/, vipa nezindja. Aizdomés turgja /pers. S/, zvanjja vipam prasfja kur ir ligums, vinam bijis tikai vina pasa eksemplars. Pieprasija, lai atved vina
eksemplaru, vins atteicas. Ligunu vakara atveda /pers. B/, un tur bija mainitts biivdarbu sakuma datums uz 10.novembri un tikai /pers. S/ paraksts. Pasa
paraksts tikai uz pedgjas tresas lapas. Avansa rékinam originalais bija 9.daturrs, uzradija ar 13.novembri.

No liecinieces /pers. BK/ tiesas séde sniegtajam izriet, ka 2017.gada 8. un 9.novembr vina atradas /baznica/. Pirmaja diena bija viens stradnieks,
kurs regulgja traktoru, un darba vaditajs un darbi ilga no plkst. 14.00 Iidz 16.00. Dzrdgja, ka /pers. T/ sarunajas ar darba vaditaju /pers. B/ — stridgjas,
jo bija atrakta transeja, teica, ka vajag rakt ar rokam Darba vaditajs atbildgja: “Kurs raks ar rokam? Nekas bazriicai nenotiks, bazriica stav uz paliem.”
9.noverbr1 zem pamatiem ar lapstam raka divi stradnieki. Bija liels troksnis un saka plaisat siena. Redzgja stridu, starp firmas vaditaju /pers. S/ un
arhitektu, ka vajag pa gabaliem atrakt zem pamatiem. /pers. T/ meklgja pazudusos dokumentus.

No liecinieka /pers. BL/ tiesas sed€ sniegtajam un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta pamata nolasttajam liecibam (3.sgj.
68.-69.1apa) izriet, ka vips ir SIA “/Nosaukums S/ Ppasnieks un vierigais valdes loceklis. Starp vinu un pravestu /pers. T/ vipam esot izveidojusas labas
un draudigas attiecibas, jo ir draudzes loceklis un iet uz bazicu. 2016.gada péc /pers. T/ liguma palidzgjis veikt baznicas pamatu atrakSanu, jo bija
ieplanoti baznicas pamatu stiprinaSanas darbi. AtrakSana veikta ar uznémuma ekskavatoru. 2017.gada rudent ar tadu pasu ligumu atkal pie viga versies
/pers. T/. /pers. T/ pazvanijis, teicis, ka baznicai vajagot traktoru, un vins palidzgjis. Pasam bijusi darba nespgja, viqu aizvietojis dels /vards/. No dela
uzzingjis, ka 2017.gada 8.novermbri pamatu atrakSanu veicis déls /pers. Bl/ ar ekskavatoru JCB 3CW, valsts Nr./registracijas numurs/ LT, 2017.gada
9.novembri— /pers. BM/ ar ekskavatoru Kamacu PW170, valsts Nr. /registracijas numurs/ LL. Abi ekskavatori ir dzeltena krasa. Pats pie baznicas bijis
nakamaja diena. Redzgjis, ka gar visu bazriicas kreiso sienu bija izrakta transeja (vidusdala sabértas Skembas) un visa tranSejas garumia zem pamatiem
izrakta grunts. Zem pamatiem tukss bijis aptuveni 30 cmun to var izdart tikai ar lapstu, jo ar traktoru zem pamatiem izrakt nevar.

No liecinieka /pers. BO/ tiesas s€dé sniegtajam un pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta pamata nolasttajam liecibam
(3.s8j.70.-71., 72.-73., 227Japa) izriet, ka vips 2017.gada 8.novenmbripec brala liguma ar teva uzEmuma ekskavatoru JCB 3CW, valsts
Nr./registracijas nunurs/ LT palidzgja /draudze/ pravestam /pers. T/. Bijis nepiecieSans veikt pamatu atrak3anas darbus gar baznicas sienu. Norkoja
SIA “/Nosaukums S/” dispecere. Pie baznicas ieradies ap plkst.14.00. Vinu sagaidija /pers. T/, kur§ vigu ieraugot zvarija, ka saprata celtniekiem un
teica, ka ir ieradusies tehnika prieks rakSanas darbiem un jautaja, kad vini ieradisies. P&c tam telefonsaruna beidzas un pravests pateica, ka celtnieki driz
bis, bet vins varot sakt rakt tranSeju. Devies uz ekskavatoru un uzbraucis ar to kalna pie baznicas. Tur /pers. T/ vigam paradyis, ka vajag sakt rakt
tranSeju gar baznicas kreiso pusi, sakot no talaka stiira. Sapratis, ka ta vinam bija teikusi celtnieki, ka /pers. T/ vigpam tikai nodeva vigu rekomendacijas.
Uzsacis darbus, izracis aptuveni 2 m garu un aptuveni 0,7 m dzu tranSeju. Aptuveni péc 15 miniitem pie baznicas piebraukusi celtnieki - divi cilveki.
Viens no tiek bija stradnieks, kas bija gerbies zilas darba drébgs, bet otrs, ka velak pateicis /pers. T/, bija darbu vaditajs. Vins bija gerbies brina adas
jaka un tumsas bikses, bet tas nebija darba drébes. Kad vini ieradas, apturgjis darbus, lai celtnieki paskatas vai viss ir pareizi izdarits. Darbu vaditajs
apskatfies, novertgjis, ka viss i kartba, un devis rikojumu turpinat rakt tranSeju. Tikai ieteicis, lai piebraucot maksimali tuvu bazniicas sienai, lai
stradniekam ar lapstu butu mazak jaattra pamati no grunts, ko nevar izsimelt ar ekskavatora kausu. Darjis ka vinam teica. Vel nejausi ar ekskavatoru
aizkeris baznicas loga palodz, nedaudz to uzlokot uz augSu. Vina darbibas vadijis gan stradnieks, gan darbu vaditajs. Darbu vaditajs verojis notiekoso,
devis rikojunmus stradniekam un ar Zestiem noradja lieciniekam ko dartt. Ar vardiem to pateikt nevarot, jo kad ekskavators darbojas, i liels troksnis un
neko nevar dzirdét. Darbu vaditajs radijs, kad vajadzgja rakt dzlak, kad iziidzinat tranSejas dibenu, kur izbert izrakto grunti. Pravests /pers. T/ vigam
nekadus noradijumus nedeva, vinS staveja un veroja notiekoso, rundja ar darbu vadiaju. Vienu bridi pravests fotografeja ka vini strada. Ka sapratis,
vienu bridi vini par kaut ko stridgjas, jo loti emocionali Zestikulgja, bet neko nav dzirdgjis, jo bijis liels troksnis. Darbu vaditajs notikuma vieta uzkavejies,
aptuveni, pusotru stundu, tad devies prom. Visu laiku, kamer vip$ atradas notikuma vieta, vipS akfivi piedaljas darbos, dodot noradjumus. Kiatesot
darbu vaditajam, tika izrakta tranSeja gar baznicas kreisas puses sienu, aptuveni, 10 m garuma. Pec vina aizbraukSanas stradnieks palika un vini turpinaja
stradat, aptuveni, idz plkst.17.00. Stradnieks visu laiku ar apstu atraka grunti, kas bija palikusi pie pamatiem, kuru nevar izsmelt ar ekskavatora kausu.
Vips stradaja lidz aptuveni, plkst.16.00, tad devas prom. Liecinicks bija paguvis izrakt tranSeju, aptuveni, lidz baznicas sienas vidum. P&c stradniecka
aizieSanas aptur€jis darbus, un tad /pers. T/ vigam pateicis, ka celtnieki vinam teikusi, ka Sodien vajag izrakt tranSeju pie baznicas prieksgjas-frontalas
sienas. Parvietoju ekskavatoru uz bazrilcas priekSpusi, izracis tranSeju gar visu baznicas prieksgjo sienu, t.i., aptuveni, 3 -3,5 m, jo siena nav liela.
TranSeja bija, aptuveni, 0,7 m dzila. Pabeidzs darbu un devies prom. Vinam nebija zinans, ka izrakstas tranSejas garums nedrikst parsniegt 3,20 m. Vipa
izraktd tranSeja pie /baznica/ sakas no bazicas kreisa sana sienas talakaja stiir eso$d metdla vaka, blakus samu durvim uz bazricu. 2017.gada
8.novembrT sacis rakt no §1metala vaka un aizracis tranSeju Iidz kreisas sanu sienas otrajam logam, skaitot no bazriicas frontalas sienas. Izraka transeju
9,34 metrus. Darbu vadttaja klatbtitn izracis vismaz lidz otrajai notekcaurulei, tas nozing, ka darbu vaditaja tiesa klatbiitng izracis ne mazak ka 5,05 m,
jo sienas garums no otras notekcaurules lidz frontalas sienas stiirim ir noradtts 10,52 m. To, ka ir izrakti 9,34 m gara transeja, darbu vaditajam bija jaredz
otraja diena ierodoties objekta /baznica/.

Tapat liecinieks norada, ka bijusi divi stradnieki, ka viens aizbraucis kopa ar darbu vaditaju.

Uzradot liecinickam fotografijas, kuras izmekIeSanai iesniedzs /pers. T/, vi§ paskaidroja, ka pirmajas divas bildés (Nr.2561 un 2563) ir redzans
stradnieks, kurs atrodas transeja pretim dzeltenam ekskavatoram. Tas ir ekskavators, kuru vadiis liecinicks. Uznémuma Nr.2563 ir redzama deforméta



loga palodze, kuru sabojajis, piebraucot ar ekskavatoru parak tuvu baznicas sienai. Bilde Nr.2565 redzams stradnieks, kas atrodas tranSeja, un ar
muguru pret objektivu stav darbu vadiajs, fona var redzet liecinieku ekskavatora kabing. Bildes Nr.2568, Nr.2569 un Nr.2570 ir tikai darbu vadiajs un
liecinieks ekskavatora kabing.

No liecinicka /pers. BM/, pamatojoties uz Kriminlprocesa likuma 501.panta 3.punkta pamata nolastajam liecbam (3.sgj. 74.-76., 77.-79.,
228.lapa) izriet, ka 2017.gada rudent vipS stradaja SIA “/Nosaukuns S/ par ekskavatora vaditaju. 2017.gada 9.novembr sanema darba uzdevunu
doties uz /baznica/, lai veiktu pamatu atrakSanas darbus. Objekta ar ekskavatoru “Kamacu” ieradas ap pusdienlaiku. Vigu sagaidija /pers. T/ un paradija
ka uzbraukt kalna pie baznicas. Kad bija ticis kalna, ieraudzja, ka gar bazniicas kreisas puses sienu, no talaka stira, virziena uz centru ir izrakta tranSeja
mazak par pusi no sienas garuma. No kabines lauka nekapa un tapec nevar aprakstit kada izskaftyjas tranSeja. Ta bija, aptuveni, 1-1,2 m plata un,
apmeram, 1 m dzla. Tapat tada pati bija izrakta tranSeja pie baznicas prieksgjas frontalas sienas. Pie baznicas bija arT stradnieki, ja pareizi atceras tris
citveki — divi darba drébés un viens kdienas drebes. Ka péc tam izadijas, darba drébes gerbusies divi buvstradnieki, bet ikdienas drébés bija vigu
vecakais vai priekSnieks. Viens no vigiem, bet neatceras kur§, deva rikojumu uzsakt darbu un turpinat rakt transeju. Uzsaka rakt pie bazricas prieksgjas
sienas stiira, kur jau bija atrakti pamati un turpingja veidot tranSeju gar bazricas kreiso sienu Iidz vietai, kur jau bija izrakta transeja. Darbibas vadija abi
stradnieki, reizem viens, reiz€m otrs. Vini radija, kad rakt, kad noverst kausu uz otru pusi, lai vigi vartu ar pstam izstumt grunti, ko nevar iznemt ar
ekskavatora kausu, un kad atkal atsakt rakt. [zraka tranSeju visa baznicas kreisas sienas posma, tur kur ta nebija izrakta. Stradaja, aptuveni, 3-4 stundas
Stradnieki visas kreisas puses sienas garuma ar lapstam raka grunti zem bazrnicas pamatiem. Zem pamatiem tika parakts, aptuveni, 20 cm

Kad viss bija izrakts, savu iespgju robezas, cik ekskavators var sasniegt, palidzgja bert transeja akmens Skembas. Graba no kaudzes, tad ar kausu
turgja virs transejas. Stradnieki ar apstam tas graba no kausa un atlikusas Skembas izsijaja pa transeju.

Kaner stradaja pie baznicas, bija ari/pers. T/. Vins darba nejaucas, nekadus rikojumus nedeva.

Fotoatt€los Nr.2622 un Nr.2623, kas uzemti 2017.gada 9.novembrT ir redzami tris citveki un tie ir tie pasi, par kuriem sniedza liecibas. Virietis,
kas bija gerbies kdienas drébés un fotoattelos redzams ar brinu virsjaku mugura, kadu laiku atradas pie baznicas, véroja, ka notiek darbi un tad
aizbrauca prom. Vin§ péc kaut kada laika atgriezas un atkal véroja ka strada. Ja nemaldas, vins ta brauca prom un atgriezas vairakas reizes. Sis cilveks
nekadus rikojumus nedeva, vins tikai reizém kaut ko pateica saviem stradnickiem. Noradjumus deva abi stradnieki, bet tie bija noradjumi par konkréti
veicamajiem darbiem, kad rakt, kad apturét tehnikas darbibu, cik dzili rakt. Tas notika noradot ar Zestiem Nebija zinams, cik garu transeju drikst rakt.
Palavas uz stradniekiem, kurus uzraudzja vinu prieksnieks, vai vaditajs, t.i. Virietis briina virsjaka.

Kaner stradaja objekta, atbrauca jauns virietis. Vins atbrauca ar vieglo automa$inu, varétu biit apvidus automasina “dzips”. Vips atnaca, tad viens
no stradniekiem deva rikojumu darbu partraukt. Virietis, kur§ atbrauca, radfa virietim brinaja jaka kaut kadus dokumentus. Vini sarunajas, apmeram,
20 mindtes. Uz to laiku jau bija izrakta transeja, apméram, divu treSdalu garumé gar baznicas kreisas puses sienu. Ar vigiem sarundjas ari viens no
stradnickiem un, kad virietis ar apvidu automasinu aizbrauca prom Tas pats stradnicks deva Zestu, ka var turpinat darbus. Virietis, kas atdeva
dokumentus bija nelicla auguma, tievs, vecuns, apméram, 35-40 gadi. Ka saprata, vin$ bija no ta pasa celtniecibas uznémuma, jo gan stradnieki, gan
tresais virietis bija labi pazistami ar vigu.

2017.gada 8.novembri/pers. Bl/ bija atracis 3,72 m. Vinam bija tehniskas problemas uzsakt rakSanu tieSi no pasas prieksgjas sienas (frontalas)
stiira, tadel kadu pusmetru gar kreiso sienu atraka pasi stradnieki ar lapstam, bet pargjo turpindja vips. Vinam sanaca rakt visu tranSeju no jauna, j?,
laikam, bija nepiecieSans pielabot pirmaja diena rakto tranSeju. Otraja diena, tas i, 2017.gada 9.novemnbri abu stradnieku klatbtitng pabeidza pilniba
atrakt kreisas sienas daju lidz metala vakam.

No liecinieka /pers. P/ tiesas s€de sniegtajam liecibam izriet, ka bija noslegts figums starp SIA “/Nosaukunms/”’ un pasiititaju — /draudze/ un vips tika
norikots par biivuzraugu. Tas bija 2016.gada nogale. Darbi sakas ar palu iestradi un $aja objekta bija 2 biivuzneneji. Viens bivuzenmejs izbuveja palus
pa perimetru, gan shipas, gan vertikalas. Nakamais darba etaps bija pamatu atrakSana. Bija jarok pa posmiem 2-3 m. Darbi iesakas no labas puses
(skatoties no prieksSpuse), un turpinajas fidz 2016.gada decembrim, tad partraukti laika apstaklu d€l. Pec tam darbu partrauksanai bija finansials iemesls.
2017.gada vasara vini bija izsaukti uz /Birojs/ un bija jasakarto dokumenti, kas attiecas uz So objektu. Nakama reize, kad birojs apmeklgja So objektu,
bija 2017.gada 8.novembris. Viss bija sakartots un darbus atlava turpinat.

2017.gada oktobri starp SIA “/Nosaukums/” un/draudze/ tika panakta vienoSanas, ka ar 10.novembri partrauc sadarbibu.

2017.gada 8.novembra p&cpusdiena piezvania pasiftajs un informeja, ka darbi tiks turpinati. Nakamaja diend — 9.novenbri, bija zvans no /pers.
T/, ka 1 notikusi objekta deformacija — nosédusies viena siena. Bija zvans arT no SIA “/Nosaukums/” valdes locekla /pers. S/. Izbraucot uz vietas,
konstat€ja, ka tur atrakta visa atlikust dala un neliels gabals no priekSpuses.

Biivdarbu 2umala ieraksts par to, ka darbi bija atsakti nebija, jo par to netika pazinots. Pazigot par darbu atsakSanu vajadzgja buvdarbu veicgjam

Iepazinas ar buvekspertiz, izlasgja secinajunus un piekrit buiveksperta viedoklim, ka Sis gadijums nebiitu noticis, ja tiktu ieveroti noradijumi, kas
bija bivprojekta. Bija kategoriski aizliegts rakt vala lielus apjomus pie pamatiem, jo tur ari bija plaisas, kas bija izveidojusas ieprieksgjos gados. Darba
veikSanai vajadzgja ieverot loti liehi piesardzibu. Buivdarbu veicgja darba kvalitate bija diezgan zema. NedrikstSja izmantot lielizmera tehniku, iet runa par
tehnikas jaudu. Vajadzetu rakt ar rokam, vai ierobezota posma, ja ir mazjaudigaka tehnika. Nedrikstgja iznemt zemi zem pamatiem visa garuni. Visas
izmainas ir jasaskano ar autoruzraugu un japazigo bivuzraugam

No liecinicka /pers. R/ tiesas sédé sniegtajam izriet, ka vipS bija buvprojekta izstradatajs un veica autoruzraudzibu. Tobrid stradaja SIA
“/Nosaukums/”. Pie baznicas ieradas garam braucot, paskafities, kas notick, un redzgja, ka pamatu sienas dala ir piliba atrakta. Tad bija 8.-
9.novembris, diena, kad notika sagriana, ap pusdienas laiku, aptuveni, 15 miniites. Bija kopa ar /pers. S/. Darba vaditajs bija /pers. B/, bet vinu uz
vietas nesatika. Sastapa /pers. T/. lesp&jams, /pers. T/ deva norades, vadija darbus. Bija traktors — ekskavators, kur§ turpingja rakt. Bija divi stradnieki
—/vards/ un /vards/. Vai tie bija SIA “/Nosaukums/” darbinieki, nezina. Darbinieki bijusi transeja, kaut ko darbojas pie pamatu atraksanas.

Liecinicks paskaidroja, ka rikojumu atrasties objekta dod buvuznengjs. Bivuzneémejs bija SIA “/Nosaukums/”. Tehnika bija piclaujama, bet
bivprojekts neparedzgja visas sienas atrakSanu.

Noradija, ka buvatlauja netiek partraukta, katru gadu ta tiekot aktualizEta, iesniedzot civiltiesisko apdro§inasanas polisi. Norada, ka viga ienakums
ir p&c buvniecibas dalibnieku ierosinajuma ierasties buvlaukuma, sniegt risinajunus, ja i neskaidri. Baivdarbus neuzrauga, nav pienakuns, skatas pec
buvprojekta atkapes. Ja konstaté atkapes no buvprojekta, jarisina ar iesaistitiem dalibniekiem Izmamas tiek fiks€tas autoruzraudzibas zwnala.
Biivdarbus vin$ neuzrauga.

/pers. T/ vipam jautaja, vai ir pareiz, kad tiek atrakti €kas pamati, vai vini drikst€ja rakt tik platu tranSeju, vai baznicas nesabruks? Vins atbildgjis,
ka /pers. T/ buvprojekta risindjumus zina, ka nav pareizi ta dart. Bet apturét buvdarbus nevar, ja tie juridiski nenotiek. Oficiali nekas neliecinaja, ka
buvdarbi ir atsakti.

Noradija, ka ja biivdarbu vaditajs nav uz vietas, darbi notiek p&c vina rikojuma. Tre$as personas — pasiititaja, rikojumus darbinieki neklausa.

No liecinieka /pers. S/ tiesas s€d€ sniegtajam liecibam izriet, ka vipS ir SIA “/Nosaukuns/” vienigais valdes loceklis. Umeémuma strada darba
vadtajs, projektetajs, pats, darbu aizsardzbas specialists un vairaki stradnieki. /pers. B/ bija darbu vaditajs.

Sadarbibu ar baznicu uzsaka 2016.gada. Tika noslegts liguns par pamatu pastiprinasanu. No 2016.gada stradaja divus menesus, pabeidza vienu



pusi un darbi tika partraukti.

6. vai 7.novenbri /pers. T/ zvanijis /pers. B/ par darbu atsakSanu. Objekta kopa ar /pers. A/ ieradas 8.novembra p&cpusdiena. Ierodoties objekta,
tur notika darbi — bija izsaukts traktors — licks ekskavators, bija dalgji atrakti pamati. Pamati 8. datumé no sienas bija atrakti aptuveni 2-2,5 m. Varbit
lidzi bija /pers. R/, bet neatceras. Tapat norada, ka /pers. R/ bija.

Vinam lidzi bija iguma projekts. Nosledza ar /pers. T/ igumu, sarundja, ka otra diena atvedis avansa rekinu, jo visi bivdarbu zurnali bija pie /pers.
T/. Avansa rekinu atveda 9.datuma. 9.datuma ieradas pecpusdiend, viens pats. Biivdarbi figuma bija paredzeti no 2017.gada 10.novembra.

8.novembrT darbinieki objekta nebija. 9.novembr darbinieki objekta bija, bet vigiem nebija uzdevuns tur neko dart. Bija jasakarto objekts, lai var
uzsakt darbus, no ieprieksgjiem gadiem janovac armatiira. /pers. B/ uz to bridi bija darba vadiajs un bija klat. Par to, ka atsaks buvdarbus, nevienam
nepazinoja.

Ekskavatora darbi liguma nebija paredzeti un par to vienoSanas nebija. Kur ekskavatoram jarok, radyja /pers. T/. Ar ekskavatoru $adus darbus
nevargja veikt. Vajadzgja ka projektd — pa etapiem Pins tam tika atrakts pa 2-2,5 m un ar mazo traktoru. /pers. T/ bija katru dienu vz vietas un
redzgja ka viss notiek, gribgja vel pamact ka stradat.

Par buvdarbu vaditaju/pers. B/ tika norikots no 2016.gada. Pie figuma atveSanas 2017.gada novembr1 vipS vel nebija norikots un uz 8.,
9.novembri /pers. B/ rikojuma nebija un uz to bridi ka biivdarbu vaditajs vins neskaitfas. Tapat norada, ka /pers. B/ ka darba vadiajs deva stradniekiem
rikojumu sakartot objektu. /pers. BS/ un /pers. AU/ pildja darba vaditaja uzdevunus, vigiem bija uzdevuns sakartot objektu un vini darbojas ka
uzemuma darbinieki. 8.novembri nevar uzskatt par faktisko darbu uzsaksanu. Kurs norikoja darbinieks atrakt transeju, nezina.

Par notiekoso 9.novenbri vinam, lakam, piezvarija /pers. AU/, pec tam/pers. T/. Attiecigi pats zvarija /pers. B/ un buvuzraugam /pers. P/. Tika
sasaukta sapulce, notika izskaidroSanas, raksfija paskaidrojunus.

Nekadu Iigumu un rékinu nav zadzis. /pers. T/ bija pazudis ligums un atveda vigam, tadu, kads bija pasSam Liguma neko nemairija.

Uzradot liecinieckam fotografijas, vin$ norada, ka nezna, kur§ 8.novembri/pers. AT/ “ledzinis” transeja, to vargja izdartt ari/pers. T/. /pers. AT/
ieradas, jo bija merkis paradt kas un ka jadara.

No liecinicka /pers. AT/ tiesas s€d€ sniegtajam un pamatojoties uz Kriminlprocesa likuma 501.panta 2.punkta pamata nolasttajam liecibam (3.sgj.
89.-92., 93.-95.lapa) iziet, ka 2017.gada rudeni vigS stradaja par buvstradnieku SIA “/Nosaukums/”. /pers. S/ biroja pateica, ka jaatsak
darbi/bazrica/. Cik saprata tas bija steidzami, jo pravests loti gribgja atri pabeigt bazriicas remontdarbus. Saskana ar /pers. S/ rikojumu 8.novembrT ap
plkst.13.00 vigu un /pers. AU/ uz darba objektu /baznica/ aizveda darba vaditajs /pers. B/. Pa celam trijata parrunaja veicamos darbus, teica, ka objekta
darbosies traktortehnika. Kad ieradas pie bazricas, tur jau darbojas ekskavators — vaditajs raka transeju gar baznicas kreisas puses sienu. Bija izraksta
aptuveni tre$a dalu no baznicas sienas garuma. TranSejas dzilums bija, aptuveni, pasa auguma — 2 m, platums, aptuveni, 1,5 m — ekskavatora kausa
platuma. Viga un /pers. AU/ darba uzdevums bija atfirit pamatus no smiltim, tur, kur to nevar sasniegt ekskavatora kauss un nedaudz atrakt arf zem
pamatiem, lai tur iestradatu jaunu grunts kartu.

Darbojas saskanoti, deva rikojumus ekskavatora vaditajam, ka arf vig$ viniem radija ko gatavojas dart un kad bija japaiet mala, lai izsmeltu
izrakstas smiltis. /pers. B/ dazas reizes bridinaja ekskavatora vadiaju, lai vins uzmariigi izgrabj smilltis pie baznicas sienas, lai neskar sienu ar kausu. /pers.
B/ uwzkavejas kadu laiku, veroja darbu un p&c tam aizbrauca péc materialiem, laikam pec akmens skembam Vel turpat kopa ar viniem visu laiku bija
/pers. T/. /pers. T/ véroja notiekoSos darbus un teica, lai uzmanas vietas, kur atradas bazriicas pali. Cik saprata, vipam bija zinamas §is vietas un vips
vairak sazinajas ar ekskavatora vaditaju. Pasiem vinS tikai teica, lai stradajam atrak, visu laku steidzinaja. Ka saprata, ekskavators bija iedots tikai uz
$im divam dienam. Darbus pabeidza ap plkst.17.00 — atfiTja baznicas pamatus no smilfim un izlidzindja izraktas transejas dibenu. Cik atceras, pirmaja
diena bija izrakta tranSeja, kuras garuns bija, apmeram, fidz kreisas puses vidum, t.i., puse no sienas garuma. Kad aizbrauca prom, ekskavatora vaditajs
turpingja rakSanas darbus pie bazniicas fiontalas sienas. No objekta aizveda /pers. B/, vipS atbrauca pakal un pie reizes apskatijas ko pa dienu ir
izdarjusi.

Nakosaja diena, 9.novembrT ap plkst.9.00, uz objektu vinus atveda /pers. B/. leraudzja, ka pie baznicas frontalas sienas bija izrakta transeja. Vins
un /pers. AU/ uzsaka attirit pamatus no smilfim izraktaja transeja pie frontalas sienas. Pec kada laika atbrauca ekskavators, bet tas bija cits — lielaks un
jaudigaks neka pirmaja diena un to vadia cits vaditajs. Ta ka tas bija lielaks ekskavators, pasiem bija japarvieto izraktas smiltis, lai ekskavatoram biitu
vieta, kur darboties. P&c tam ekskavators uzsaka padzilinat transejas dibenu, lai ar apstam varetu atrakt grunti zem baziicas pamatiem

Sakoties darbiem klat bija darba vadtajs /pers. B/. Vs objekta uzkavejas, apneram, divas lidz tris stundas un veroja darbu. /pers. B/ tapat deva
rikojunus, kur rakt, kur labak attw®t baznicas pamatus, ka ar1 reizém deva rikojunuss ekskavatora vaditajam, kad rakt, kad apstaties, lai neaizkertu ar
kausu pasus. Bija atrakusi pamatus pie baznicas pricksgjas sienas un iestradajusi tur jaunas smiltis. Tapat bija izdarjjusi arT gar bazriicas kreisas puses
sienu, apmeram, 10 metru dzifuma. Taja laika ekskavators bija padzlinajis tranSeju lidz tdens padeves vietai, un talak vip$ vairs nevargja rakt, jo
nevargja sasniegt ar kausu tik mazas platibas. 9.novembri, darbojoties lielajam ekskavatoram vargja just, ka pasu tuvuma vibre zene, jo ekskavators bija
liels un smags. Ap plkst.15.00, varbiit nedaudz atrak, ekskavators darbu pabeidza un devas prom Vigs un /pers. AU/ turpinaja stradat — atrakt pamatus
un iestradat atraktajas vietas smiltis. Kad ar lapstam raka bedri pie Tidens padeves vietas, atskangja stipri krakski un nosédas baznicas siena. Pa sienu
vertikali izveidojas plaisas. Izkapa no bedres un zinoja par notikuso /pers. T/. VipS atski€ja paskattties un lika, lai rok transeju ciet, bet vini atteicos to
dartt. Kads no vigiem pazvania /pers. B/, kur§ pec laika atbrauca. Tad vel atbrauca ekskavatora firmas parstavji un starp visiem sakas skala
izskaidroSanas, kapéc ta ir noticis un ko dartt. Vin$ un /pers. AU/ ilgi tur vairs neuzkavéjas un devas prom Kas notika talak, nav zinams.

Tiesa liecinieks norada, ka rikojuma rakt un bért Skembas zem pamatiem neesot bijis, tas pasas pagajusas zem pamatiem Zem pamatiem neesot
rakusi. Norada, ka otraja diena /pers. B/ bijusi iebildumi pret traktoru, jo vaditajam nebija pieredzes.

No liecinieka /pers. AU/ tiesas s€dé sniegtajam un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punkta pamata nolasttajam liecibam (3.sg;j.
82.-85., 86.-88.lapa) izriet, ka 2017.gada rudeni vins stradaja SIA “/Nosaukums/” par bivstradnicku. Objekta /banica/stradaja tikai vienu dienu, tas
bija diena, kad iebruka tas siena — 9.novembri.

Par to, ka bis $aja objekta jastrada, no /pers. S/ uzzingja jau ieprieksgja diend. Uz objektu vipu un /pers. AT/ aizveda darbu vaditajs /pers. B/.
Par veicamajiem darbiem pa celam nekas konkreti netika runats, jo nebija zinans kada tehnika darbiem objekta tiks nodrosinata.

Kad ieradas pie baznicas ap plkst. 9.00, trijatd apskatija objektu. Cik atceras bija izrakta transeja pie baznicas frontalas sienas un nedaudz gar
bazicas kreisas puses sienu, aptuveni, Iidz vidum Aptuveni, stundu lidz divas gaidfja ekskavatoru. /pers. B/ teica, ka tranSeju raks ekskavators, bet
vinam un /pers. AT/ no tranSejas jasme] smiltis un no tam jaattira bazricas pamati. Kad ieradas ekskavators, /pers. B/ iebilda, ka Sis ekskavators i par
lieln, ka vajadzgs mazaks, bet /pers. T/ atbildgja, ka cita nebts un jastrada ar tadu kads i. Pats sarunas neiesaistjos un tapec maz no tam atceras.
Neatceras, kas deva rikojumu ekskavatora vaditajam uzsakt rakSanas darbus, bet kad bija izraksts nepiecieSami liels posis, lai tur varétu atrasties divi
cilveki, /pers. B/ viniem lika uzsakt darbus. Sakusi stradat ar lapstam. Darbu veroja /pers. B/, bet nekadus noradjumus nedeva, jo darbs bija vienkarss
un bija skaidrs ko dartt. Bez tam ekskavatora vaditajs bija loti pieredzgjis un labi sapratas ar Zestiem.

P&c nepilnas stundas /pers. B/ aizbrauca. Laika, kad /pers. B/ bija biivobjekta, transeja tika izrakta gandriz Iidz pusei gar baznicas kreisas puses
sienu. Pielauj, ka /pers. B/ atgriezas, atkal aizbrauca promun velreiz atgriezas.



Tapat norada, ka /pers. B/ deva noradfjumus ekskavatora vaditajam par to kur un ka jarok un ari pasi, kad /pers. B/ aizbraucis, ar Zestiem devusi
vigam noradjunmus.

Kad vip$ un /pers. AT/ tranSeja lidzinaja ekskavatora sabértas Skembas, izdzirdgja troks$nus — krakskus bazricas siend. TroksSni atkartojas. Vii
izkapa un ieraudzija, ka bazriicas siena pie pricksgja stiira ir iebrukusi un siend veidojas plaisa. Plaisas turpingja veidoties ari atlikuSaja sienas dala.

Norada, ka ne pats, ne /pers. AT/ neraka zemi zem bazriicas pamatiem, tikai simela smiltis, kas bija palikusas pie bazricas sienas.

Kapec /pers. AT/ liecina, ka objekta stradaja ieprieksgja diend, nezina, iespgjams vins kaut ko sajaucis.

Tiesa liecinieks liecindja, ka /pers. B/ devis uzdevumu sakopt bazricu teritoriju — nolikt Zogu vieta, sakartot teritoriju, novakt armattiru. Talak visu
organizgjis pravests /pers. T/, jo /pers. B/ aizbrauca uz citu objektu. Traktors atbraucis, tad, kad /pers. B/ bija aizbraucis. Traktors bijis liels, tiem
darbiem nepienerots. /pers. T/ visu vajadzgjis izdart atri. /pers. T/ licis viiem lekt tranSeja un fit pamatus un vini pildja viga uzdoto. Tapat art norada,
ka rikojunmu attirit pamatus deva /pers. B/, ka /pers. B/ ekskavatoru gaidija un bija klat, kad tas atbrauca. Pretrunas liecibas izskaidro ar to, ka i pagajis
laiks un neatceras.

Bivniecibas likuma 17.panta otra dala noteic, ka biivdarbus organizE un veic atbilstosi buvprojektam un biivatlaujas nosacjumiem, ka art ieverojot
normativajos aktos noteiktos ierobezojumus un prasibas, lai netiktu nodartts kait€jums videi vai tas biitu pec iesp&jas mazaks un resursu paterins butu
ekonomiski un sociali pamatots.

Bivniecibas likuma 1. panta 3. punkts visparigi defing, ka biive ir biivniecibas procesa radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta finkcija.
Attiecigi par likunsakarigu atzistans, ka btves dala ir visas tas konstrukcijas, bez kuram nav iedomajama biives funkcionéSana atbilstosi tas uzbtives
merkim

Nemot veéra minéto, nevaretu biit Saubas, ka €kai (dievnamam) ir nepiecieSamas sienas, ka rezultata tas atzistamas par bives daju.

Faktu, ka 2017.gada 9.novembriap plkst.14.20 notika dalejs ekas /adrese/ konstrukciju sabrukums pierada gan cietusa parstavja un liecinieku
/pers. AU/ un /pers. AT/ liecbas, gan Biroja iesniegtie dokumenti, gan Valsts policijas notikuma vietas apskate konstatétais.

Faktu, ka konstrukciju sabrukuns noticis tiesi no ta, ka neatbilstosi Bivprojekta lapas BK-6 darbu izpildes 3.noradijumos noteiktajam un Darbu
veikSanas projekta noteiktajam, ka pamatu transejas atrakSanu izdara pa fragmentiem (apm. 3,20 m, dziluma -250 mm zem pamata) pamatu transejas
izrakSana notika gandriz visas rietumu puses sienas garuma (ne mazak ka 15,57 mno kopgja sienas garuma 22,30 m) un dalgji pie dienvidu-sienas (3,72
m no kopgja sienas garuma 15,80 m), ka rezultata buve tika paklauta kritiskai slodzu iedarbei vz pamatiem, notika krasa pamatu séSanas un siena
izveidojas plaisas un konstrukciju deformicijas, pierada Biroja iesnieguma un Atzinumé Nr. /mumurs/, kas sagatavots pamatojoties uz Blivniecibas likuma
6.'panta pirnis dalas 4.punktu, noradtais. Tas nav pretruna arf ar citiem lieta iegfitiem pieradfumiem.

Bavniecibas likuma 19.2panta ceturta dala noteic, ka bivdarbu veicgjs nodrogina bivdarbu rezultata tapusas biives vai tas dalas atbilstibu
bavprojektam un taja ietvertajiem risinajumiem, ka arf atbild par baivdarbu kvalitati un atbilstoSu bavizstradajumu un to iestrades tehnologiju izmantoSanu
(ciktal buvprojekta nav tiesi noradits noteikts buvizstradajums vai ta iestrades tehnologjja). Buvdarbu kvalitate nedrikst biit zemaka par btvnormativos un
citos normafvajos aktos, piemerojamos standartos un biivdarbu liguma noteiktajiem buvdarbu kvalitates raditajiem.

Lai noteiktu bavspecialistu atbildibu, atbilstosi Bavniecibas likuma 5.panta pirma dalas 1.punkta g) apakspunktam likuma izpildei Ministru kabinets
izdod visparigos bavnoteikumus.

Visparigo biivnoteikumu, kas izdoti saskana ar Biivniecibas likuma 5.panta pirmas dalas 1.punktu, 99.punkts noteic, ka atbildiga buvdarbu vaditaja
pienakums i nodrosinat kvalitativu btvdarbu veikSanu atbilstosi bavprojektam un darbu veikSanas projektam, ka arT ieverojot citus buvniecibu
reglament&josos normativos aktus un bavizstradajumu izmantoSanai noteiktas tehnologjjas. Bavdarbu kvalitatei ir jaatbilst Latvijas biivnormativos un citos
normativajos aktos noteiktajiem biivdarbu kvalitates radiajiem

Visparigo buvnoteikumu 2.3.punkts noteic, ka biivdarbu vaditajs ir buvspecialists, kuru iece] galvenais buvdarbu veicgjs vai atsevisko btvdarbu
veicgjs un kura pienakuns ir nodro§inat bavdarbu kvalitativu izpildi atbilstosi biivprojektam, ka arT ievérot citus buivniecibu reglament&jos$os normativos
aktus un buivizstradajumu izmantosanai noteiktas tehnologjjas.

Lai ari buivdarbu veicgja SIA “/Nosaukuns/” valdes loceklis tiesa paskaidroja, ka /pers. B/ uz 2017.gada 8. un 9.novembri biivdarbu vaditajs
neskaitfjas, jo tada rikojuma nebija, gan /pers. B/ faktiskas darbibas,, gan pargjie ieprieks minétie pieradijumi — /pers. T/, /pers. AT/, /pers. AU/, /pers.
BM/ un /pers. B/ liecbas norada uz to, ka uz noziedziga nodarjuma izdaranas bridi vips bija biivdarbu vaditajs un vadija biivniecibas procesu.

Atbildiga bivdarbu vaditdja pienakumi ir noteikti Visparigo bivnoteikumu 100.punkta. So notekumu 100.1.'apakpunkts noteic, ka viga
pienakuns ir nepielaut patvaligu buvniecibu, ka arT objekta patvaligu ekspluataciju. Noteikumu 100.5.apaksSpunkts noteic, ka vina pienakuns i ievérot
biivdarbu secibu un kvalitates atbilstibu biivprojektam, darbu organizéSanas projektam un darbu veikSanas projektam, ka arT bivniecibu, vides
aizsardzibu, darba aizsardzibu un ugunsdrosibu reglamentgjosos normativos aktus.

Visparigo buvnoteikunu 115.punkts noteic, ka izmainas bavprojekta bavdarbu gaitd var izdart buvprojekta izstradatajs vai autoruzraugs pec
vienoSands ar pargjiem bivniecibas dalibniekiem, ja planotas izmainas saskana ar Biivniecibas likuma 17. panta 2.! dalu nav jasaskano bivvaldé. Izmaiqu
izdaritajs ir atbildigs par buvprojekta apjoma un satura atbilstibu blivniecibas ierosinataja un normativo aktu prasibam pec izmainqu veikSanas taja, ka art
tadu rismajunu zveli, lai bive pec tas nodosanas ekspluatacija atbilstu normativajos aktos noteiktajam butiskajam prasibam

Ka mingts ieprieks — no 2012.gada 29.maija figuma Nr. /mumurs/, kas noslegts starp SIA “/Nosaukuns/” un /pers. B/, izriet, ka darbinieks
pienemts biivdarbu vaditaja amata. Saskana ar $2 liguma 4.1.punktu darbinieks saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem ir atbildigs par $a
liguma noteikunu parkapsanu, ka ar par zaud€junu nodarSanu darba devéjam Vipa amata apraksta noradis, ka vips atbild par buivdarbu norisi;
bivobjekta vada buvdarbus; organize buivobjekta stradajosos specialistus; izverte sadarbibas priekslikumus; plano bivprojekta realizaciju: iepazistas ar
projekta dokumentaciju, apskata, kads paredzamais buvprojekts izskatas daba, izstrada darbu veikSanas secbas planu, apsver veiksmigakos
tehnologiskos risinajumus; w.c. (3.sgj. 158.lapa).

Tatad /pers. B/ bija umeémies atbildibu par bivdarbu norisi un vipam ka attiecigas jomas specialistam bija japaredz, ka buvdarbu tehnologjas
neieverosana var bt par biives sabrukSanas seku iestasanas iesp&jamibu, un nolaidigi izturoties pret saviem pienakumiem nav rikojies atbilstosi

Ligun, kura SIA “/Nosaukums/” uziemas veikt /baznica/ konstrukciju pastiprindanas, parbiives darbus un kas sevi ietver pamatu nostiprinasanu,
lokalaja tamé nav ietverta pamatu atrakSana. Tame sakas ar grunts izstradi pamatiem, roku darbs un turpinas ar Skembu iestradi. Tie ir tieSi tie darbi,
kurus 2017.gada 8.un 9.novembrT veica SIA “/Nosaukums/” stradnieki. Bet, lai stradnieki varétu izpildit So uzdevumu, vigiem bija nepiecieSams, lai kads
atrok pamatus. Nekada citada veida tane paredzetos darbus nav iesp&jams veikt. Tas, ka pamatus atrok /pers. T/ noligta traktortehnika, nozime tikai to,
ka SIA “/Nosaukums/” par atrakSanu nesanem samaksu, bet bez traktortehnikas paveikta, vini nevar veikt savu darbu. Tadgl /pers. B/ vadita grunts
izstrade un Skembu iestrade i pind apmera sasaistta ar baznicas noligto traktoristu darbu.

Liecinieka /pers. AU/ liecba apstiprina, ka /pers. B/ ne tikai nereaggja uz to, ka tiek parsniegs pielaujamais izraktas transejas garuns, bet pats
piedalias pie rikojuma doSanas par tranSejas izrakSanu visa sienas garuma.



Al /pers. AT/ lieciba apstiprina, ka §& divas dienas notika bivdarbi, kas noteikti nav trakt&jami ka sagatavosanas bivdarbu veiksanai. Sos darbus
vadija /pers. B/, kur§ jau braucot uz objektu, zindja, ka tur strada traktortehnika, atbilstosi Sai informticijai organizgja SIA “/Nosaukums/” darbinicku
darbu.

Apsiidziba bija noradits, ka /pers. B/ rikojas neatbilstosi Visparigo bivnoteikumu 100.1.1 un 115.apakspunkta noraditajam

Tiesa norada, ka par patvaligu buvniecibu atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 21.punktam, tiek atzts apstaklis, ja buvdarbi tiek veikti bez
biivatlaujas vai neatbilst akceptetajam buvprojektam (izmemot Visparigajos buvnoteikumos paredzetos gadjumus).

Konkrétaja gadijuma, parbaudot pieradijunmus tiesa, tiesa nekonstate to, ka buvdarbi biitu bijusi veikti bez biivatlaujas, jo vz noziedziga nodarjuma
izdarSanas bridi atcelta ta nebija.

Tapat tiesa atzist, ka /pers. B/ nav rikojies atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 115.punktam, tacu nekonstate, ka Sis parkapums butu par pamatu
tam, ka i iestajusas sekas — sabrukusi biives dala.

Kriminalprocesa likuma 455.panta tresa dala noteic, ka tiesa var atzt par pieraditiem no apstdzibas atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Taisot spriedumu izmanto Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ietverto nosacjumu tiesa spriedunia precize apstdzibas dispozcijas dalu
un maina noziedzigo nodarjunu faktiskos apstaklus tada apmera, kadu atzist par pieraditu un atbilstosu Krimnallikuma 239.panta otras dalas noziedziga
nodarfjuma sastavam

Izvertgjot tiesas zmekleSana parbauditos pieradijunus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. B/ darbibas ir pareizi
kvalificetas pec Krimmnallikuma 239.panta otras dalas, un par $1noziedziga nodarfjuma izdarSanu vips ir sodams panta sankcija paredzeta soda ietvaros.

Nosakot apstidzetajam sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras un tresas dalas nosacfjumiem, tiesa nem vera izdartta noziedziga nodarfjuma
raksturu un radito kait€junu, vainiga persoribu, atbildibu mikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimnallkuma 7.panta treSo dalu/pers. B/ izdarjis noziedzigu nodarjumu, kas pieskaitans pie mazak smagiem noziegumiem
Noziedziga nodarfjuma rezultata sabrukusi tadas biives dala, kas atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 1.pielikumam ir 3.grupas publiska €ka, tatad eka, uz
kuru attiecas visstingraka biivniecibas kontrole.

Kriminallikuma 239.panta otras dalas sankcija (redakcija fidz31.12.2021.) paredz&ja sodu — brivibas atpenanu uz laku fidz diviem gadiem vai
laicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu (sabiedrisko darbu), vai naudas sodu, atpemot tiesibas uz noteiktu nodarbosanos vai tiesibas iepent
noteiktu amatu uz laiku lidz pieciem gadiem

Krimmallikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpemSanas sodu par krimmnalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Parbaudot Apstidzeta persoribu noskaidrots, ka /pers. B/ ir deklaréta dzivesvieta /dzivesvieta/, apgadiba personu nav (3.s§j. 211.-215.lapa).
2017.-2019.gada apsiidzetais stradajis vairakas darba vietas (3.s§j. 200.-203.lapa). Uz noziedzigd nodarjuma izdariSanas bridi apsiidzetais bija
vairakkart saukts pie administrativas atbildibas, bet parkapumi saisttti ar transportlidzekla vadiSanu (3.sgj. 198.1apa).

Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu nikstinoSie apstakli apstidzetajam /pers. B/ netiek konstatéti. Nevienu citu apstakl, kas
mikstinatu vina vainu, tiesa nesaskata.

Ar1 Krimnallikuma 48.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu pastiprinosie apstakli apsiidzetajam netick konstateti.

Nemot vera Kriminallikuma 35.panta nosacfjumus par soda merki, izvért€jot visus Krimnallkuma 46.panta otraja dala mingtos apstaklus,
uzklausot cietusa parstavja viedokli par apsiidz&tajam piemerojamo sodu, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. B/ labosana un soda merka sasniegsana biis
iespgjama pienmerojot vinam panta sankcija paredzeto sodu — brivibas atpensana — jo ar vieglaka soda veida piemerosanu var nesasniegt soda merki —
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarsanas.

/pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarijuims apdraud vispargjo drosibu biivniecibas darbu veikSanas joma, tapec vigam ir nosakans papildsods —
buvspecialista tiesbu atgensana, tas ir — atnent tiesibas bt buvspecialistam.

Krimnallikuma 55.panta pirmaja dala noteikts, ka ja, nosakot sodu — brivibas atpensana —

ilgaku par trim meneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€junu, vainiga
personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vairigais, sodu neizciesot, turpmak neizdar®s likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti. Sa
panta otra dala noteic, ka $aja gadijuma tiesa noleny sodu neizpildt, ja tas noteiktaja parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjun,
neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimmnalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Apsiidzetais /pers. B/ ieprieks un uz §1 sprieduma taisBanas dienu nav kriminali sodits, kop$ noziedziga nodarfjuma izdarSanas dienas pagajusi pieci
gadi, tadgjadi tiesa gfist parliecibu, ka neizcieSot sodu, turpmak likumparkapunus vins neizdaris, un atzist, ka pamatsodu — brivibas atpensana, vipam var
noteikt nosaciti, nosakot parbaudes laiku, kas nav mazaks par piemérojamo sodu.

Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmajai dalai /pers. B/ 10 darbdienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas ir pienakuns
registréties Valsts probacijas dienesta teritoridlaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklartajai dzivesvietai.

2020.gada 5.februari apstidzetajam /pers. B/ piengrots drosibas lidzeklis — uzturé$ana noteikta vieta un papildus drosibas lidzeklis — aizlieguns
izbraukt no valsts (3.s€j. 195.lapa). Ar 2020.gada 6.februara lemumu nolents atcelt vigam pieméroto drosibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta un
pienerot drosibas lidzekli — aizieguns izbraukt no valsts (3.sgj. 196.lapa).

Cietusa /draudze/ parstavis /pers. T/ pieteica un, pabeidzot tiesas izmekleSanu, uzturgja kait€juma kompensaciju par kopgjo summu 73 419,77
euro. Cietusa parstavis to liidza piedzt no SIA “/Nosaukuns/”” un apsiidzeta /pers. B/, noradot, ka apdroSinasanas pieteikums esot bijis iesniegts, bet
atlidzbas izmaksa atteikta.

Apsidzetais /pers. B/ pieteikto kait€juma kompensaciju neatzina.

Kaitgjuma kompensacijas pieteikuma, kas iesniegts pirnstiesas procesa noradis, ka tiek sniegta vz doto bridi apkopota informacija par veiktajiem
un paredzetajiem maksajumiem avarijas seku novérsana un dievnama glabsanas darbu veikSana. Precizeti zaud&jumu aprekini var€s biit pieejami tikai
pec 2019.gada jinija uzsakto dievnama glabsanas un konservacijas darbu pabeigSanas. Saskana ar /Birojs/ 2017.fada 13.novembra atzinuma Nr.
/mumurs/ priekSrakstiem tika veikta dievnama €kas buvekspertize, kas apstiprinaja Biroja konstateto €kas bistanibu un nepiecieSanibu veikt tas
glabsanas un konservacijas darbus. Steidzami tika nostiprinati griesti ar pneimatiskajam stut€m, kuru noma no SIA “/Nosaukums/” 2017.-2018. gada
izmaksaja 1069,24 euro, bet noma no SIA “/Nosaukums/” no 2018.gada Iidz dotajai bridim izmaksaja 1249,31 euro + 587,76 euro par nakamajiem 4
meneSiem = 1837,07 euro. Par “/Nosaukums/” sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem samaksati 1210 ewro. 2018.gada 13.augusta ar SIA
“/Nosaukums/ /pers. CA/” tika noslegts igums Nr./mumurs/ par Konservacijas projekta izstradasanu, kas izmaksaja 11 918,50 euro. Konservacijas
projekta buivkonstrukciju ekspertize izmaksaja 121,21 euro. 2019.gada 20.maija ar SIA “/Nosaukuns/” tika noslegts ligums Nr./munmurs/ par
Konservacijas projekta veicamajiem glabsanas darbiem par summu 58 329,43 euro. Ar SIA “/Nosaukuns/” 2019.gada 29.majja tika noslegts Tiguns
Nr./numurs/ par bavuzraudzibu par 250 euro menest. (250x5=1250 euro). Ar SIA ““/Nosaukuns/ /pers. CA/” 2019.gada 20.maija tika noslegts figuns
Nr./numurs/ par autoruzraudzibu par 42,35 euro stunda. Vidgji par 15 stundam biis jamaksa 635,25 euro. Sastatgu noma no STA “/munurs/” izmaksas,



aptuveni, 1464,40 euro. Kopgja zaud&jumu paredzama summa vz doto bridi (2019.gada 12.jiliju) i, aptuveni, 77 835 euro, kas var€tu palielinaties fidz
paredzeto dievnama glabsanas darbu beigam (3.sgj. 21.lapa).

Tiesa cietusa parstavis paskaidroja, ka kait€juma kompensacija ir saistba ar zaudejumiem, maksajuma apliecinosi dokumenti i lieta. To sastada
jauns konservacijas projekts, lai varétu saglabt dievnamu, noma par stalazam, stuttm. Lidza piedzit zaud&jumus, kas saistiti ar juridisko palidzibu.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala noteic, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmds instances tiesa. Pietelkumd japamato par mantisko zaud@umu pieprasitas
kompensacijas apners, |..].

Pieteikumam pievienoti turpmak minétie dokumenti.

2018.gada 21.jinija iesnieguins saistiba ar vispargjas civiltiesiskas apdrosinasanas polisi par pamata segumu Nr./numurs/ Apdro§inasanas akciju
sabiedriba (turpmak — AAS) “/Nosaukums/”, kur noradis, ka nemot vera, ka starp /draudze/ un SIA /Nosaukums/ tika noslegts Tiguns, kura izpildi SIA
/Nosaukums/ bija uzsakusi veikt, un ta izpildes laika klaji ignor€jusi biivprojekta ieklautas prasibas, kas radija /draudze/ €kai (baznicai) butiskus
bojajumus ar milZigiem finansialiem zaud&jumiem un moralu kait€junu draudzes locekliem, idz sniegt informaciju par to, vai SIA /Nosaukuns/ ir zinojusi
apdro$inatajiem par mingto negadfjumu un vai ir veiktas apdrosinaSanas izmaksas saistiba ar So notkumu. Ja nepiecieSama papildus Informacija, fidzu
informeét pa mobilo talruni (3.s8j. 33.lapa).

2018.gada 14.septembri AAS “/Nosaukums/” informgjusi /draudze/ par lemumu atlidzibu lietd Nr. /numurs/, noradot, ka 2017.gada 20.septembrT
starp AAS /Nosaukums C/ un SIA “/Nosaukums/” tika noslegts Visparjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas ligums ar pamata segumu (polise
Nr./numurs/) un darbibas terminu fidz2018.gada 19.septembrim (turpmék — Apdros$inasanas liguns). AAS ““/Nosaukuns/” i sapénusi 2018.gada
21.jiinija pretenziju par negadijumu Ekas konstrukciju pastiprinasanas un parbives laika iebruka biives (bazricas) pamati, izveidojas plaisas visas sienas
un pamatu augstuma kreisaja siend un fasade (turpmiék — Negadijums) un uz pretenzijas un Apdro$inasanas liguma pamata AAS ““/Nosaukums/”
registréja atlidzbas lietu Nr./numurs/. Ar 2018.gada 2 jilija e-pasta vestuli AAS “/Nosaukums/” pieprasija SIA “/Nosaukums/” sniegt paskaidrojumus
par Negadfjumu un iesniegt dokumentus un pieradfjumus. Uz $is vestules sagatavosanas dienu paskaidrojumi no SIA “/Nosaukums/” nav sanenti, ka art
neizdodas sazvant SIA “/Nosaukums/” parstavjus. Lieta i iesniegts 2017.gada 7.novembra Ligums Nr./numurs/  par /baznica/ konstrukciju
pastiprinaSanu un parbiives darbiem, kuras bija javeic SIA “/Nosaukums/”’, savukart ka pasiifitajs iguna ir noradita /draudze/, kas ir ari Ekas pa$nieks
un tiesiska valdtajs un lietotajs. Lietd i iesniegts /Birojs/ 2017.gada 13.novembra Atzinunms par buves parbaudi Nr./numurs/, kura konstatéts, ka
“Biivdarbu veicgjs buivdarbus veicis neatbilstosi Bivprojektam atrokot pamatus visa to garuma. Bavprojekta BK-4izmlapas risinajuns paredz tilpunu
zem pamats aizpildtt ar betonu, savukart objekta tilpums zem pamatiem aizpildits ar Skembam Lidz ar to notika krasa pamatu seéSanas un siena izveidojas
plaisas, kuras acim redzami progresgja.” Saskana ar noslegta ApdroSinasanas figuma noteikumiem Klauzula Nr./mumurs/. Biivdarbu veicgja vispargja
civiltiesiska atbildiba (turpmak — Klauzula) ir Apdrosinasanas figuma neatpermanma sastavdala. Klauzulas 7.punkta ir noteikts, ka Apdrosinatajs neatlidzina
zaudejumus, kas raduSies pasiititaja valdjuma, jpasum, lietojuma, turgjuma vai parzind esosa nekustami pasuma bojajuma vai bojaejas rezultata;
eku pamatu nosgSanas, nobrukuma vai noslideSanas rezultata. Saskana ar noslegto Apdrosinasanas figunm AAS ““/Nosaukuns/” pienakuns izmaksat
apdrosinasanas atlidzbu iestajas tikai Apdrosinasanas liguma noteiktajos gadijumos, ja iestajas apdroSinatais risks un iestajusies iznémuma gadijumi, kuru
del raduSos zaudgjumus apdroSinatajs nesedz Nemot vera mingto, to, ka Negadijuma rezultata ir bojata /draudze/, kas ir buvdarbu pasiittajs, piederosa
Eka, ka arT Negadijuna rezultata raditie bojajumi, kas izriet no lieta iesniegtajiem dokumentiem, notika Ekas balsto$o konstrukciju vajinasanas un Ekas
pamatu nosgSands, rezltatd, izvertéjot Negadjuma apstaklus un atlidzbu lietas materialus, AAS /Nosaukuns C/ i piegénusi lemunu par
apdrosinasanas atlidzbas Izmaksas atteikunu, jo ir iestajusies ApdroSinasanas liguma noteiktie iznemumi, kuru dél radusos zaud€junus apdrosinatajs
nesedz Pienemtais lémums ir galigs un tas netiks no AAS /Nosaukuns C/ puses parskatits, iznemot gadijun, kad konstatéti jaunatklati apstakli, t.i
apstakli, kas nebija un nevargja biit zinami un kas var ietekimét piegemto Enmumu (3.s8j. 3.lapas otra puse).

Lietas materialiem pievienots 2018.gada 13.augusta figums Nr. /numurs/, kas noslegts starp /draudze/ un SIA “/Nosaukums/”’, kur liguma
pricks$mets izstradat /baznica/ konstrukciju pastiprinasana /adrese/ atbilstosi §1 Liguma pielikuma Nr./numurs/ noraditajam (nodevunus) (“/pers. CBY).

Liguma 1.2.punkta noradts, ka par projekteSanas darbu veikSanu Pasititajs appemas Izpilditajam samaksat 9850 euro bez Pievienotas vertbas
nodokla (turpmak — PVN) (“Ligumcena”). PVN tiks pienrots atbilstosi rékina izrakstianas bridi speka esosai PVN likimei un karfibai. Summa kopa ar
PVN - 11918,50 euro.

Liguma 1.3.punkta noradis, ka atlidziba nav ietverta samaksa par talaku bivprojekta detalizaciju un nav ietverta atlidziba par Autoruzraudzibu, nav
ietvertas Valsts un pasvaldibas nodevas, ka ari nav ietverti darbi un pozicijas, kas nav cenu piedavajuma (3.sgj. 39.-40., 41, 42, 43 .lapa).

Lietai pievienoti /draudze/ 2018.gada 13.augusta, 2018.gada 17.oktobriun2018.gada 7.decembri veikti maksajumi SIA “/Nosaukums/” par
kopgjo summu 7865 euro, noradot, ka tie saistiti ar igumu Nr. /mumurs/ (3.s8j. 22.lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2018.gada 23.novembra maksajuns SIA “/Nosaukuns/”” par summu 121 euro, noradot, ka ta ir rékina Nr./nunmurs/
(maksajuns saskana ar vienoSanos: “izstradata buvprojekta biivkonstrukeiju sadalas ekspertizes atzinuns™) apmaksa (3.sgj. 32.lapas otra puse).

2019.gada 20.maija Bivuznémemuma figums Nr./mumurs/, kas noslegts starp /draudze/ un STA “/Nosaukums/”, kur Tiguma priekSmets ir /baznica/
/adrese/, konstrukciju pastiprinaSana un parbiive, veicot konservacijas darbus, saskana ar SIA “/Nosaukuns/” 2018.gada izstradato buvprojektu
“/objekts/” Noradits, ka Buvuzengjs veic visus /bazrica/ konservacijas projekta mingtos darbus:

1) demontazas darbi,

2) jaunu pamatu izbtives darbi;

3) jaunu miira arsienu izbtive;

4) ailu parsedzu izbiive;

5) gridu izbtve;

6) logu montaza;

7) apmales ap €kas sienu izbiive;

8) lietustidens noteku montaza.

Liguma noradits, ka figuma izpildes summa ir 58329,43 euro ar PVN 21% (avansa maksajums 11665,89 euro (3.sgj. 34.-38.1apa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 13.jinija maksajums SIA “/Nosaukums/” par summu 11665,89 euro, noradot, ka tas ir avansa maksajuns
pec 2019.gada 20.maijja buvuznémuma figuma Nr. /numurs/ apmaksa (4.s8j. 31.1apa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 7.augusta maksajums SIA “/Nosaukurs/” par summu 18252,30 euro, noradot, ka tas ir rekina Nr./nunurs/
par izdarttajiem darbiem (17.06.-31.07.2019.) apmaksa. Kopsavikuma akts Nr./nunurs/ (31.07.2019.) péc 20.05.2019. Buvuzénmuma figuma Nr.
/mumurs/ (4.s§j. 33.lapa).

Lietai pievienots /numurs/ 2019.gada  12.septembra maksajums SIA “/Nosaukums/” par summu 16969,69 euro, noradot, ka ta ir rekina
Nr./numurs/ par izdaritajiem darbiem (01.-31.08.2019.) apmaksa. Kopsavilkuma akts Nr./mumurs/ (30.08.2019.) péc 20.05.2019. Bavuznémuma



Tiguma Nr. /numurs/ (4.sgj. 32.lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 24.oktobra maksajums SIA “/Nosaukums/”” par summu 544 1,54 euro, noradot, ka tas ir rékina Nr./nunmurs/
beigu samaksa par darbiem (1.-23.09.2019.) apmaksa. Kopsavikuma akts Nr./numurs/ (23.09.2019.) péc 20.05.2019. Bivuznémuma figuma Nr.
/mumurs/ (4.s€j. 34.lapa).

Kopgja maksajumu summa SIA “/Nosaukums/” ir 52329,42 euro.

2019.gada 20.maija Autoruzraudzibas Tigums Nr./numurs/ atvértam darba apjomam ar stundas likmes norekinu principu, kas noslegts starp
/draudze/un SIA “/Nosaukunms/”’, kur liguma priekSmets ir projekta realizacijas autoruzraudzibas darbi.

Liguma 1.2.punkta noteikts, ka par darbu veikSanu pasifitajs apnemas izpilditajam samaksat atlidzibu balstoties uz stundas likmes darbu atbilstosi
§1 Iiguma pielikuma Nr.2 fiks€tajam specilistu likmém par katra ieprieks pieteikta un ar pasiititaju saskanota darba un apmeklejuma katra specialista
nostradatu darba stundu plus pievienotas vertibas nodokli 21%. Kopgja ligumcena sekojosi ir atverta (“Ligumcena”) (3.sgj. 44.-45., 46., 47 lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 5.oktobra maksajums SIA “/Nosaukums”” par summu 254,10 euro, noradot, ka ta i autoratiidzibas
maksajuma rékina Nr./numurs/ ar AU/mumurs/ figamu Nr. /numurs/ apmaksa (4.s8j. 30.1apa).

2019.gada 29.maija Bivuzraudzibas  Tigunms Nr./mumurs/, noslegts starp /draudze/un STA “/Nosaukums/”, kur figuma priekSmets i sniegt
biivuzraudzibas pakalpojumus objekta , bazricas /adrese/ parbiive” visa buvniecibas laika.

Liguns paredz, ka par saskana ar Iigunmu veiktu darbu pastfitajs maksa izpildtajam 250 euro menesi, tai skaita, PVN 21% 43,39 euro. Pasttitajs
maksajunus veic par ieprieksgja kalendaraja menest paveikto darbu vienreiz ménesi pamatojoties uz abpusgji parakstita darbu piegensanas — nodosanas
akta un izpilditaja izrakstita rékina (3.sgj. 40.-49.lapa).

Maksajuma dokuments, kas pieradttu, ka saistiba ar o ligumu ir veikti kadi maksajumi, lieta nav.

Lietai pievienots/draudze/ 2019.gada 5.julija maksajums SIA “/Nosaukums/” par summu 99,85 euro, noradot, ka ta ir nomas maksas
rekina/mumurs/ (par 19.-30.06.2019.) apmaksa (3.sgj. 22.lapa).

Lietai pievienoti 6 maksajuma uzdevumi no kuriem izriet, ka SIA “/Nosaukums/” ka nomas maksu par periodu no 2019.gada 1.julija Iidz
2019.gada 30.septembrim /draudze/ ir samaksajusi 801,32 euro (4.sgj. 2.-7.lapa).

Kopgja maksajumu summa SIA “/Nosaukums/” ir 901,17 euro.

Lietai pievienoti 6 /draudze/ maksajumi SIA “/Nosaukuns/” par kopgjo summu 1066,24 euro, noradot, ka ta ir nomas rekinu apmaksa (3.sgj.
23.-24 lapa).

Lietai ir pievienoti maksajuma izdevumi par maks SIA “/Nosaukums/” par sastatpu nonu no 2018.gada februara Iidz 2019.gada junijam
(ieskaitot), par kopgjo summu 1239,92 euro (3.s8j. 24.1apas otra puse- 32.lapa).

Lietai pievienoti 4 /draudze/ maksajumi SIA “/Nosaukums/” par kopgjo summu 271,83 euro, par sastatnu nonu no 2019.gada 1.jtlija lidz
2019.gada 31.augustam (4.sj. 26.-29.1apa).

Kopgja maksajumu summa SIA “/Nosaukums/” ir 1511,75 euro.

Lietai pievienots /draudze/ 2020.gada 13.janvara maksajums SIA “/Nosaukums/” par summu 403,67 euro, noradot, ka ta i pavadzimes
Nr./numurs/ apmaksa (4.58j. 9.lapa).

Lietai pievienota pavadzime Nr./numurs/, no kuras izriet, ka ir iegadati dazadi ar celtniecibu saisttti priekSimeti (4.s§j. 10.-11.lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2018.gada 4.janvara maksajums SIA “/Nosaukums/” par summu 19,44 euro, noradot, ka ta ir pavadzimes Nr./nunmurs/
apmaksa (4.sgj. 12.lapa).

Lietai pievienota pavadzime Nr./numurs/, no kuras izriet, ka i iegadati dazadi ar celtnieciby, saisfiti priekSmeti, un ar celtniecibu nesaisttti priekSmeti
(4.sgj. 13.]1apa).

Lietai pievienots /draudze/ 2017.gada 11.decembra maksajums SIA “/Nosaukuns/” par summu 295,25 euro, noradot, ka ta i pavadzimes
Nr./numurs/ apmaksa (4.58j. 14.lapa).

Lietai pievienota pavadzime Nr./numurs/, no kuras izriet, ka ir iegadati dazadi ar celtniecibu saistiti prickSmeti (4.sgj. 15.lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 10.jtlija maksajums SIA “/Nosaukums/” par summu 141,28 euro, noradot, ka ta ir pavadzimes Nr./nunmurs/
apmaksa (4.sgj. 16.lapa).

Lietai pievienota pavadzime Nr./numurs/, no kuras izriet, ka ir iegadati dazadi ar celtniecibu saistiti priekSmeti un ar celtniecibu nesaistiti priekSmeti
(4.s8j. 17 lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 10.oktobra maksajums SIA “/Nosaukuns/” par summu 79,81 euro, noradot, ka ta ir pavadzimes
Nr./numurs/ apmaksa (4.s8j. 18.1apa).

Lietai pievienota pavadzime Nr./numurs/, no kuras izriet, ka ir iegadati dazadi ar celtniecibu saistiti priekSmeti (4.sgj. 19.lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 5.novembra maksajuns SIA “/Nosaukums/” par summu 197,65 euro, noradot, ka ta ir pavadzmes
Nr./numurs/ apmaksa (4.sgj. 20.lapa).

Lietai pievienota pavadzime Nr./numurs/, no kuras izriet, ka ir iegadati dazadi ar celtniecibu saistiti priekSmeti (4.sgj. 21.lapa).

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 16.decembra maksajunms SIA “/Nosaukums”” par summu 69,96 euro, noradot, ka ta ir pavadzimes Nr.
/mumurs/ apmaksa (4.sgj. 22.1apa).

Lietai pievienota pavadzime Nr./numurs/, no kuras izriet, ka ir iegadati dazadi ar celtniecibu saistiti prickSmeti (4.sgj. 23.lapa).

Nosiitot pievienosanai lietai maksajuma dokumentus, cietusa parstavis noradijis, ka maksajumu dokumentos SIA “/Nosaukums/” par atzimétajam
precém samaksats 1020,45 euro (ieskaitot komisijas naudu), ka ne visas rékinos noradias preces attiecinamas uz $o lietu (4.sgj. 1.lapa).

Komisijas nauda par maksajumiem SIA “/Nosaukunms/” — 1,47 euro, tatad summa bez komisijas maksas — 1018,98 euro.

Lietai pievienots /draudze/ 2019.gada 3.oktobra maksajums SIA “/Nosaukums/” par summu 443,96 euro, noradot, ka ta ir avansa rékina Nr.
/mumurs/ apmaksa (4.s§j. 24.1apa).

Lietai pievienots/draudze/ 2019.gada 10.oktobra maksajums SIA *“/Nosaukuns/” par summu 174,82 euro, noradot, ka ta i avansa rékina
/mumurs/ apmaksa (4.s§j. 25.1apa).

Kopgja komisijas maksa par visiem veiktajiem maksajumiem ir 23,27 euro.

Lietai r pievienots 2018.gada 9.februara rekins Nr. /numurs/, kur ka pakalpojumu sniedzgjs noradits SIA “/Nosaukums/”, pakalpojuma sanemejs
— /kurija/, pakalpojuma veids — dokumentu izpéte un konsultacija lieta par starp /draudze/ un SIA “/Nosaukunms/”” noslegta iguma Nr./numurs/ par
/baznica/ konstrukciju pastiprinaSanu un parbivi izpildes gaita radttajiem €kas bojajumiem, vestules sagatavosana SIA “‘/Nosaukums/”, summa apmaksai
— 1210 euro (3.sgj. 56.lapa).

Lietai pievienots /ktirija/ 2018.gada 12.februara maksajums SIA “/Nosaukuns/” par summu 1210 euro, noradot, ka ta i rékina Nr. /numurs/ no
09.02.2018. apmaksa (4.sgj. 8.lapa).

No 2020.gada 26.oktobra juridisko palidzibu tiesa cietusa parstavim sniedza advokate /pers.l/ (4.sgj. 84.lapa).



No kvits Nr/numurs/, kas iesniegta tiesa, izriet, ka /draudze/ par juridisko palidzibu $aja kriminallieta advokatei samaksajusi 500 euro (4.sgj.
234 lapa).

Izvertejot cietusa parstavja materiala kaitjuma kompensacijas pieteikumu, tiesa atzist, ka zaudéjumi cietuSajam ir raditi apstidzEta noziedzigo
darbibu rezultata un iesniegtie pieradijumi ir attiecinami uz /baznica/ ekai /adrese/ radito seku noverSanu. Ton€r, lai arT ir bijusi slegti ligumi, ne par visiem
maksajumiem lietd i iesniegti maksajumu apliecinosi dokumenti, tadel cietusa parstavja pieteiktais kait€juma kompensacijas pieteikuns i pamatots un
apmierinans dafgji, dodot iesp&ju izmantot Kriminalprocesa likuma 350.panta treSaja dala noteiktas tiestbas prastt ta atlidzmasanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kura rezltata i iestajusas sekas — par vairigu atzistams /pers. B/. Atbilstosi starp vigu un SIA
“/Nosaukums/” 2012.gada 29.maija noslegtajam ligumam Nr. /numurs/ /pers. B/ ir atbildigs par $2 liguma noteikumu parkapsanu, ka arT par zaudgjunu
nodarSanu darba devgjam, Iidz ar to saskana ar Kriminallkuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu pienakuns samaksat kompensacijas uzliekans /pers.
B/, nosakot terminu tas labpratigai izpildei.

Lemjot galigo ricbu ar dokumentu — CD disku ar fotouzmenumiem, kas glabajas krimnallietas materialos (3.s8j. 6.lapa), tas atstajans
kriminallietas materialos.

Lemjot galigo ricbu ar 2017.gada 7.novembra ligumu Nr./numurs/ starp SIA “/Nosaukums/” un /draudze/; 2017.gada 7.novembra liguma
Nr./mumurs/ pielikunmu — Lokala tame; SIA “/Nosaukums/” 2016.gada 10.novembra rikojumu Nr./numurs/, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem
(3.sgj. 208.lapa), tiesa atzist, ka tie atstajami pie kriminallietas materialiem

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz ieprieks minéto un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 23.pantu, 353.panta pirmas dalas 1.punktu, 455.panta treSo dalu, 511.,
512.,514., 520., 523., 524., 528.-530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 239.panta otraja dala
un sodit ar brivibas atnenanu uz 6 (seSiem) ménesiem, atnemot biivspecialista tiesibas uz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Kriminallkuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu brivibas atpensanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laku uz 6 (seSiem)
nmenesiem

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmo dalu /pers. B/ 10 (desmit) darbdienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas ir
pienakurrs registréties Valsts probacijas dienesta teritoridlaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai, tas ir, /vieta/ nodala /adrese/.

Cietusa /draudze/ kait&juma kompensacijas pieteikumu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/ par labu /draudze/ materiala kait€&juma kompensaciju 67 263,06 euro (seSdesmit septini tikstosi divi simti seSdesmit tris euro 6
centi), nosakot terminu tas labpratigai izpildei — 30 (tiisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, ieskaitot to /draudze/ bankas konta Nr./konta
numurs/. Dokumentus par kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu jaiesniedz Zemgales rajona tiesa.

Pargja dala kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Drosibas lidzekli un arT papildu droSibas Iidzekli — aizliegums izbraukt no valsts — atstat negrozitu idz sprieduma speka stasanas dienai.

Lietiskos pieradfjumus un dokumentus:

- dokumentu— CD disku ar fotouzn€mumiem, kas glabajas kriminallietas materialos, atstat kriminallietas materialos;

- 2017.gada 7.novembra ligumu Nr./numurs/ starp SIA “/Nosaukums/” un /draudze/; 2017.gada 7.novembra Iiguma Nr./numurs/ pielikunmu —
Lokala tame; SIA “/Nosaukums/” 2016.gada 10.novembra rikojumu Nr./numurs/, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — atstat pie kriminallietas
materialiem

Spriedunmu prokurors, aizstavis un cietusa parstavis var parstdzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, apstidzetais /pers.
B/ 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma tulkojuma pieejanibas dienas, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu vai
protestu Zemgales rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans 2023.gada 18.janvarl

Pilna sprieduma tulkojurms sastadits un pieejams 2023.gada 20.februart

Zemgales rajona tiesas tiesnese I.Naruska



