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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz politiskas partijas /nosaukums A/ pieteikuma par Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja 2017.gada 31.marta lEnmuma Nr./munmurs/ atceSanu.

Apraksto$a dala

[1] Korupcijas noversanas un apkarosanas birojs (turpmak ? Birojs) veica politiskas partijas ,.,,/nosaukuns A/’ (turpmak ? pieteicgja) 2015.gada
pieskirta valsts budzeta finansgjuma izlietojuma parbaudi.

Ar Biroja 2017.gada 31.marta emumu Nr./numurs/ (turpmék ? Lenuns) uzdots pieteicjai 30 dienu laika no Lemuma speka stasanas dienas
parskaittt pretlikuniigi izlietotos valsts budzeta finansu lidzeklus 263,02 euro apnera valsts budzeta.

Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Maksajumi no pieteicSjas valsts budZeta finans€juma konta par telpu apsardzes pakalpojumiem 58,42 euro un virszemes televizijas
abonganas pakalpojumiem 204,60 euro neatbilst Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likunma (turpmak ? Finansésanas likums) 7.*panta pirmaja
dala noteiktajam.

[1.2] Atbilstosi lieta esosajai infornacijai pieteicgjai tika nodrosinati signalizacijas un kontroles iericu apkalpoSanas pakalpojumi birojos Riga un
Daugavpili visam janvara un februara dienam divdesmit Cetras stundas diennakfi. Savukart publiskie pasakumi Rigas biroja februart notika divpadsmit
reizes, Daugavpils biroja janvari— astonas dienas, februari— astonas dienas. Nemot vera, ka Iigumi par apsardzes pakalpojunu nodroSinasanu ar SIA
“EVOR.M” un SIA “ALVO” noslegti uz nenoteiktu laiku, nav pamata uzskaft, ka telpu apsardzes pakalpojumi tika nodrosinati tikai saistiba ar noteiktu
iedZvotajiem paredzeto izgltoSanas pasakumu vajadzbam

[1.3] Pieteicgjai ar SIA “Lattelecom’ 2015.gada 1.janvari noslegts liguns par elektronisko sakaru pakalpojumiem uz nenoteiktu laku. Turklat
Tiguma visparigo noteikumu 5.2.punkts nepieskir pieteicgjai tiesibas veikt televizijas programmas ietilpstoso autortiesibu un blakustiesibu objektu publisko
izpildjumu. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka virszemes televizijas abongSanas pakalpojumi 2015.gada janvari — decembri tika nodrosinati tikai saistiba
ar noteiktu iedzivotajiem paredzetu izgltoSanas pasakumu vajadzibam, proti, jebkurai personai nodrosinot iespé&ju skatities televizijas raidfjumus.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 3.maija sagents pieteicgja pieteikuns par Lemuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak minctajiem
argumentiem

[2.1] Lemund ietvertais FinanséSanas likurma 7.%panta pirmiés dalas tulkojuns neatbilst panta saturam un jégai, ka arf ir juridiski absurds.

[2.2] Finans&sanas likuma anotacija ietverta norade uz “pasiem nepiecieSamakajiem izdevumient” nebiit nenozing, ka Finansésanas likuma
7 4panta pirnis dalas noteikumi imperafivi ietvertu “pasu nepieciesaniako izdevumu’” kritriju. Gluzi otradi — ar mindto saprotams, ka paredzstais valsts
finans€juns dod iesp&ju partijam segt pasus nepiecieSamakos partiju ikdienas izdevumus.

[2.3] Apsardzes pakalpojumu noligsana, lai nodrosmatu tehnisko apsardz pieteic€jas biroju telpam, kuras regulari notiek pieteicgjas rikotie
iedZivotaju izgltoSanas pasakumi, saistiba ar kuriem nepiecieSans nodrosinat pieteicgjas pasakumu tehnikas un lektoru persorigu mantu saglabasanu,
ietilpst iedzivotajiem paredzeto izgltosanas pasakumu (seminaru) organizEsana.

[2.4] Nav pamatota norade, ka pieteicgjas rikotie pasakumi birojos nenotika katru dienu, lai gan telpu tehniska apsardze tika nodrosinata katru
dienu, jo absoliti nelogiska, nesapratiga un pat nesaimnieciska biitu telpu tehniskas apsardzes pakalpojumu ikreizgja pastitiSana no jauna tikai pasakumu
norises dienam

[2.5] Pieteicgjas ieskata virszemes televizijas aboneSana pieteicgjas biroja, lai nodrosinatu iesp&ju pieteicgjas rikoto izgltosanas pasakumu ietvaros
$So pasakumu dalibniekiem skattties aktualus politiskus raidijumus un zinas, ietilpst j€dziena “iedzvotajiem paredzEto izgltosanas pasakumu (seminaru)
organizeSana”. Turklat, lidZigi ka biroju telpu tehniskas apsardzes gadijuma, absoliiti nelogiska, nesaprafiga un pat nesaimnieciska biitu telpu virszemes
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televizijas pakalpojuma ikreizSja pasiiti§ana no jauna tikai pasakumu norises dienam.

[2.6] Kas attiecas uz noradi, ka liguma par elektronisko sakaru pakalpojumiem visparigo noteikumu 5.2.punkts nepielauj neatlautu publisko
izpildijunmu, Birojs nav némis véra, ka Autortiesibu likuma noteikumi par autortiesibu un blakus objektu publisko izpildjunmu neattiecas uz pres€, radio vai
televizijas raidijumos vai citos sazinas lidzeklos sniegto informaciju par dienas jaunumiem, dazadiem faktiem un notikumiem.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 12.jiinjja sanents Biroja paskaidrojuns par pieteikumu. Birojs pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, atsaucoties uz Leémuma noradttajiem argumentiem

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. 'panta pirmo dalu administrafivas lietas izskat®ana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes,

rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas dalibnicku paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunws, atzist, ka pietekkums ir pamatots un
apnierinans.

[6] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet gan par Finans&Sanas likuma 7. *panta interpretaciju un piemrosanu. Proti, vai maksajumi par
apsardzes pakalpojumiem un virszemes televizijas abong$anu ir atZistami par FinanséSanas likuma 7.%panta pirmas dalas 1. un 6.punkta mingtajiem
izdevumiem, kuru apmaksai drikst izmantot valsts budzeta pieskirto finans&jumu

[7] FinansSanas likuma 7.%panta pim dala noteic, ka valsts budzeta finansjunu politiskd organizacija (partija) izmanto savas politiskas un
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai un ir tiesiga izlietot: 1) telpu Trei, tai skaita sapuléu organizESanai, un pakalpojumiem, kas saisttti ar telpu i, tai
skaita komunalajiem pakalpojumieny, 2) sakaru un interneta pakalpojumieny, 3) darba algam un citiem maksajumiem fiziskajam personam, kas saisttti ar
attiecigas politiskas organizacijas (partijas) darbibu vai attiecigds politisko organizaciju (partju) apvienibas darbibu; 4) zverinata revidenta
pakalpojumieny;, 5) pétniecibas darbiem, aptaujam un konsultacijany 6) iedzvotajiem paredzEto izgltosanas pasakumu, tai skaita publisko pasakunm,
seminary, labdaribas pasakunu, organizE$anai, gramatu, informativo materialu izdosanai un izplatianai, iznemot €dindsanas pakalpojunu nodroSinasanu;
7) politiskajai agitacijai. Tatad minétaja norma ir noteikts, kadu izdevumu seg8anai var tikt izmantots valsts budzeta finans&jurns.

[8] Finans&Sanas likuma normas paredz pieskirto finansgjumu izmantot tikai visnepiecieSanakajiem izdevumiem. Sads secinajums izriet no
likumprojekta 1711/Lp9 ,,Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma” anotacijas. Mingto secindjumu apstiprina ari Saeimas 2010.gada
25.marta sédes stenogramma (http://159.148.23. 174/steno/Saeima9/100325/st100325.htm).

Augstaka tiesa 2017.gada 3.novembra sprieduma lieta Nt.SKA-287/2017 (sk. minéta sprieduma 5.—8.punktu) un 2017.gada 1.decenmbra
sprieduma lieta Nr.SKA— 292/2017 (sk. mineta sprieduma 6.—10.punktu) pickrita apgabaltiesas secindjumam, ka valsts finans€juns ir paredzgts tikai
partiju pasiem nepiecieSamékajiem izdevumiem, tadu vienlaikus, pamatojoties uz FinanséSanas likuma 7.*panta ievaddala un pirmés dalas 1.punkta
noradito uzskaitjumu, secinaja, ka nav saredzams, ka likumdevgja griba ir bijusi sniegt izsmeloSu nepiecieSamako izdevumu uzskaitjumu, kurS nav
paplasinans atbilstosi panta jegai.

[9] Lenmuma konstatets, ka pieteicgja, izmantojot pieskirto finans&jumuy, ir apmaksajusi SIA “EVOR.M” un SIA “ALVO” rekinus ( lietas 89., 95.-
96.lapa) par apsardzes pakalpojumu sniegSanu /adrese 1/ un /adrese 2/ par kopsummu 58,42 euro. Ari no pieteicgjas konta parskata izriet un par to
lieta nav strida, ka pieteicgja 2015.gada 15.janvart apmaksajusi SIA “EVOR.M” /datums/rekinu Nr./numurs/ par summu 28,46 euro (lietas 64.lapas
otra puse), savukart 2015.gada 5.februari — SIA “ALVO” 2015.gada 22 janvara rékinu Nr. /munurs/ un 2.februara rékinu Nr./numurs/ par kopsummu
29,96 euro (lietas 65.lapas otra puse).

Pieteicgja pieteikun ir paskaidrojusi, ka izdevumi, kas saistiti ar apsardzes pakalpojumiem, ir atzistami par FinanséSanas likuma 7.*panta pirmis
dalas 1.punkta minétajiem izdevumiem. Tapat pieteicgja ir noradijusi, ka apsardzes pakalpojumi pieteicgjas birojos Riga un Daugavpili bjja nepiecieSamn,
lai nodros$inatu drosu pieteicgjas pasakunu tehnikas un lektoru personigas tehnikas un mantu saglabasanu. Tapat pieteicEja uzskata, ka ikreizgja
apsardzes figuma slégsana uz katru pasakumu atseviski nebiitu atbilstoSa sapratigas saimniekoSanas principam

[10] Tiesa, izvertgjot administrativo tiesu praksi, konstate, ka lidZiga lieta Administrativa apgabaltiesa secinajusi, ka, nemot véra, ka stridus tiesibu
normA noraditais uzskaitfjums nav izsmeloss, bet tam ir skaidrojosa nozime, nemot véra normas mérki laut partijam izmantot valsts pieskirto finansgjumu
savas saimniecibas nodroSinasanai, atzimusi, ka arT apsardzes pakalpojumi, ieveérojot apstakli, ka pieteicgjas birojos atrodas tehnika, kas nepieder pasai
pieteicgjai, bet tieck nomata, un ir nepiecieSams nodrosinat gan §is tehnikas, gan arT dokumentu drosibu, atzinusi, ka art Sie izdevumi i attiecinami un
nepiecieSami, lai nodrosinatu pilnvertigu politiskas partijas biroja darbibu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 11.decembra sprieduma
lieta Nr.A420206815 13.punktu).

Ieverojot ieprick§ mingto, tiesa secina, ka ar izskatanmja gadjumad izdevumi par apsardzes pakalpojumu nodroSinaSanu ir atzistami par
Finans&Sanas likuna 7.%panta pirmas dalas 1.punktd noteiktajiem izdevumiem, kas i saistti ar telpu i Tiesa pickrt apgabaltiesas un arf pieteicgjas
noraditajam, ka, noligstot apsardzes pakalpojumus, primari, tiek nodrosinata gan pasakunu vieta esosa pieteicgjas un lektoru tehnikas, ka arf citu lietu
drosiba. Tapat tiesa no lietas materiliem nekonstate, ka pieteicgjas veiktie maksajumi par apsardzes pakalpojumu sniegSanu bitu ekonomiski
nepamatoti vai nesanerigi vai art tie biitu, objekfivi raugoties, lieki.

A attieciba uz Lemuma noradtto, ka apsardzes pakalpojumi tika izmantoti ne tikai pasakunu norises dienas, bet art pargja laika, par ko lieta nav
strida, jo gan SIA “ALVO”, gan SIA “EVOR.M” paskaidrojumos Birojam norada, ka sniedza tehniskas apsardzes pakalpojumus biroja telpam, bet
neveica pasakunu apsargasanu (lietas 85., 94.lapa), tiesa norada, ka gan tehnika, gan dokumenti pieteicgjas biroja atrodas visu laku. Tadgjadi, gemot
vera ieprieks pausto atzigu, ka apsardzes pakalpojumi ir nepiecieSami pilnvertigam partijas biroja darbam, nav pamatota Biroja norade, ka apsardzes
pakalpojumi biitu nodroSinami vien atseviskas diends izgftojoso pasakumu laka. Turklat tiesa piekrtt pieteicgjas argumentam, ka ikreizSja figuma par
apsardzes pakalpojumu noslegSana uz katru atsevisku pasakuma dienu viena ménesa (par biroja telpam /adrese 1/) un divu menesu (par biroja telpam
/adrese 2/) ietvaros nebiitu atbilstoSa sapratigas saimnickosanas principam.

Nemot vera, ieprieks noradito, tiesa atzist, ka Leémums nav pamatots un ir atcelans dala par apsardzes pakalpojumiem izlietotajiem hdzekliem



58,42 euro.

[11] Tapat Lenmuma konstatéts, ka pieteic€ja, izmantojot valsts pieskirto finans€jumu, ir apmaksgjusi SIA “Lattelecomi” rékinus par virszemes
televizijas abonéSanu laika posma no 2015.gada janvara lidz decembrim kopsumma par 204,60 euro. Birojs uzskata, ta ka liguma ar SIA “Lattelecom”
pielikums par virszemes televizijas nodro§inasanu ir noslegts uz nenoteiktu laiku, nav pamata uzskatt, ka virszemes televizijas abongSanas pakalpojumi
2015.gada janvart-decembri tika nodro§inati tikai saistba ar noteiktu, iedzivotajiem paredzeto izgtoSanas pasakumu vajadzibam, tapec Sie izdevumi it
atzistami par izlietotiem neatbilstoi FinanséSanas likuma 7. *panta pirmas dalas 6.punkta noteiktajam

Savukart pieteicgja norada, ka izdevumi, kas saistii ar virszemes televizijas abongSanu, ir atzistami par Finansésanas likuma 7.4 panta pirmas dalas
6.punkta minétajiem izdevumiem. Virszemes televizija pieteic€jas biroja /adrese 1/, tika ierikota ar merki nodroSinat partijas rikoto izgltojoso pasakunu
dalibniekiem iespgju skatities izgltojoSos raidfjunus, proti, seminaros tiekot skafiti un analizeti aktualie politiskie raidjumi un zias.

Tadgjadi tiesai ir javerte, vai virszemes televizijas abongSanas izdevumi ir atzistami par tadiem izdevumiem, kas saistiti ar iedzivotaju izgltoSanas
pasakumiem un vai to izlietojums atbilst Finanséanas likuma 7.4panta pirns dalas 6.punkta noteiktajam.

[12] Izvertejot pieteicgjas 2015.gada iedZivotajiem paredzeto izglitojoso pasakumu planu (Zietas 130.—137.lapa), kas organizeti /adrese 1/, tiesa
konstatg, ka laika perioda no 2015.gada 8.janvara lidz 19.decembrim pieteicgja ir rikojusi virkni pasakumu — kopskaita 117 — par sabiedriba nozirigiem
jautajumiem, piemeram, par béglu kitz, sabiedriska transporta cenam, nekustama pasuma nodokli, vides problemam, jaunieSu iespgjam izgltibas joma
un darba tirgli u.tml. Lai arT ne pasa pasakumu plana, ne pieteicgjas majaslapa tiesa neatrod izsmeloSu informaciju par pieteicgjas organizEto pasakumu
darba kartibu un saturu, tomer tiesa neapsauba, ka pieteicgjas iesniegtaja plana minctie pasakumi varétu bit notikusi. Ka redzans no Leémuma, tad art
Birojs nav apstridgjis to, ka §adi pasakumi ir rikoti.

Tapat tiesa konstate, ka Birojs nav apstridgjis to, ka visparigi valsts budzeta pieskirta finans€juma izlietojuns izmaksu par virszemes televizijas
abon@Sanu, lai nodrosindtu iedzivotajiem paredzgto izgltosanas pasakumu organizeSanu, segSanai atbilst Finansesanas likuna 7.*panta pirmas dalas
6.punkta noteiktajiem kriterijiem Ka izriet no Leémuma, tad Birojs uzskata, ta ka higuma ar SIA “Lattelecom” pielikuns par virszemes televizijas
nodro§inasanu ir noslegts uz nenoteiktu laiku, nav pamata uzskatt, ka virszemes televizijas abonSanas pakalpojumi 2015.gada janvari — decemnbri tika
nodrosinati tikai saistiba ar noteiktu, iedzvotajiem paredzeto izgltosanas pasakumu vajadzbam

[13] Tiesa piekrit Birojam, ka no iedzvotajiem paredzeto izgltojoso pasakunu plana neizriet, ka pasakumi ir notikusi katru dienu visu diennakti.
Lidz ar to, protams, nevar izslegt iesp&ju, ka televizijas pakalpojumi tika izmantoti ne tikai izgltojosiem pasakumiem. Vienlaicigj, ka tiesa jau konstatgja,
gada lakka ir notikusi 117 pasakumi, kas ir pietickami ievérojams skaits. Turklat, nemot veéra dzivé gitos noverojunmus, tiesa atzist, ka figumi par
virszemes televizijas abongSanas pakalpojumiem tiek slegti vai nu uz nenoteiktu laiku, vai art uz noteiktu laiku ar konkrétu termigu. Turklat lielakoties tie ir
ilgtermina ligumi vismaz vz diviem gadiem. Tadgjadi netick piedavata iesp&ja noslegt figumu, piemeram, vz divam dienam un lauzt to, tad péc divam
dienam noslegt fgumu vz piecam dienam un lauzt to wtml Ka redzams no SIA ‘Lattelecom” piedavajuma internetd (sk.:
https.//biznesam.lattelecom.lv/virszemes-tv), tad ligumu maksa tiek noteikta par ménesi, neparedzot mazaku abongSanas periodu. Lidz ar to virszemes
televizijas pieslégsana noteiktam dienu vai stundu skaitam faktiski nav iespgjama.

Tapat tiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka pieteicgjas veiktic maksajumi par piestaditajiem rékiniem (lietas 52.—63.lapa) par virszemes
televizijas pakalpojumu nodrosinasanu 14,09 euro bez PVN jeb 17,05 euro ar PVN menesi bitu ekonomiski nepamatoti vai nesamerigi jeb teréti
ekskluziva un parmerigi dargu pakalpojumu iegadei. Tapat tiesa atzist, ka nevar nepemt véra art to, ka miisdienas iestades darba, kur kdiend uzturas
noteikts darbinieku un apmekletaju skaits, iesp&ja skatities politiski — analttiskus raidfjumus vai zinas lielakoties ir paSsaprotama lieta. Lidz ar to nevar ar1
atz, ka izdevumi par virszemes televizijas pakalpojumiem biitu, objektivi raugoties, lieki.

Nemot vera, ieprieks noradito, tiesa atzist, ka Lemums nav pamatots un ir atcelans dafa par virszemes televizijas aboneSanu izlietotajiem idzekliem
204,60 euro.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lietd iemaksa,
atmaksa un athidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas vai
tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.pantd minétajos gadjumos no tas iestades budzeta hidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Ta ka izskatamaja lieta pieteikums ir apmierinans, no atbildétaja par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva (lietas 13.lapa) par
pieteikunu par lietas ierosinasamu 30 euro. Nemot vera, ka Saja administrativaja lieta atbildetajas Latvijas Republikas pusg pieaicinata iestade ir Birojs,
tad pieteicgjas samaksata valsts nodeva ir piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no Biroja budzeta Iidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat politiskas partijas /nosaukums A/ pieteikumu.

Atcelt ar ta piepemSanas dienu Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja 2017.gada 31.marta Emunmu Nr./numurs/.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu politiskajai partijai /nosaukums A/, registracijas Nr./munmurs/, juridiska adrese: /adrese/, tas samaksato
valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese (paraksts) D.Abele



