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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Anita Steinberga, tiesnese Liga Hazenfuse un tiesnesis Valters Pokis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona B/ un /Persona C/
pieteikumu par Siguldas novada paSvaldibas Administrativo aktu apstridéSanas komisijas 2024.gada 8.marta
lemuma (sédes protokols Nr.2; 1.8) atcelSanu, sakara ar treSas personas /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2025.gada 11.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] TreSa persona /Nosaukums A/ ar 2023.gada 17.jilija iesniegumu veérsas Siguldas novada pasvaldiba
(turpmak — paSvaldiba) par patvaligu bivniecibu un ieprieksSgja stavokla atjaunoSanu nekustamaja ipaSuma
/Adrese A/, kadastra Nr./numurs A/ (turpmak ari — IpaSums), patvaligi uzbiivétajai mototrases dalai.

Izskatot iesniegumu, ar paSvaldibas biivvaldes 2023.gada 7.novembra lemumu (prot. Nr.46; 1.13.8) (turpmak —
sakotnéjais lemums) 1paSuma kopipasSniekiem pieteicéjiem /Persona C/ un /Persona B/ uzlikts pienakums 120
kalendara dienu laika no léemuma speka staSanas dienas atjaunot iepriekS€jo stavokli mototrasé nekustama
IpasSuma dala, kas atrodas Incupites aizsargjosla (turpmak — objekts): mehanizéti vai ar roku darbu nolidzinat
grunti péc apkartéja reljefa un nolidzinataja teritorija iesét zalaju, zalaja seklas Skirni un daudzumu nosakot péc
izveles.

Izskatot pieteicéju apstridéSanas iesniegumu, ar paSvaldibas domes Administrativo aktu apstridéSanas komisijas
(turpmak — atbildétaja) 2024.gada 8.marta lemumu (prot. Nr.2; 1.8) (turpmak — Lémums) sakotnéjais lémums
atstats negrozits.

Leémuma noradits, ka fakts par to, ka stridus objekti ir radusSies cilveka darbibas, kura paklaujas bivniecibas
tiesiskajam reguléjumam, rezultata, nodibinats ar Administrativas rajona tiesas spriedumiem administrativajas
lietas Nr.A420325215 un Nr.A420356516. No lietas faktisko apstaklu kopuma izriet, ka stridus objektu
bivnieciba notikusi bez attiecigas biivniecibas dokumentacijas, Iidz ar to biivniecibas ierosinataju nav iesp&jams
konstatét. Saskana ar Biivniecibas likuma 19.panta treSo dalu par patvaligas biivniecibas seku novérsanu atbild
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zemes gabala 1pasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs. lepriekseja stavokla atjaunoSana 1paSi janem vera
apstaklis, ka stridus objekti atrodas ar teritorijas planojumu noteikta upes aizsargjosla. Sakotnéja lémuma
iepriekSéja stavokla atjaunoSanas veids izvéléts atbilstoSi vides saglabaSanas principiem un uzskatams par
piemérotu legitima mérka sasniegSanai.

[2] Pieteicgji iesniedza pieteikumu tiesa par Lemuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Buvniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta paredzetas tiesiskas sekas — iepriekSeja stavokla
atjaunoSana — attiecinamas vienigi uz norma tieSi paredzétajiem gadijumiem.

[2.2] AtbilstoSi biivvaldes 2020.gada 29.oktobr1 sagatavotajam atzinumam par biives ekspluatacijas parbaudi
Nr.BIS-BV-15.1-2020-781 ir konstatéti citstarp Cetri nelieli vesturiski pauguri, kas apaugusi ar zemsedzi un
ieklaujas dabas ainava un par kuru izcelsmi nav konkrétu datu, tacu to esamiba attélota jau 2014.gada 14.maija
topografiskas uzmeriSanas plana MDC 8064 TP 033850. Lemuma iztriikst biitiska argumentacija, jo nav sniegta
nekada motiveta atbilde par vesturiski konstatétajiem pauguriem.

[2.3] Saskatams samériguma principa parkapums, jo Cetri nelielie vesturiskie pauguri ir apaugusi ar zemsedzi un
ieklaujas dabas ainava, lidz ar to nav saprotams, kadel bitu nepiecieSams mehanizéti vai ar roku darbu
nolidzinat grunti péc apkartéja reljefa. Nav saprotams, kadu labumu iegiis sabiedriba, ja Sobrid mehanizéti vai ar
roku darbu tiks nolidzinata grunts, kas péec bitibas izbojas ieklauSanos dabas ainava. Iestade attiekusies no
sameériguma principa ievéroSanas, ignoréjot tiesibu normas.

[2.4] Incukalna novada pasSvaldibas 2016.gada 10.marta vestulé secinats, ka Incupites aizsargjoslas platuma
noteikSana ir radusies tehniska neprecizitate, ka rezultata apbiives noteikumos Incupites aizsargjoslas platums ir
noteikts 50 m, lai gan tas bitu pieméerojams 10 m platuma. Jau Sobrid tiek uzsakta jauna teritorijas plana
izstrade, ar kuru tiks likvidéta tehniska neprecizitate un labots aizsargjoslas platums.

[3] Atbildétaja pieteikumu uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz Lémuma ietvertajiem argumentiem.

[4] TreSa persona pieteikumu uzskata par nepamatotu, paskaidrojot turpmak minéto.

[4.1] Pieteiceji nav pilniba izpildijusi ar paSvaldibas iepriekSejo lemumu uzlikto pienakumu atjaunot ieprieksejo
stavokli mototrases dala, kas atrodas InCupites aizsargjosla. TreSa persona, iegustot jaunus pieradijumus par
Cetru stridus uzbérumu maksligo izcelsmi un atrasanos aizsargjosla, lidza pasvaldibu nodroSinat Sa pienakuma
pilnigu izpildi. Atbildétaja, pienemot Lémumu, rikojas atbilstoSi Biivniecibas likumam un iepriekSéjos tiesas
noléemumos pasvaldibai noteiktajam pienakumam nodroSinat patvaligas biivniecibas seku noverSanu 1paSuma.

[4.2] Lietd nav pamata piemérot Biivniecibas likuma 19.panta tre3as dalas treSo teikumu par biivdarbiem, kas
veikti neatbilstoSi buvprojektam. Mototrases buvniecibai savulaik izdota buvatlauja tika atcelta tas
prettiesiskuma del, tadé] nav pamata uzskatit, ka lieta biitu runa par atkapem no spéka esoSas biivatlaujas vai
biuivprojekta.

[4.3] Mototrases biivniecibu Incupites aizsargjosla nepielauj Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas
7.punkts. Tade] tiesiski nav iespejama situacija, kura pasvaldibas biivvalde Sadai biivniecibai varétu saskanot
buvprojektu vai izdot biivatlauju. Par patvaligas biivniecibas seku novérSanu atbild pieteicgji ka IpaSuma
kopipasnieki.

[4.4] Mototrases ka patvaligas biives statuss jau ir konstatéts vairakos spéeka stajuSos tiesu nolemumos. Tapéc
pieteicejiem Saja lieta vairs nav pamata apSaubit, ka mototrase ir patvaliga biivnieciba un ka attieciba uz to
piemérojami Biivniecibas likuma 18.panta piektaja dala paredzétie lemumi.

[4.5] Buvniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkts piemeérots pareizi, jo konkréta objekta buvniecibu
attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti. Pieteicgju atsaukSanas uz Senata atzinam par agraku S$is normas
redakciju nav pamatota.



[4.6] Sakotngéja lemuma pasvaldibas biivvalde pamatoti vertéja Cetru stridus uzberumu rasanas periodu un
izcelsmi, secinot, ka tie ir izveidoti cilveka darbibas rezultatd. So secinajumu apstiprina ari pasvaldibas
biivinspektora 2023.gada 4.septembra atzinums un asoc. prof. Dr. geol. /Persona D/ atzinums.

[4.7] Nemot vera, ka buvinspektora 2023.gada 4.septembra atzinuma konstatéti jauni apstakli par Cetru
uzberumu atraSanos Incupites aizsargjosla, lieta nemams veéra tieSi Sis atzinums, nevis agrakais 2020.gada
29.oktobra biivinspektora atzinums, kura kltidaini secinats, ka iepriekseja stavokla atjaunoSanas pienakums ir
izpildits.

[4.8] Apstaklis, ka Cetri uzberumi laika gaita apaugusi ar zali vai ieklavuSies ainava, neatbrivo pieteicéjus no
pienakuma noverst patvaligas biivniecibas sekas. Sada pienakuma izpildei nav noilguma, un pieteicéju ilgstoSa
bezdarbiba nevar radit viniem labvéligas tiesiskas sekas.

[4.9] Sameériguma princips nav parkapts. Patvaligas buivniecibas seku novéersana un vides aizsardziba Incupites
aizsargjosla ir sabiedribas legitima interese, kas konkrétaja gadijuma prevalé par pieteicéju interesi saglabat
uzberumus Ipasuma.

[4.10] Incupitei teritorijas planojuma ir noteikta 50 metru aizsargjosla, un Sis reguléjums bija saistoSs
pasvaldibai parsiidzeta lemuma pienemsSanas laika. Pieteiceéju argumentiem par iespejamu citu Incupites garumu
vai nakotné izstradajamu jaunu teritorijas planojumu nav nozimes.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 11.februara spriedumu pieteikums apmierinats un Lémums
atcelts ar ta izdoSanas dienu.

Tiesa atzina, ka, pirmkart, jautajums par patvaligo biivniecibu ipaSuma dala, kas atrodas Incupites aizsargjosla,
ir atrisinats ar speka esoSiem tiesas spriedumiem un Incukalna novada domes 2019.gada 17.jilija Ilemuma Nr.11
1.punktu, otrkart, nav konstatéjami jauni faktiskie apstakli, kas liecinatu, ka Saja lieta un Lémuma tikusi
apliikota jauna (ieprieks jau nepastavéjusi) patvaliga biivnieciba vai prettiesiskas darbibas Saja ipaSuma dala, un,
treSkart, nav konstatéjami Administrativa procesa likuma 87. vai 88.panta priekSnoteikumi, kas biitu pamats
uzsakt administrativo procesu no jauna.

Mineéto apstaklu kopums un nepamatota noreguléta tiesisko attiecibu parskatiSana, kas veikta ar Lemumu, rada
ta prettiesiskumu, 11dz ar to Sads Lemums ir atcelams, apmierinot pieteicéju prasijumu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 11.februara spriedumu treSa persona /Nosaukums A/ iesniedza
apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba un papildu paskaidrojumos noradits turpmak minétais.

[6.1] Tiesa kludaini noradijusi, ka Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.novembra spriedums lieta
Nr.A420356516 biitu saistits ar kliidaini noteiktu administrativa akta adresatu. Minétaja sprieduma S$ads
jautajums netika izlemts; jautajums par adresatu tika vertéts cita tiesvediba.

[6.2] Tiesa nepamatoti treSas personas ricibu raksturojusi ka neapmierinatibu ar iepriekSéja administrativa akta
izpildes veidu. TreSa persona uzskata, ka tai bija tiesibas iesniegt pasvaldibai jaunus pieradijumus, kas apliecina,
ka patvaligas biivniecibas sekas nav pilniba noveérstas.

[6.3] Parstidzeta lemuma pamats nebija tikai treSas personas iesniegums. PaSvaldiba pati parbaudija faktiskos
apstaklus, tostarp veica IpaSuma apsekoSanu, un biivinspektors 2023.gada 4.septembra atzinuma konstatéja, ka
Cetri mototrases uzbeérumi joprojam atrodas Incupites aizsargjosla.

[6.4] Tiesa kltidaini secinajusi, ka ar 2019.gada 17.julija 1emumu uzliktais pienakums ir izpildits. Lieta esoSie
pieradijumi, 1paSi biivinspektora 2023.gada 4.septembra atzinums, apliecina pretéjo — Cetri mototrases uzbérumi
joprojam atrodas aizsargjosla un patvaligas biivniecibas sekas nav novérstas.

[6.5] Tiesa nav pamatojusi, kade] priekSroku devusi agrakajiem 2020. un 2021.gada biivinspektora atzinumiem,
kuros pienakums atzits par izpilditu, nevis 2023.gada 4. septembra biivinspektora atzinumam. TreSas personas



ieskata ar to parkapts Administrativa procesa likuma 154.panta treSaja dala noteiktais pieradijumu noveértésanas
pienakums.

[6.6] Tiesa nepamatoti nav vertejusi /Persona D/ atzinumu, kura, analizéjot topografiskos un kartografiskos
materialus, secinats, ka mototrase, tostarp Cetri uzbérumi InCupites aizsargjosla, ir maksligas izcelsmes un
izveidota cilveka darbibas rezultata.

[6.7] Jaunie pieradijumi nevis vienigi padara iepriekS pienemtos lemumus ,kvalitativakus”, bet apliecina, ka
agrakie secinajumi par 2019.gada lemuma izpildi bijusi kltidaini, jo izdariti pieradijumu trikuma apstaklos.

Ja paSvaldibai klist zinams, ka iepriekSejais secindjums par patvaligas biivniecibas seku novérSanu bijis
klidains, tai no Buvniecibas likuma izriet pienakums Sadu situaciju neatstat bez ieveribas un nodroSinat
patvaligas biivniecibas seku novérsanu.

leprieksS kliidains paSvaldibas vai buvinspektora vertéjums nevar radit pieteicéjiem tiesisko palavibu uz to, ka
patvaliga buivnieciba faktiski tiek legalizéta vai var turpinat atrasties Incupites aizsargjosla.

[6.8] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka nav konstatéjami Administrativa procesa likuma 87. vai 88. panta
priekSnoteikumi. TreSas personas ieskata pasSvaldibai, nemot véra jaunus pieradijumus un tiesas spriedumos
noteikto pienakumu noverst patvaligas buivniecibas sekas, bija pamats atkartoti rikoties.

[6.9] Tiesa ir formali vertéjusi parsiidzéta lemuma tiesiskumu tikai no procesualo normu aspekta, bet nav
izvertejusi ta saturu pec butibas, proti, vai Cetru uzbérumu atrasanas Incupites aizsargjosla ir tiesiski pielaujama.

[6.10] Senata 2025.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.A420228422 aprakstoSaja dala ietvertais
apgalvojums, ka nav strida par 2019.gada lemuma izpildi aizsargjoslas dala, nav uzskatams par Saja lieta saistosi
nodibinatu faktu Administrativa procesa likuma 153.panta izpratné.

[6.11] Strids par patvaligas buvniecibas novérSanu Cetru uzbérumu dala joprojam pastav, un to apliecina gan
bivinspektora 2023.gada 4.septembra atzinums, gan /Persona D/ atzinums. Tadél paSvaldiba pamatoti pienéma
lemumu, ar kuru pieteicéjiem uzdots atjaunot iepriekSeéjo stavokli mototrases dala, kas atrodas Incupites
aizsargjosla.

[7] Pieteiceji rakstveida paskaidrojumos pauZ viedokli, ka apelacijas stidziba nav pamatota turpmak noradito
apstaklu del.

[7.1] Tiesa pamatoti néma veéra tiesiskas stabilitates un res judicata principu. Jautajums par mototrases dalu
InCupites aizsargjosla jau ticis noreguléts ar 2019.gada 17.julija lemumu, kas pienemts, izpildot speka stajusSos
tiesas spriedumus. Ar minéto lemumu uzliktais pienakums ir izpildits, un Sis jautajums jau tika veértéets tiesas
lemuma.

[7.2] TreSa persona nav noradijusi nevienu Administrativa procesa likuma 87. vai 88. panta paredzétu pamatu,
kas lautu parskatit 2019.gada 17.julija lemumu vai uzsakt administrativo procesu no jauna.

[7.3] Buvinspektora 2023.gada 4.septembra atzinums nav jauns, iepriek$ nezinams fakts, jo tas balstas uz tiem
pasiem apvidus apstakliem, kas pastavéja jau 2019.gada un tika vertéti iepriekseja procesa. Pat ja atzinuma biitu
noradits uz nepietiekamu grunts nolidzinajumu, tas neliecinatu par jaunu biivniecibu vai jaunu patvaligas
biivniecibas objektu. Sadi jautajumi risinami administrativa akta izpildes procesa, nevis izdodot jaunu
administrativo aktu.

[7.4] Pieteiceji 2019.gada lemumu ir izpildijusi laba ticiba, ieguldot lidzeklus reljefa rekultivacija. Atkartota
zemes darbu veikSana taja pasa teritorija biitu nesamériga, jo dabas aizsardzibas mérkis jau ir sasniegts.

[7.5] TreSas personas ilgstoSa vérsanas ar lidziga satura siidzibam un iesniegumiem ir vértéjama ka meginajums
atkartoti izvertét jau izSkirtu jautajumu. Sada riciba neatbilst labas ticibas principam un nepamatoti pagarina
procesu.



[8] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma pauz viedokli, ka apelacijas stidziba nav pamatota, atsaucoties uz
tiesas izdaritajiem secinajumiem.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izveértejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[10] Izskatamaja lieta ir strids par Siguldas novada paSvaldibas Administrativo aktu apstrideSanas komisijas
2024.gada 8.marta lemuma tiesiskumu. Ar So lémumu atstats negrozits Siguldas novada pasvaldibas biivvaldes
2023.gada 7.novembra lemums, ar kuru nekustama ipasuma /Adrese A/, kopipaSniekiem /Persona B/ un
/Persona C/ uzdots 120 kalendara dienu laika no léemuma spéka stasanas dienas atjaunot iepriekSejo stavokli
mototrases dala, kas atrodas InCupites aizsargjosla, proti, mehanizéti vai ar roku darbu nolidzinat grunti pec
apkartéja reljefa un nolidzinataja teritorija iesét zalaju.

[11] Lietas izSkirSanai vispirms nozime ir tam, kadi administrativie akti un tiesas nolemumi jau ieprieks
pienemti attieciba uz mototrases dalu, kas atrodas nekustamaja ipasuma /Adrese A/ aizsargjosla.

Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.A420356516 tika veértéts
/Nosaukums A/ prasijums par patvaligas buvniecibas seku noverSanu nekustamaja 1paSuma /Adrese A/. Tiesa
Saja sprieduma secinaja, ka nav pamata visparigi atzit, ka mototrase nevarétu atrasties minétaja ipaSuma, tomer
tas novietojums ir ierobeZots ar konkrétiem teritorijas izmantoSanas aprobezZojumiem. Proti, mototrase daléji
atrodas InCupites tuvuma, kur saskana ar teritorijas planojumu noteikta 50 metru plata aizsargjosla katra krasta.
Savukart Aizsargjoslu likums virszemes tidensobjektu aizsargjosla aizliedz ierikot mehanisko transportlidzeklu
sacikSu trases un izméginajumu vietas. Lidz ar to tiesa secinaja, ka mototrases dala, kas atrodas Incupites 50
metru aizsargjosla, nav pielaujama, un pasvaldibai uzdeva pienemt lemumu par patvaligas biivniecibas radito
seku novéerSanu, nemot vera sprieduma noraditos argumentus un apsverumus. Vienlaikus tiesa noradija, ka
attieciba uz paréjo mototrases dalu, kur tas atraSanas nav pretruna teritorijas izmantoSanas aprobeZojumiem,
nosakams pienakums izstradat biivniecibas dokumentaciju, bet, ja ta netiek izstradata, arl Saja dala nosakams
pienakums atjaunot ieprieksejo stavokli.

Izpildot minéto spriedumu, pasSvaldiba sakotnéji pienéma lemumu, ar kuru pienakumi patvaligas biivniecibas
seku noverSanai tika uzlikti biedribai /Nosaukums C/. Tomeér ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada
15.maija spriedumu lieta Nr. A420257318 Incukalna novada domes 2018. gada 18.jiilija lemums tika atcelts un
domei uzdots atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, pemot véra sprieduma
konstatétos faktus un juridiskos apsvérumus. Minétaja sprieduma tiesa noradija, ka nav konstatéjams, ka
biedriba /Nosaukums C/ bitu veikusi patvaligo buvniecibu vai ka tai piederétu patvaligi izbuveta mototrase.
Tiesa atzina, ka par biivniecibu un tas radito seku novérSanu atbild nekustama 1paSuma kopipasSnieki neatkarigi
no ta, kurs faktiski veicis biivniecibas darbus.

Pamatojoties uz Administrativas rajona tiesas 2019.gada 15.maija spriedumu lieta Nr.A420257318,
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.A420356516, ka arl nemot vera
lemumu Nr.11 (27.8) ,Par nekustamo Ipasumu /Adrese A/”. Saja lemuma dome atkartoti izveértéja gan
mototrases atrasanas pielaujamibu InCupites aizsargjosla, gan administrativa akta adresata jautajumu. Dome
secindja, ka lemuma adresati ir nekustama 1paSuma /Adrese A/ kopipaSnieki /Persona B/ un /Persona C/, jo tieSi
ipasSniekiem ka zemesgabala 1paSniekiem ir jauznemas atbildiba par ipaSuma esoSas patvaligas biivniecibas seku
noversanu.

Ar 2019.gada 17.julija lemuma rezolutivas dalas 1.punktu 1paSniekiem tika uzlikts pienakums 60 kalendara
dienu laika no lemuma spéeka stasanas dienas atjaunot ieprieksejo stavokli mototrases dala, kas atrodas InCupites
aizsargjosla, veicot rekultivacijas darbus: mehanizéti vai ar roku darbu nolidzinat grunti péc apkartéja reljefa un



nolidzinatas grunts vieta ieset zalaju, zalaja seklas Skirni un daudzumu nosakot péc izveles. Par rekultivacijas
darbu pabeigSanu 1paSniekiem bija rakstveida jainformé Incukalna novada biivvalde. Ar $a paSa lémuma
rezolutivas dalas 2.punktu 1pasniekiem tika uzlikts pienakums Cetru mene3u laika izstradat un iesniegt buvvalde
biivniecibas ieceres dokumentaciju paréjai mototrases dalai, kas atrodas arpus Incupites aizsargjoslas.
Izskatamaja lieta nozime ir tieSi lemuma rezolutivas dalas 1.punktam, proti, pienakumam atjaunot ieprieksejo
stavokli mototrases dala, kas atrodas Incupites aizsargjosla.

Velak starp biedribu /Nosaukums A/ un paSvaldibu radas strids par to, vai 2019.gada 17.julija lemuma
rezolutivas dalas 1.punkta noteiktais pienakums ir izpildits. Biedriba 2021.gada 4.janvara iesnieguma ludza
pasvaldibu nodroSinat minétas lemuma dalas piespiedu izpildi ar aizvietotajizpildi. Savukart Incukalna novada
btivvalde 2021.gada 26.janvara atbildes veéstulé informé&ja biedribu par IpaSuma apsekoSanu un noradija, ka
rekultivacijas darbi Incupites aizsargjosla paSvaldibas ieskata ir pabeigti, tapéc piespiedu izpilde nav
nepiecieSama. Biedriba, nepiekritot paSvaldibas nostajai, vérsas tiesa ar stidzibu par iestades ricibu, neveicot
nepiecieSamas darbibas 2019.gada 17.julija Iemuma rezolutivas dalas 1.punkta piespiedu izpildei.

Administrativa rajona tiesa ar 2021.gada 4.oktobra léemumu lieta Nr.A420200521 izskatija biedribas siidzibu
tieSi par Incukalna novada domes 2019.gada 17.jilija lemuma Nr.11 rezolutivas dalas 1.punkta piespiedu izpildi.
Saja procesa tiesa vértgja biedribas argumentus, tostarp par to, ka Cetri pauguri InCupites aizsargjosla esot
mototrases dala un tade] batu nolidzinami, ka art par to, ka nav pieradita rekultivacijas darbu veikSana pilna
apjoma. Tiesa atzina, ka ar 2019.gada 17.jilija l1émumu uzliktais pienakums formuléts visparigi un taja nav
konkréti noteikts, 1idz kadam augstuma atzimém vai kada veésturiska perioda reljefam teritorija biitu
atjaunojama. Tiesa arl noradija, ka tad, ja lemuma izdevéjs ir pielavis visparigu lemjosas dalas formuléjumu, tas
nav tiesigs prasit no personas tadu darbibu kopumu, kas administrativaja akta nav noteikts, citadi ka vien ar
administrativa akta groziSanu.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, Administrativa rajona tiesa 2021.gada 4.oktobra lemuma secinaja, ka
rekultivacijas darbi Incupites 50 metru aizsargjosla ir tikuSi izpilditi. Tiesa So secindjumu attiecinaja ari uz
stridus pauguriem, noradot, ka ar1 attieciba uz aizsargjoslas platiba esoSajiem stridus pauguriem rekultivacijas
pienakums ir uzskatams par izpilditu. Tiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 360.panta pirmas
dalas 3.punktu, atzina, ka apstaklos, kad lemuma adresata pienakums ir uzskatams par izpilditu, lemuma
piespiedu izpildes priekSnoteikumi neizpildas, tade] nepastav nepiecieSamiba uzdot izpildiestadei veikt
administrativa akta izpildes nodroSinasanas darbibas. Ar minéto lemumu biedribas siidziba tika noraidita;
lemums nav parsiidzams.

[12] No minéta secinams, ka pirms izskatamaja lieta parsiidzéta 2024.gada 8.marta lémuma pienemsSanas
attieciba uz mototrases dalu, kas atrodas InCupites aizsargjosla, jau bija speka 2019.gada 17.julija
administrativais akts, ar kuru Ipasniekiem uzlikts pienakums atjaunot iepriekS€jo stavokli Saja mototrases dala,
un speka stajies tiesas lemums, ar kuru 3a administrativa akta rezolutivas dalas 1.punkta piespiedu izpildes
jautajums bija izskatits un biedribas stidziba par piespiedu izpildes neveikSanu noraidita.

Tadejadi péc 2021.gada 4.oktobra lémuma speka staSanas starp procesa dalibniekiem vairs nepastavéja
neatrisinats jautajums par to, vai 2019.gada 17.jilija lemuma rezolutivas dalas 1.punkts ir izpildits. Sis
jautajums bija izlemts tiesas nolemuma, kas nav parsiidzams.

Lidz ar to turpmak vértéjams, vai pasvaldibai, neraugoties uz minéto administrativo aktu un tiesas lemumu par
ta izpildi, bija tiesisks pamats no jauna pienemt péc biitibas tada paSa satura administrativo aktu par iepriekseja
stavokla atjaunoSanu taja pasa mototrases aizsargjoslas dala.

[13] Administrativa procesa likums paredz ipasu kartibu, kada péc tam, kad administrativais akts kluvis
neapstridams, var tikt atkartoti vertets jautajums, kas ar So administrativo aktu jau noreguléts. Sadu kartibu
reglamenté Administrativa procesa likuma 87.pants par administrativa procesa uzsakSanu no jauna taja pasa
lieta.

Minéta norma nav paredzéta tam, lai péc administrativa akta kliSanas par neapstridamu jebkura persona varétu
vienkarsi atkartoti ligt iestadi veélreiz izlemt to paSu jautajumu péec butibas. Administrativa procesa uzsakSana
no jauna ir iznémums no administrativa akta stabilitates principa, un ta ir pielaujama tikai tad, ja pastav likuma



tieSi paredzeti priekSnoteikumi. Preteja gadijuma administrativa akta apstrideéSanas un parstudzeSanas termini
zaudétu jegu, bet tiesiskas attiecibas paliktu nenoteiktas neierobeZotu laiku.

Administrativa procesa likuma 87.panta pirma dala attiecas uz administrativa akta adresatu. Ta paredz
gadijumus, kad adresats var liigt administrativa procesa uzsakSanu no jauna, pieméram, ja ir mainijuSies lietas
faktiskie apstakli, kas bija par pamatu sakotnéja lemuma pienemSanai, ja tiesiskie apstakli mainijuSies
adresatam par labu, ja attiecigaja lieta pienemts Eiropas Cilvektiesibu tiesas vai citas starptautiskas vai
parnacionalas tiesas noléemums vai ari ja adresatam kluvusi zinami vai pieejami jauni pieradijumi, kas varétu bt
par pamatu vinam labvéligaka administrativa akta izdoSanai.

Savukart Administrativa procesa likuma 87.panta otra dala regulé citu situaciju — gadijumu, kad administrativa
procesa uzsaksanu no jauna liidz tre§a persona. Sadu gadijumu uzskaitijums ir ierobeZots, proti, tas pielaujams,
ja treSajai personai par labu ir mainijuSies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuri bija par pamatu léemuma
pienemsSanai, un ja adresats vél nav izmantojis tiesibas, kuras vinam ar attiecigo administrativo aktu pieskirtas
vai apstiprinatas. Tatad likums treSas personas gadijuma ka patstavigu pamatu administrativa procesa
uzsaksanai no jauna neparedz jaunu pieradijumu iegiiSanu par agrak pastavéjuSiem faktiskajiem apstakliem.

Turklat Administrativa procesa likuma 87.panta treSa dala noteic papildu ierobeZojumus, paredzot, ka
iesniegumu par administrativa procesa uzsakSanu no jauna var iesniegt: kameér administrativais akts ir speka;
seSu meéneSu laika no dienas, kad attiecigais administrativa procesa dalibnieks ir uzzinajis par faktiem, kas
vinam dod tiesibas to darit.

Savukart Administrativa procesa likuma 88.pants noteic, kados gadijumos iestadei ir pienakums pasai uzsakt
administrativo procesu no jauna, proti, ja tas nepiecieSams, lai izpilditu Saja lieta pienemtu Satversmes tiesas
spriedumu, ar kuru piemeérota tiestbu norma atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas vai citas starptautiskas vai parnacionalas tiesas nolemumu.

[14] Konkrétaja gadijuma 2019.gada 17.jilija lemuma adresati bija nekustama ipaSuma /Adrese A/ kopipasSnieki
/Persona B/ un /Persona C/. Ar minéeto lemumu viniem tika uzlikts pienakums atjaunot ieprieksejo stavokli
mototrases dala, kas atrodas InCupites aizsargjosla. /Nosaukums A/ nebija §a administrativa akta adresate.

Lidz ar to, ja biedribas velaka verSanas pasvaldiba vispar tiktu vertéta Administrativa procesa likuma 87. panta
ietvara, ta biitu vertéjama tikai péc $a panta otras dalas. Tomér konkrétaja gadijuma nav konstatéjami $is normas
piemeérosanas priekSnoteikumi.

Pirmkart, biedriba nav noradijusi uz tadu faktisko vai tiesisko apstaklu mainu, kas péc 2019.gada 17.jilija
lemuma un 2021.gada 4.oktobra tiesas lemuma pienemSanas butu radijusi jaunu tiesisku situaciju attiectba uz
mototrases dalu InCupites aizsargjosla. Biedriba péc biitibas nenorada, ka péc ieprieksSéja procesa pabeigSanas
Ipasuma biitu no jauna veikti biivdarbi, no jauna izveidota mototrase, atjaunoti iepriekS noversti mototrases
elementi vai citadi radusies jauna patvaliga biivnieciba. Biedribas argumentacija ir balstita uz to, ka, tas ieskata,
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procesa Sis apstaklis neesot ticis pienacigi noskaidrots.

Otrkart, 2019.gada 17.jilija lemums 1paSniekiem nepieSkira un neapstiprinaja tiesibas, kuras vini vel nebiitu
izmantojusi. TieSi pretéji — ar So lemumu TpasSniekiem tika uzlikts pienakums veikt konkrétas darbibas patvaligas
buivniecibas seku noverSanai. Tapéc ar1 Administrativa procesa likuma 87.panta otras dalas otrais
priekSnoteikums $ada situacija péc savas biitibas nav piemérojams.

[15] Turklat konkrétaja gadijuma bitiski ir arT tas, ka biedriba faktiski nemaz neliidza izdot citada satura
administrativo aktu mainijuSos faktisko vai tiesisko apstaklu del. Biedriba velejas panakt péc bitibas tada paSa
satura, 1paSniekiem nelabvéliga administrativa akta izdoSanu — proti, lai IpaSniekiem vélreiz tiktu uzdots
nolidzinat mototrases dalu Incupites aizsargjosla un iesét zalaju.

Tacu tieSi Sads pienakums 1pasniekiem jau bija uzlikts ar Incukalna novada domes 2019.gada 17.jilija léemuma
rezolutivas dalas 1.punktu. Péc tam Sa pienakuma izpilde tika parbaudita tiesa administrativa akta piespiedu



izpildes procesa, kura tiesa secinaja, ka pienakums uzskatams par izpilditu un piespiedu izpildes
priekSnoteikumi nepastav.

Turklat ne sakotnéja lemuma, ne Lémuma nav noradits, ka administrativais process biitu uzsakts no jauna
Administrativa procesa likuma 87. vai 88. panta kartiba. Tapat iestade nav kvalificéjusi biedribas iesniegto
atzinumu vai baivinspektora 2023.gada 4.septembra atzinumu ka jaunatklatus apstaklus. Parsiidzetais lemums ir
pamatots ar Bivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punktu un 19.panta treSo dalu, péc biitibas atkartoti
lemjot par patvaligas buivniecibas seku noversanu taja pasa ipaSuma dala.

[16] Lidz ar to izskatamaja lieta strida biittba nav jauna administrativa procesa uzsakSana par jaunu vai citadu
patvaligas biivniecibas situaciju. Strida biitiba ir 2019.gada 17.jilija Iemuma rezolutivas dalas 1.punkta izpilde.
Tacu par izpildi tiesa jau bija lemusi ar 2021.gada 4.oktobra lemumu.

[17] Ja biedriba péec 2021.gada 4.oktobra tiesas lemuma speka staSanas uzskatija, ka tas riciba nonakusSas zinas
vai pieradijumi, kas varétu ietekmeét tiesas secinajumu par 2019.gada 17.jilija lémuma rezolutivas dalas
1.punkta izpildi, Sis jautajums nebija risinams, rosinot paSvaldibai izdot jaunu, péc biitibas tada pasa satura
administrativo aktu. Sada situacija persona péc biitibas apSauba speka esosa tiesas lemuma izdarito secinajumu
par administrativa akta izpildi.

Administrativa procesa likums Sadam gadijumam paredz citu procesualo mehanismu — lietas jaunu izskatiSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir paredzéts tam, lai iznémuma karta varétu
parskatit tiesas noléemumu, kas jau stajies speka, ja peéc nolemuma taisiSanas atklajas tadi biitiski lietas apstakli,
kas pastavéja lietas izskatiSanas laika, bet nebija zinami tiesai un varéja ietekmeét lietas iznakumu.

Tadel, ja biedribas ieskata velak iegitais atzinums par Cetru uzbérumu izcelsmi vai citi pieradijumi liecinaja, ka
Administrativas rajona tiesas 2021.gada 4.oktobra lemuma izdaritais secinajums par 2019.gada 17.julija
lemuma izpildi ir kltudains, biedribai bija jaizmanto Administrativa procesa likuma 353. un turpmakajos pantos
paredzéta kartiba. Proti, tai bija jaludz lietas jauna izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nevis jarosina
iestadei no jauna izdot tadu pasu administrativo aktu par jau izpildes procesa parbauditu pienakumu.

[18] Apgabaltiesa Saja lieta nelemj par to, vai biedribas iesniegtais atzinums vai taja ietvertas zinas pasSas par
sevi atbilst Administrativa procesa likuma 353.panta paredzetajiem jaunatklatu apstaklu kritérijiem. Sads
vertéjums biitu sniedzams attiecigaja procesa par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Izskatamaja lieta nozime ir tam, ka Sads process nav izmantots, bet pasSvaldiba, pamatojoties uz biedribas
iesniegumu un velak veikto apsekoSanu, ar jaunu administrativo aktu faktiski atkartoti noreguléjusi to pasSu
jautajumu, par kuru jau bija pienemts 2019.gada 17.jilija administrativais akts un par kura izpildi jau bija
lemusi tiesa. Sada riciba nav saderiga ar tiesiskas stabilitates principu un spéka stajusos tiesas nolémumu
saistoSo raksturu.

Tadejadi paSvaldibai nebija tiesiska pamata ar 2023.gada 7.novembra lémumu un péc tam ar 2024.gada 8.marta
lemumu velreiz uzlikt 1pasniekiem péc bitibas tadu pasSu pienakumu, kads jau bija noteikts ar 2019.gada
17.jilija 1emuma rezolutivas dalas 1.punktu un kura izpilde jau bija parbaudita tiesa.

[19] Tresas personas argumenti nelauj nonakt pie cita secinajuma.

TreSa persona apelacijas stidziba uzsver, ka lieta atrodas asoc. prof. Dr. geol. /Persona D/ atzinums un Siguldas
novada paSvaldibas biivvaldes biivinspektora 2023.gada 4.septembra atzinums, kas, tas ieskata, apliecina, ka
Cetri stridus uzberumi ir maksligas izcelsmes mototrases elementi un joprojam atrodas Incupites aizsargjosla.
TreSa persona uzskata, ka pirmas instances tiesa Sos pieradijumus nav pienacigi vértéjusi un tade] kludaini
secindjusi, ka 2019.gada 17.jilija lemuma rezolutivas dalas 1.punkta noteiktais pienakums ir izpildits.



Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes tam, vai minétie pieradijumi varétu apstiprinat
treSas personas viedokli par Cetru uzbérumu maksligu izcelsmi. Pat pienemot, ka Sie pieradijumi apstiprina
treSas personas noradito, tie péc sava rakstura ir jauni vai velak iegiiti pieradijumi par agrak pastavejusu faktisko
situaciju, nevis pieradijumi par jaunu patvaligu biivniecibu, jauniem btivdarbiem vai jaunu mototrases
atjaunoSanu pec 2019.gada lemuma izpildes parbaudes.

Tade] Sie pieradijumi nevaréja biit pamats pasSvaldibai izdot jaunu, péc biitibas tada paSa satura administrativo
aktu par to paSu pienakumu, kura izpildi jau bija vertejusi tiesa. Ja treSa persona uzskatija, ka Sie pieradijumi
varétu mainit tiesas 2021.gada 4.oktobra lémuma izdarito secindjumu par 2019.gada 17.jilija lemuma izpildi, Sa
jautajuma parbaude bija veicama Administrativa procesa likuma 353.panta kartiba.

[20] Nav pamatots arl apelacijas siidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa nepamatoti neesot devusi
priekSroku buvinspektora 2023.gada 4.septembra atzinumam, salidzinot ar iepriekSéjiem biivinspektora
atzinumiem par 2019.gada 17.julija lemuma izpildi.

Saja lieta izskirosais jautajums nav tas, kur§ no biivinspektora atzinumiem precizak raksturo daba eso3o reljefu
vai Cetru pauguru izcelsmi. IzskiroSais jautajums ir tas, vai paSvaldiba drikstéja no jauna administrativa akta
forma parskatit jautajumu, par kuru jau bija speka 2019.gada 17.julija administrativais akts un tiesas lémums par
Sa akta izpildi. Ta ka apgabaltiesa secina, ka pasvaldibai Sada tiesiska pamata nebija, pieradijumu veértéSana pec
biitibas par uzbérumu izcelsmi nevar ietekmeét lietas iznakumu.

[21] TreSa persona arl norada, ka biivinspektora 2023.gada 4.septembra atzinumu pieteicéji neesot atseviski
apstridejusi vai parsiidzgjusi, tadel taja konstatétie fakti esot kluvusi neapstridami.

Apgabaltiesa Sim argumentam nepiekrit. Biivinspektora atzinums S$aja gadijuma ir administrativa procesa
ietvaros iegiits pieradijums un procesuals dokuments, kas izmantots velaka administrativa akta izdoSana. Tas
pats par sevi nav tads galigais administrativais akts, kura neparsiidzéSana padaritu taja ietvertos faktiskos
secindajumus saistoSus tiesai. Parbaudot parsiidzeta administrativa akta tiesiskumu, tiesa vérté lieta esoSos
pieradijumus kopsakara, vienlaikus ievérojot ar1 procesualas robeZas, ko rada speka esoSi administrativie akti un
tiesas nolemumi.

[22] Apelacijas sudziba art noradits, ka pasvaldibai ka buivniecibas kontroli Istenojosai iestadei no Biuivniecibas
likuma izriet pienakums reagét uz patvaligu bivniecibu un nodrosinat tas seku noversanu.

Apgabaltiesa piekrit, ka biivniecibas tiesiskuma nodroSinasana ir paSvaldibas pienakums un ka mototrases
atraSanas Incupites aizsargjosla jau iepriek$ atzita par tiesiski nepielaujamu. Tomeér Sis visparigais pienakums
neatce] Administrativa procesa likuma nostiprinato tiesiskas stabilitates principu un neatbrivo procesa
dalibniekus no pienakuma ievéerot speka stajusos tiesas nolemumu.

Ja péc iepriekSgja procesa pabeigSanas 1paSuma bitu radusies jauna patvaliga biivnieciba, biitu atjaunoti jau
likvidetie mototrases elementi vai biitu notikuSas citas jaunas prettiesiskas darbibas, paSvaldibai biitu pamats
Vertét jautajumu par jaunu administrativo procesu Biivniecibas likuma ietvaros. Tomeér Sadi apstakli konkrétaja
lieta nav konstatéti. TreSas personas argumenti attiecas uz tiem paSiem Cetriem uzbérumiem, par kuriem jau bija
strids 2019.gada lemuma izpildes procesa.

[23] Tapat nav pamatots treSas personas arguments, ka ieprieks kltidains pasvaldibas vai tiesas vertéjums nevar
radit 1paSniekiem tiesisku palavibu uz patvaligas biivniecibas saglabaSanu. Izskatamaja lieta izSkiroSais nav
tiesiskas palavibas princips tada nozime, ka pieteicéjiem biitu pieSkirtas tiesibas saglabat patvaligu bivniecibu
aizsargjosla. IzSkiroSais ir tas, ka tiesiskas attiecibas par 2019.gada 17.jiilija lemuma rezolutivas dalas 1.punkta
izpildi jau ir parbauditas tiesa un par So jautajumu ir speka stajies tiesas lemums.



Speka stajies tiesas nolemums nav parskatams iestade, izdodot jaunu administrativo aktu par to paSu
pienakumu. Ja pastav likuma paredzéti pamati apSaubit Sa tiesas nolemuma pareizibu velak atklajuSos biitisku
apstaklu del, izmantojams Administrativa procesa likuma paredzétais process par lietas jaunu izskatiSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem.

[24] Ieverojot minéto, apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas secinajumu, ka paSvaldibai nebija
tiesiska pamata ar parsiidzéto lemumu atkartoti uzlikt pieteicejiem pienakumu, kas péc bitibas jau bija noteikts
ar 2019.gada 17.jilija lemuma rezolutivas dalas 1.punktu un kura izpilde jau bija parbaudita tiesa. Lidz ar to
pieteikums ir apmierinams.

[25] Ja pieteikums pilniba vai daleji apmierinats, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta
pirmajai dalai piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicéja samaksajusi valsts nodevu 30 euro par pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesa iesniegSanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 14.punktu péc tam, kad
stajies speka tiesas vai tiesneSa nolémums, kura ir paredzéta valsts nodevas atlidzinasana, pieteicéjs iesniedz
iestade, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzinasanu. Saskana ar minéto noteikumu 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc pieteicgja
iesnieguma sanemsanas iestade Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades
budZeta Iidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

L1dz ar to samaksata valsts nodeva 30 euro apmeéra piesprieZama no pasvaldibas un ta jaatlidzina no pasvaldibas
domes budZeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /Persona B/ un /Persona C/ pieteikumu un atcelt Siguldas novada paSvaldibas Administrativo aktu
apstrideSanas komisijas 2024.gada 8.marta lemumu (sédes protokols Nr.2; 1.8) ar ta izdoSanas dienu;

piespriest no Siguldas novada pasvaldibas par labu /Persona B/ (personas kods /Personas kods A/) un /Persona
C/ (personas kods /Personas kods B/) par pieteikumu samaksato valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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