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SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 12.septembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese [.Brimerberga,

tiesneSi D.Dumbre, J. Tiltins

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu
par Rigas rajona tiesas 2016.gada 10.maija spriedumu.

Aprakstos§a dala

2015.gada  23.novembri plkst.09.00. Rigas paSvaldibas policijas vecakais inspektors Maris Stepin§ noformgjis
administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV194019 (turpmak teksta — ari Protokols) par to, ka/pers. B/ 2015.gada
11.novembii plkst.14.51. novietojusi automasinu /TL marka/ A4 AVANT ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ (turpmak
teksta — ari Transportlidzeklis) publiskajos apstadijumos.

Protokola noradits, ka parkaptas Rigas domes 2013.gada 15.janvara saisto§o noteikumu Nr.204 7.2., 36.punkta
prasibas.

Ar Rigas Austrumu izpilddirekcijas 2015.gada 3.decembra [emumu Nr.D57 1A-15-2430 (turpmak teksta ari —
Sakotnéjais lemums) par Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumu Nr.204 ,,Rigas apstadijumu uzturé$anas
un aizsardzibas saisto$ie noteikumi” 7.2. punkta noteikto prasibu neievéroSanu, /pers. B/ uzlikts naudas sods EUR 20.

Nepiekritot Sakotn&am lemumam, /pers. B/ (turpmak teksta — ari sidzibas iesniedzéja) to parsudz&jusi augstaka
iestad€ un ar Rigas domes Administrativas komisijas (furpmak teksta — ari iestade) 2016.gada 16.februara lemumu Nr.D57
7-14 (turpmak teksta — Lémums Nr.D57 7-14), Sakotn&jais [emums atstats negrozits, bet iesniegta siidziba noraidita.

Nepiekritot Lemumam Nr.D57 7-14, stidzibas iesniedzgja versusies Rigas rajona tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 10.maija spriedumu /pers. B/ stidziba noraidita un Lémums Nr.D57 7-14 atstats
negrozits.

Tiesa atzinusi, ka lieta nepastav strids par 2015.gada 11.novembrT sastadita zinojuma un situacijas shémas saturu, ka
ar1 par to, ka stidzibas iesniedz&ja Transportlidzekli bija novietojusi Protokola noraditaja laika un vieta, bet lieta pastav
strids par to, vai apstadijumi /adrese/, ir publiski apstadijumi, jo, stidzibas iesniedzgjas ieskata, Transportlidzekli vina nav
novietojusi apstadijumos, ko atdala norobezojoSa apmale, bet iestades ieskata, Transportlidzeklis bija novietots publiskos
apstadijumos aiz apstadijumus norobezojosas apmales.

Tiesa, atsaucoties uz Rigas domes 2007.gada 19.jiinija saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi
Ri1ga” 3.punkta doto publisko apstadijumu definiciju, Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumu Nr.204
,,Rigas apstadijumu uztur€Sanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” 2.punkta un Rigas domes 2005.gada 20.decembra
saisto$o noteikumu Nr.34 ,,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” 208.punkta noteikto par apstadijumiem,
ka nepamatotu atzinusi stidziba minéto argumentu ka, lai vietu varétu uzskatit par apstadijumu, vienlaikus jaizpildas diviem
nosacijumiem - platiba ir ar augiem apaudzgta un platiba ir kopta.

Tiesa noradijusi, ka no lieta esosajam foto fiksacijam redzams, ka laukums, uz kura novietots Transportlidzeklis, nav
klats ar cieto segumu un tas ir norobezots ar neliclu apmali, ka arT versusi uzmanibu uz to, ka teritorija nav klata ar
vienlaidus zelmeni, kas acimredzot ir sekas tieSi tam, ka teritorija tiek regulari izbraukata, novietojot uz tas
transportlidzeklus.

Tiesa konstatgjusi, ka lietas materiali nesatur norades uz to, ka zemes josla, uz kuras stidzibas iesniedz&ja novietojusi
Transportiidzekli, blitu apzimeta ar noradi stavlaukums (stavvieta), idz ar to, ka nepamatotu atzinusi stidzibas iesniedzgjas
apgalvojumu, ka norobezojosa apmale starp neasfalteéto joslu un asfalteto teritoriju, aiz kuras siidzibas iesniedzgja bija
novietojusi Transportlidzekli, noSkir brauktuvi no stavvietas.

Izvertgjot stidziba noraditos argumentus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzinusi, ka Iestade, atbilstoSi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam, ir vispusigi, pilnigi un objektivi novertgjusi visus lietas faktiskos
apstaklus to kopuma un savstarpgja saistiba, konstat€jot administrativa parkapuma esamibu un pienemot tiesisku un
pamatotu [emumu.

Tiesa atzinusi, ka stidzibas iesniedz&ja Transportlidzekli bija novietojusi publiskos apstadijumos., t.i., parkapusi Rigas
domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumu Nr.204 ,,Rigas apstadijumu uztur€Sanas un aizsardzibas saistoSie
noteikumi” 7.2.apak§punkta noteikumus.

Tiesa konstatgjusi, ka stidzibas iesniedzgja, parsiidzot Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 16.februara
pienemto lemumu Nr.D57 7-14, nav noradijusi apstaklus, ko Rigas domes Administrativa komisija nebiitu izvert€jusi sava



lemuma.

Tiesa saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu pievienojusies parsiidzeta [Emuma motivacijai, atzistot, ka
iestade parsiidzetaja lemuma sniegusi pamatotu un pietieckamu skaidrojumu stidziba minétajiem argumentiem.

Ka arf tiesa atzinusi, ka iestade stidzibas iesniedzgjai piemérojusi sodu saskana ar Latvijas APK 32.panta noteiktajiem
sodu uzlik§anas visparigajiem noteikumiem.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, liidzot atcelt spriedumu.

Studzibas iesniedzgjas ieskata, tiesa nav iedzilinajusies vinas stidziba un nav atsp&kojusi taja noraditos argumentus.

Stdzibas iesniedzgja noradijusi, ka iestddes un tiesas faktiskas situacijas interpretacija, ka attieciga teritorija ir
apstadijumi, ir pilnigi nepamatota, jo teritoriju, kura no zemes izlidusi paris zales stiebri, nevar saukt par apstadijumiem.

Studzibas iesniedzgja arT noradijusi, ka iestade nepamatoti prezumgejusi, ka ta ka zemes 1pasnieki konkrétajai teritorijai
nav izveidojusi kadu sevisku segumu, tad tie ir apstadijumi.

Stdzibas iesniedzgja versusi uzmanibu uz to, ka lieta minéta teritorija jau gadu desmitiem tiek izmantota automastnu
novieto$anai un lidz §im bridim, nevienam par to iebildumi nav bijusi.

Studzibas iesniedz&jas ieskata, tiesa pilnigi subjektivi interpret&jusi situaciju, konstatgjot, ka Saja teritorija bija jaaug
zalei, bet nav konstatgjusi realo situaciju, proti, apstaklis, ka attiecigas teritorijas Tpasnickiem nav Iidzeklu, lai teritorijai
uzklatu segumu vai ari tie neuzskata to par nepiecieSamu, jo ir apmierinati ar to, ka transportlidzekli tiek likti uz attieciga
seguma, nekada veida nedrikst ietekmét to, ka transportlidzeklu 1pasniekiem ir tiesibas likt transportlidzeklus tur, kur tas
nav aizliegts.

Ka arT suidzibas iesniedzgjas ieskata, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Rigas domes 2007.gada 19.jlnija saisto$ajos
noteikumos Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Rigad” ietverto apstadijumu definiciju, jo Rigas domes 2013.gada
15.janvara saistoSo noteikumos Nr.204 ,,Rigas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” ir noradita
sava apstadijumu definicija, turklat, attieciga teritorija nav kvalific€jama ka apstadijumi.

Studzibas iesniedzgja noradijusi, ka nav izdarijusi Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumos Nr.204
,»Rigas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” 7.2 punkta parkdpumu, bet iestade un tiesa ir
nepareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un piemerojusi faktiskai situacijai neatbilsto$u tiestbu normu.

Viedokli par /pers. B/ apelacijas stidzibu iesniegusi Rigas domes Administrativa komisija, lidzot apelacijas stidzibu
noraidit un pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Iestades ieskata, sfidziba ir tikai formali noradita [Emuma nepareiziba, jo tiek uzturéti tie pasi argumenti, kas jau tikusi
verteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Izvertgjot apelacijas stidziba noradito un pamatojoties uz Latvijas APK 289.20panta pirmas dalas nosacTjumiem, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija (furpmak teksta — ari Tiesas kolégija) secina, ka apelacijas stdzibas iesnieg§anas
kartiba ir ieverota un saskana ar Latvijas APK 289.21panta nosacTjumiem apelacijas stidziba apgabaltiesa ir izskatama
rakstveida procesa, bet pamats tiesai pienemt [emumu par stidzibas izskatiSanu tiesas s€de nebija objektivi konstatgjams.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.21panta un 289.22panta nosacTjumiem, apelacijas instances tiesa ieveéro §1 kodeksa
divdesmit tresaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi
minétas nodalas prasibam.

Tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba
izteiktos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un tas atstajams negrozits, bet
iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama.

Izvertejusi gan parsidzeto spriedumu, gan Leémumu Nr.D57 7-14, Tiesas kolegija atzist, ka tajos ietvertais pamatojums,
ir pareizs un pilniba pietickams, iestade un tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatgjusas lietas faktiskos apstaklus,
novertgjusas lieta esoSos un spriecduma un Leémuma Nr.D57 7-14 noraditos pieradijumus un tiesibu normas, hidz ar to,
Tiesas kolégija, saskana ar Latvijas APK 289. 13panta treSo dalu, pievienojas iestades un pirmas instances tiesas motivacijai
un izverstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Tiesas kolegija konstatg, ka apelacijas stidziba faktiski balstita uz tiem pasiem argumentiem, kurus stidzibas iesniedzgja
noradijusi parsiidzot gan Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 16.februara léemumu Nr.D57 7-14, gan art
Rigas Austrumu izpilddirekcijas 2015.gada 3.decembra lemumu Nr.D57 1A-15-2430 un So argumentu biitiba ir sekojosa,
teritorija, kurd Protokola noraditaja laika bija novietots Transportlidzeklis, nav atzistama par publiskiem apstadijumiem, lidz
ar to, stidzibas iesniedz€ja nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2013.gada 15.janvara saisto$o
noteikumu Nr.204 ,,Rigas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” 7.2 punkta parkapumu.

Nemot vera, ka apelacijas stdziba noraditos argumentus, proti, gan par Rigas domes saistoSajos noteikumos
ietvertajiem apstadijumu defingjumiem, gan par to vai stridus teritorija ir vai nav atzistama par apstadijumiem Rigas domes
2013.gada 15.janvara saisto§o noteikumu Nr.204 izpratn€, gan arT par stridus teritorijas segumu un teritorijas norobezojoso
apmali jau vertgjusi un pamatoti noraidijusi pirmas instances tiesa, tad atkartota So argumentu vertéSana apelacijas instances
tiesa nav lietderiga.

Papildus Tiesas kolégija norada, ka saskana ar Rigas domes 2013.gada 15 janvara saisto§o noteikumu Nr.204 ,,Rigas
apstadijumu uztur€Sanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” 2.punktu, visi apstadijumi Rigas pilsétas administrativaja
teritorija uz valsts, pasvaldibas un privatipaSuma eso$as zemes ir aizsargajami pilsétas apstadijumi. Konkretaja gadijuma,
zalajs neatrodas aiz ieZogotas teritorijas, tatad ir publiski pieejams, Iidz ar to, uzskatams par publisku apstadijumu.



Tas apstaklis, ka lieta min&ta teritorija jau gadu desmitiem tiek izmantota automasinu novietoSanai un Iidz Sim bridim
nevienam par to iebildumi nav bijusi, ka to akcentgusi siidzibas iesniedz&ja, nepadara So teritoriju par apstadijumiem
neatbilstosu SaistoSo noteikumu Nr.204 7.2.punkta izpratn€, bet probléma transportlidzeklu novieto$anai majas pagalma,
nevar biit par pamatu normativajos aktos noteikto ierobezojumu neieverosanai.

Tiesas kolegija ver§ uzmanibu uz to, ka tie$i transportlidzeklu nekontrolétas braukSanas un stavé$anas rezultats ir viens
no vegetacijas iznikS§anas iemesliem, lidz ar to, ka nekorekts atzistams stidzibas iesniedz&jas apgalvojums, ka teritoriju, kura
no zemes izlidusi paris zales stiebri, nevar saukt par apstadijumiem.

Turklat, stidzibas iesniedz€ja nav bijusi konsekventa sava atticksmé par Protokola fiks€to, jo lietas izskatiSanas laika
Rigas Austrumu izpilddirekcija, nav apstridgjusi Rigas pasvaldibas policijas amatpersonas 2015.gada 11.novembri /adrese/
fiks€tos lietas apstakjus un paskaidrojusi, ka turpmak centisies ievérot Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo
noteikumu Nr.204 7.2.punkta prasibas.

Tiesas kolegija uzskata, ka izskatot konkréto lietu, pirmas instances tiesa ir pilniba novert&jusi visus lietas apstaklus,
kas attiecas uz administrativa parkapuma sastavu, ka art parbaudijusi pieradijumus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana,
noveérSot jebkadas Saubas par to, ka siidzibas iesniedz&a nav ieverojusi Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo
noteikumu Nr.204 7.2.punkta prasibas, proti, novietojusi Transportlidzekli publiskajos apstadijumos, tapec pamatoti saukta
pie administrativas atbildibas, Iidz ar to, ka nepamatots uzskatams siidzibas iesniedz&jas apgalvojums, ka tiesa nav
iedzilinajusies vinas stidziba un nav atspekojusi taja noraditos argumentus.

Tiesas kolegija atzist, ka stidzibas iesniedz&jai administrativais sods piemérots pamatoti un tiesiski, lidz ar to, nemot
véra administrativa soda preventivo raksturu, Tiesas kolegija uzskata, ka ar to ir iesp&jams sasniegt Latvijas APK 22.panta
noteikto soda mérki — panakt, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiestbu parkapégjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesas kolégija secina, ka iesniegta apelacijas stidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot nolémumu pirmas
instances tiesa, siidzibas iesniedzgja nav noradijusi nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas atticktos uz faktiskajiem
parkapuma apstakliem.

Tas apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjas viedoklis un izpratne par tiestbu normu pareizu interpretaciju un piemeroSanu
nesakirTt ar iestades un pirmas instances tiesas viedokli, nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka iestade un tiesa ir nepareizi
novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un piemérojusi faktiskai situacijai neatbilstosu tiestbu normu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu, Tiesas kolegija
n o s p r i e d a
Rigas rajona tiesas 2016.gada 10.maija spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese I.Brimerberga
Tiesnesi D.Dumbre

J. Tilting



