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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa
sada sastava: tiesnese A.Ignatjeva
2018.gada 12.aprili
izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, /pers.A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 17.novembra Emumu Nr.RPP-17-
4611-1s, un
konstatgja:

2017.gada 13.oktobr1 Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes vecakais inspektors Rihards Labans sastadija
administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr. 512331720 par to, ka 2017.gada 13.oktobrT plkst.20:27 transportlidzeklis
Audi A4, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai MeZciema iela 6, Riga uz gajeju ietves,
kur tas aizliegts. Neievérojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN) 121.9. panta noteiktds prasibas, tad&jadi
parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1%panta ceturtas dalas 5.punktu.

Ar Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 17.novembra lemumu Nr. RPP-17-4611-Is tika nolents atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas
2017.gada 13.oktobra protokolu-lemunm Nr. 512331720.

Rigas paSvaldibas policija 2017.gada 17.novembra lemuma Nr.RPP-17-4611-Is (turpmak — Lémuns) norada, ka no CSN
2.18.apakspunkta secinams, ka ietvi no brauktuves nodala pec tas finkcionalas nozimes, proti, ietve i paredzeta gijeju kustibai. Celu satiksmes
noteikumi noteic ietves ka cela dalas konkretu platumu, bet gan noteic, ka ta pieklaujas brauktuvei vai ir atdaltta no tas. CSN neparedz cela zimi “etve’,
lidz ar to brauktuve no ietves netick nodaltta ar cela Zimém, bet jau attieciga cela posma izblives procesa, izbiivgjot ietvi augstak neka cela braucamo
dalu, vai arT citadak nodalot to no cela brauktuves.

Tas apstaklis, ka ar transportlidzekli ir iespgjams uzbraukt vz attiecigds vietas, Sk&rsojot bortakmeni, proti, ir iesp&jans parbraukt pari
bortakmenim, nepadara So vietu par tadu, kas paredzeta transportlidzeklu kustibai. Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes ar tam, cik augsts ir paaugstinajuma
un cik plata un kadas kofiguracijas ietve i, jo tas nemaina vietas finkcionalo dabu, proti, ta paredzeta gajejiem

Stavesanai dzvojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadalas “Apstasanas un stavé$anas” normas. Ja dzivojanaja
zona konstatets tads apstasanas un staveSanas noteikunu parakus, kas regulets kada 11.sadalas punkta, atbildiba par §is normas parkapsanu netiek
izslegta tikai tade], ka noteiktas prasibas.

Tadgjadi daudzdzwoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredzetie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, automasinas vaditajam
ir jaievero ari citi CSN minétie apstasanas un stavésanas noteikunn, t.i., konkréta gadjuma art CSN 121.9.apakspunkta noteikumi.

Tiesu praksg lidzigos gadijumos i atzists, ka situacija, kas vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta, vaditajam vispirms
ir japarliecinas par celu stavésanai konkreta vieta. Jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot stavesanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas
ricibas motivien, ir pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas rezinm konkrétaja cela posma.

Pamatojoties uz LAPK 287.panta pimas dalas 1.punktu, RPP pricksnicks J.Likass noléma Amatpersonas Lemumu atstat negrozitu, bet
iesniedzgjas stidzibu noraidt.

2017.gada 13.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak — stidzbas iesniedzeja) siidzba par
Lemumu, kura stidzibas iesniedzgja lidz tiesu atcelt RPP prieksnieka J.Likasa lemumu.

Stdzibas papildinajumos noradis, ka nav pareizi piemérots CSN 11.sadalas “Apstasanas un stavésanas” normas, jo transportlidzeklis Audi A4, ar
valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, atradas daudzdzivoklu majas pagalima un netraucgja gajeju vai citu transportlidzekiu kustbu, ka tas i
noradits CSN 13.sadala “celu satiksme dzivojamas zonas™ 141.punkta, kas paredz, ka transportlidzeklu stavésana dzivojamias zonas atlauta tikai speciali
paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas i aizgentas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netraucé
2aj&ju parvietoSanos vai citu transporthidzeklu braukSanu.

Stidzibas iesniedzgja ludz tiesu nent vera, ka teritorija, ko izmanto automasinu novietosanai, tai skaitd art viga, atrodas viena Iimert ar ietvi, un ir
atdaltta no braukSanas dalas, idz ar to ta nav paredzta automasinu brauksanai. [idz ar to automasinu vaditaji, kas izmanto So teritoriju automasiu
novietoSanai, stav uz ietves.

2018.gada 5.aprili tiesa sanemti Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojumi, kuros noradts, ka iestade nepiekrit stidzbas iesniedzgjas tiesibu normu
interpretacijai un norada, ka CSN ir reguleti vispargjie un specialie apstaSanas un stavesanas noteikumi, un 141.punkts nav speciala tiesibu norma
attieciba pret CSN 121.9.apakspunktu. Abas §is normas ir ieklautas CSN un ir vienada juridiska speka tiesbu normas, kas nevar izslegt viena otru.
CSN 141.punkta ietvertais Jpasais regulejuns ir atzistams par papildus nosacfumu visparigam apstasanas un stavesanas prasibam, kas noteiktas CSN
121.9.apakspunkta, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacyjums.

Iestade atsaucas uz Rigas apgabaltiesas spriedumiem, kura noradits, ka nemot véra CSN 13.nodala noteikto dzivojamas zonas biitibu, dzivojamas
zonas pagalmos ietvertais Ppasais reguljums ir atzistams par papildus nosacjunu visparigam apstasanas un stavéSanas prasibam, kas noteiktas CSN 11.
nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoSs nosacjuns. Tadgjadi dzivojanias zonas ir jaievero gan visparigic CSN 11.nodala noteiktie stavésanas un
apstasanas noteikumi, gan papildus ari CSN 13.nodala noteiktais.

Nemot vera minto iestade idz tiesu noraidtt /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 17.novermbra Enmumu nr. RPP-17-
4611-1s.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta noteikumiem 2018.gada 15 janvari Rigas pasvaldibas policijai nositta siidzibas iesniedzgja stidzibas kopija,
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ka arT pazinojuns lietas dafibnickiem, izskaidrojot Latviias APK 289.° panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt
noraidjumu, logt izskatt lietu tiesas sed€, ka art iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikunmus vai logumus fidz 2018.gada 4.apritim, vienlakus
pazinojot lietas dalibnickiem, pamatojoties uz Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, par lietas izskat®anu rakstveida procesa 2018.gada 12.aprili
Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskafiSanu tiesas s€dg, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.9 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

Tiesa, parbaudjjusi un izvertSjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /pers. A/ siidziba ir noraidama, bet Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada
17.novembra lemums Nr.RPP-17-4611-Is atstajams negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem motiviem.

LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir noZire lietas pareiza izlensana.

LAPK 9.pants noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punkts nosaka, ka par stavésanu uz ietvém vietds, kur tas ir aizliegts — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vadtajam trisdesmit euro apmera.

Stidzbas iesniedzgja Iiidz atcelt Lemumu, pamatojoties uz CSN 13.sadala 141.punkta noradtto, ka transportlidzeklu staveéSana dzvojamas zonas
atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas i aizgemtas, transporthidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucg
gajeju parvietoSanos vai citu transportlidzekiu braukSanu.

Tiesa konstate, ka lieta ir iegiiti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidzgtais Lemums un pamatojoties uz kuriem iestade secinajusi, ka siidzbas
iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 149.Opanta ceturtas dalas 5.punkta paredzéto administrativo parkapum.

LAPK 289."3panta tresa daja nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot siidzibu, at7ist, ka iestades lemumia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par stidzbu pienemta nolémuma mofivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Nenot véra LAPK 289.13 panta tre$o dalu, tiesa pilniba pievienojas Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 17.novembra Lémuma Nr.RPP-17-
4611-1s motivacijai.

Tiesa atzist, ka Leémuma pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esosie pieradijumi, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK prasibam

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi iestades Emuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzgja sniegtajiem paskaidrojumiem un
stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstttie secinajumi ir pareizi.

LAPK 243.panta ceturtd dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradtts pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiksgjusi amatpersona.

Tiesa atzist, ka lieta nav iegiti nekadi pieradjumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tas ir noradits 2017.gada 13.oktobra administrativa
parkapuma protokola Nr. 512331720.

Attieciba vz stidziba noradito apstakli, ka ir piemerojams CSN 13.sadala 141.punkta noradtais, ka transportlidzeklu stavéSana dzvojamas zonas
atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, transportlidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucg
gaj&ju parvietosanos vai citu transportlidzeklu braukSanu, tiesa atsaucas uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas spriedumu, kura noradits, ka
pgemot vera CSN 13.nodala noteikto dzivojamas zonas bifibu, dZivojamas zonas pagalmos ietvertais ipasais regulejuns ir atzistans par papildus
nosacfumu visparigam apstasanas un stavesanas prasibam, kas noteiktas CSN 11.nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacjums. Tadgjadi
dzvojamas zonds ir jaievéro gan visparige CSN 11.noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus ari CSN 13.nodald noteiktais.
Normativajos aktos noteikta attaluma ievéroSana, novietojot stavésanai transportlidzeklus (tai skaita stavésanai dzivojamas zonas un daudzdzivoklu namu
pagalmos), ir svariga un biitiska, jo gadfjumos, kad tiek apdraudéta cilvéku droSiba, veseliba vai pat dZiviba, operativajiem transportlidzekliem,
piemeram, ugunsdzesgjiem, mediciiskajai palidzbai, neparedzetas arkartas situacijas nepiecieSams netraucSti virztties tiem garam. (skat. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2017.gada 8.maija spriedumu lieta Nr.130063316).

Bez tam no lieta esoSajiem fotoatt€liem ir neparprotami redzans, ka stidzibas iesniedzgjas transportlidzeklis Audi A4, ar valsts registracijas Nr.
[registracijas numurs/, tika novietots uz gaj&ju ietves, kur tas aizliegts, idz ar to traucgjot gajéju kusfibu.

Lidz ar to tiesa secina, ka lieta ir pietickami pieradgjumi, ka /pers. A/ novietojot transportlidzekli protokola- lemuma Nr.512331720 noraditaja laika
un vietd, r parkapusi Celu satiksmes noteikumu 121.9.apakspunkta prasibas.

Tiesa atzist, ka iestade i veikusi vispusigu, pilriigu un objektivu izpéti par lietas apstakliem to kopuma un savstarpgja sakariba un atzinusi, ka
iesniedzgjas darbibas konstatgjams LAPK 149.1%panta piektas dalas 6.punkta parkapums. Savukart iesniedzgjas siidziba noraditos argumentus, kas ar
tika izverteti iestades Lemuma, verte ka sniegtus nolika iesniedzgjai izvairtties no administrativas atbildibas un soda.

Tiesa saskana ar LAPK 289.13 treo dalu, pilniba pievienojoties Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 17.novembra Lemuma Nr.RPP-17-4611-
Is noraditajai motivacijai, atzist, ka izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams, ka de] stidziba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 244., 288., 289.%, 289.12, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu un atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas 2017.gada 17.novembra Enmumu
Nr.RPP-17-4611-1s.

Administrativas lietas materialus atgriezt Rigas pasvaldibas policijai.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laka no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu
Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2018.gada 12.aprilL
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