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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 28.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore R.Vidusa

atbildétajas Rigas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestdades — Rigas domes

parstavei E.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
L.O. un M.O. pieteikumu par Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas
komisijas 2008.gada 30.junija 1émuma atcelSanu, sakara ar L.O. un M.O. kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 24.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjas L.O. un vinas meita M.O. bija deklarétas sava vira un t€va
dzivokli, pamatojoties uz noslégto laulibu un radniecibu. Pieteic€jas virs un meitas
tevs iesniedza iesniegumu Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijai,
kura lidza anulét zinas par deklaréto dzivesvietu Iidzpieteic€jam, jo min€tas personas
tur vairs nedzivo, tiesa ir iesniegta prasiba par laulibas SkirSanu, dzivoklis ir laulata

atseviska manta, tas ir pardots, un pasreizgja lidzpieteic&ju dzivesvieta nav zinama.
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[2] Ar Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas 2008.gada
30.junija lémumu tika anulétas zinas par lidzpieteicéju deklaréto dzivesvietu, jo vipam

zudis tiesiskais pamats dzivesvietas deklaracijai.

[3] Lidzpieteicgjas iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.aprila spriedumu
pieteicgju pieteikums apmierinats, bet ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
24.maija spriedumu pieteikums noraidits. Tiesa atzinusi, ka dzivoklis, kura bija
deklarétas pieteicgjas, bija laulata atseviSka manta, kura tagad ir pardota un
lidzpieteicgjas tur faktiski neatrodas. Zemesgramata nav ierakstu par Iidzpieteicgju
lietoSanas vai TpaSuma tiestbam uz dzivokli, tade] ir zudis tiesiskais pamats
lidzpieteicgju dzivesvietas deklaracijai minétaja adres€. Dzivoklis bija laulata ipaSuma
un, nomainot dzivokla atslégas, vin$ aprobezojis Iidzpieteic€ju tiesibas dzivokli lietot.
Normas, kas nosaka rnicka gimenes loceklu tiesibas un pienakumus, konkrétaja
gadljuma nav piemérojamas, jo laulatais nebija Trnieks likuma ,,Par dzivojamo telpu

1ri” izpratng.

[5] Lidzpieteic€jas iesniegusas kasacijas studzibu. Kasacijas stdziba
lidzpieteicgjas norada, ka tiesa nepareizi piemeérojusi Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, jo jautajums, vai lidzpieteicgjam ir tiesisks
pamats dzivot deklartaja dzivesvieta, ir risinams civilprocesuala kartiba. Tiesas
paskaidrojums, ka zinu anulé$anas pamata bija pieteicSjas laulata ka dzivokla
ipasnieka gribas izteikums, ir pretruna ar lietas apstakliem, jo taja bridi dzivokla
ipasniece jau bija vina mate. Lieta trikst dzivokla Ipasnieces iesnieguma. Un arT péc

ipasuma parregistracijas ir pamats deklaréties $aja dzivesvieta.

[6] Atbildetaja sniegusi paskaidrojumu par kasacijas stidzibu, kura norada,

ka tiesas spriedums ir pareizs.

[7] Uz tiesas sédi lidzpieteic€jas un treSas personas nebija ieradusas.
Senats noléma izskatit lietu bez vinu klatbiitnes, jo par tiesas s€des laiku un vietu

pazinots. Atbildétajas parstave kasacijas siidzibu liidza noraidit.
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Motivu dala

[8] Saskapa ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu zinas par deklaréto dzivesvietu anulg, ja attiecigajai personai nav tiesiska
pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta. Saskana ar likuma 3.panta otro dalu tiesisks
pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipasuma ir $ados gadijumos:

1) tai pieder Sis nekustamais Tpasums;

2) ta ir€ vai noma nekustamo ipaSumu;

3) ta ieguvusi nekustama Tpasuma lieto$anas tiesibas uz laulibas, radniecibas,
svainibas pamata;

4) ta ieguvusi nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas uz cita likumiska vai

ligumiska pamata.

[9] Laulata un vinu bérnu dzivesvietas deklaré$anas pamats otra laulata
atseviska Tpasuma esosa vai kop&ja manta ietilpstosa dzivokli ir lauliba, jo saskana ar
Civillikuma 84.pantu lauliba rada viram un sievai pienakumu kopa dzivot. Savukart
bérns ir vecaku aizgadiba, kas nozimé ari vecaku tiesibas noteikt vipa dzivesvietu
(Civillikuma 177.pants). Tomér lauliba un aizgadiba par bérnu pati par sevi nav
uzlikojama atrauti no laulata un vecaka tiesibam uz nekustamo 1paSumu. Ja laulatais
(vecaks) zaudg tiesibas dzivot sava nekustamaja ipasuma, tad laulibas un aizgadibas
attiecibas nedod tiesibas turpinat dzivot nu jau svesa nekustamaja IpaSuma laulatajai
un bérnam. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka lidzpieteicgjam bija

zudis tiesiskais pamats dzivot nekustamaja IpaSuma (deklarétaja dzivesvieta).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 24.maija spriedumu,

bet L.O. un M.O. kasacijas stidzibu noraidit.
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Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2010.gada 28.oktobr1
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