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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 6.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese G.Cepule,

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegtas stidzbas par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes pricksnicka vietnicka A.Pumpura 2016.gada 13 junja l€mumu Nr.1482, un

konstatéja

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona karfibnieks S.Kuznecovs
2016.gada 25.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PF327988 par to, ka 2016.gada 25.marta pulksten 21:51 Starptautiskaja lidosta
“Riga”, /pers. A/ ar transportlidzekli Opel Astra Sports Tourer, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ apstajas uz gajéju parejas (Cela apZimgjums
Nr.931), un izlaida pasazeri. Tada veida parkapa Ministru kabineta noteikunmus Nr.279 un Celu satiksmes noteikunu 292.12 punktu.

Par ieprieks mingto paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik teksta - LAPK) 149.10 panta otras dalas 4.punkta
un /pers. A/ piemerots naudas sods 30 EUR apmera.

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 15.julija sanemta /pers. A/ stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka vietnicka A.Pumpura 2016.gada 13 .jinija IEmuma Nr.1482 atcelSanu.

Studziba /pers. A/morada, ka neatzst, ka butu izdarjjis administrativaja parkapuma protokola minéto cefu satiksmes noteikumu parkapunmu.
Noradia, ka vinpam nav zinans Valsts policijas kartbnieka S.Kumecova 2016.gada 25.marta pienemtais emuns lieta Nr.PF437988, ar kuru vigam
pienerots naudas sods EUR 30 apmera. Attiecigi, Valsts policijas Leémuma nolenyjosas dalas 1.punkts S.Kuzecova 2016.gada 25.marta piegento
Enumu lieta Nr.PF437988, ar kuru stidzbas iesniedz&jam piemerots naudas sods EUR 30 apnera, atstat negrozitu.

Inforngja, ka 2016.gada 25.marta plkst. 21:51 (noradtais laks no protokola - pazinojuma Nr.PF327988) Starptautiska lidosta ,,Riga”, nezinama
persona policijas forma sastadija 2016.gada 25.marta Administrativa parkapuma protokolu - pazinojunu Nr.PF327988 (turpmak - Protokols), ar kuru
wzlikts naudas sods EUR 30 (trisdesmit) euro apn€ra par apstaSanos un pasaZieru izlaiSanu uz gajeju parejas (cela apzimgjuns Nr.931) ar
transportlidzekli OPEL ASTRA ( valsts registracijas numurs /TL numurs/), tadgjadi neieverojot Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr.279,
Celu satiksmes noteikumi (turpmak teksta - CSN) 292.12.apakspunkta noteiktas prasibas.

Ieverojot augstak minto, nezindma persona policijas forma, kura sastadija Protokolu, ir uzskatijusi, ka /pers. A/ izdarjis Latvijas Administrativa
parkapuna kodeksa (turpmak- LAPK) 149.10 panta otrds dalas 4.punktd minéto administrativo parkapunmu un ir piepémusi lemumu uzlikt naudas sodu
EUR 30 apmera, tacu hidz $im no Valsts policijas nav sapg@mis Lémumd noradito S.Kuzecova 2016.gada  25.marta pienemto numu lieta
NR.PF437988, ar kuru vipam piemerots naudas sods EUR 30 apmera.

Attiecigi, ja $ads lemuns ir pienemts tad par to Valsts policijai bija jauzsak atseviska lietvediba un attiecigi jainforme adresats, nevis jaieklayj tas
Lemuma par apstridéto administrativa parkapuma lietu Nr.PF327988.

Norada, ka Lemums pienents, neieverojot LAPK, Celu satiksmes likuma un uz ta pamata izdoto noteikumu prasibas. Tadgjadi apstrid to dala par
pieneroto sankciju un Lémuma formu. Ar to, ka LAPK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo
parkapumu citadi, ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.
Pilnvarotas iestades un amatpersonas administrativas ietekmeSanas lidzeklus piemero savas kompetences ietvaros, stingri saskana ar likunmu.

Saskana ar LAPK 248.panta pirmo, treSo daju un piekto dalu, protokola par administrativo parkapumu cita starpa norada protokola sastadianas
laiku un vietu, protokola sastaditaja vardu, uzvardu, istitticiju, kuru vip$ parstav, amatu. Protokolu paraksta persona, kas to sastadijusi, un persona, kas
izdarfjusi administrafivo parkapunu, ja i liecinieki un cietusie, protokolu var parakstit arT §& personas. Vienlaikus protokolu sastadot, parkapgjam
izskaidro vipa tiesibas un pienakumus, kas noteikti §2 kodeksa 260.panta, un par to izdara ierakstu protokola.

Protokola nav noradits ne ta sastaditaja vards, uzvards, ne institiicija, kuru vins parstav, ne amats. Protokola kliidaini noradtta /pers. A/ dzves vieta
(deklareta dzives vieta). Protokola ailé par parstidzesanu noradis, ka stidzibu var iesniegt Riga, Gaujas iela 15 SAPIB. Vérsa uzmanibu, ka vipam nav
zinams un fidz §im bridim nav izskaidrots $adu burtu saisnajunu atSifiejuns.

Valsts policija Lemuma norada, ka pielavj, ka sidzibas iesniedzgjam izsniegtais administrativa parkapuma eksemplars nesatur zZimoga nospiedum,
kura ieklautas zipas par Enmumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF327988 pienemuso amatpersonu. Administrativa parkapuma protokola un enmuma
lieta Nr.PF327988 originals $o Zimoga nospiedumu satur.

Norada, ka 2016.gada 25.marta Starptautiska lidosta ,.,Riga” bridi pirms protokola sanensanas, kad iepazinas ar Protokola originala eksemplara
satury, tas nesaturéja nekadu Zimoga nospiedunu, kura ieklautas zigas par Protokolu pienénuso amatpersonu. Ar izsniegtais vina Protokola eksemplars
nesatur Zimoga nospiedumu, kurd ieklautas zinas par Protokolu pienémuso amatpersonu. Tapat ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ieksgjas
izmekleSanas  biroja 05.05.2016 véstulé Nr.20/10/6-M-4270 ,Par stdzbas izskafSanas rezultatien?” nekur netick minéts, ka L&muma originala
eksemplars, satur Zimoga nospiedunu, kura ieklautas zinas par Lemuma pienémuso amatpersonu.

Secinams, ka pirmaja Protokola eksemplara ir labojumi, kuri nav atrunati /pers. A/ izsniegtaja Protokola eksemplara.

Atbilstosi 2005.gada 28 jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.484 , Administrativa parkapuma protokola veidlapu un naudas soda kvits veidlapu
izgatavoSanas un izmantoSanas karfiba” 7.punktam administrativa parkapuma protokola veidlapu komplekts sastav no diviem eksemplariem Pirmais
eksemplars paliek protokola sastaditajam, bet otro izsniedz attiecigajai personai. Savukart, So noteikumu 10.punkts noteic, ka admmnistrativa parkapuma
protokola veidlapas aizpilda skaidri, salasami, bez dz&sumiem, svitrojumiem un neatrunatiem labojumiem

Ar So Vers tiesas uzmanibu, ka tadgjadi policijas darbinieki, acimredzot, lai apzinati sleptu savus parkapumus un ietekmetu lietas apstaklus, i
bitiski parkapusi Protokola sastadiSanas nosacijumus un patvaligi veikusi izmainas Protokola pirmaja eksemplara.

Nemot vera augstak mingto, lidza tiesu noteikt ekspertiz, lai salidzinatu Protokola pirmo eksemplaru ar /pers. A/ 2016.gada 25.marta izsniegto
eksemplaru un ta parbaudttu policijas darbinieku veiktas manipulacijas, ka ari attiecigi lemt par $adas ricibas tiesiskumu un ierosinajumu par $o personu



sauksanu pie disciplinaras vai kriminalatbildibas, ja nepieciesans.

Lidz ar to uzskata, ka Protokolam nav juridiska dokumenta speka. Saskana ar LAPK 239.panta 1punktu viens no apstakliem, kas nepielauj
lietvedibu administrativa parkapuma lieta ir apstaklis, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tapat norada, ka vinam lidz §im bridim nav skaidrs, kur$ ir sastadijis Protokolu. Valsts policija Lémuma ir konstat&jusi, ka Protokolu aizpildija
Kkartibnieks ASeﬂers, savukart Valsts policijas 05.05.2016 véstulg Nr. 20/10/6-M-4270 , Par stidzbas izskatiSanas rezultatiem” noradits, ka stidzbas
parbaudes laika noskaidrots, ka Protokolu sastadija karfibnieks S.Kuzmecovs.

Ar %0 uzskata, ka Valsts policijas darbinieki S.Kuznecovs un A.Seflers ir ne tikai veikusi izmainas Protokola pirmaja eksemplara un mainijusi savus
skaidrojumus, bet art nav ievérojusi LAPK 7.pantu, LAPK 248.panta pirmo, treSo dalu un piekto dalu.

Lemuma noradtts ka ,,Stidzbas iesniedzgjam minéta nepilniba nav traucgjusi normativajos aktos noteiktaja termind iesniegt sudzbu. [idz ar to
pielautais procesualais parkapuns nav bitisks un nevar biit par pamatu apstridéta Emuma atcelSanai”

Informe, ka Valsts policijas noraditais arguments nav pamatots un ir pretruna ar valsts parvaldes pamatprincipiem. Saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta pirmo dalu valsts parvalde i paklauta likumam un tiesbam Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros.
Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai un merkim TurpretT atbilstosi LAPK 7.panta otrajai dalai lietvediba par
administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likuribu.

Tadgjadi Valsts policijas aizbildinajunms parkapumam, ka tas neesot radyjis negativas sekas nevar kalpot ka $adas ricibas attaisnojuns. Pretgja
gadijuma visus tiesibu aktus varétu neieverot, noradot, ka personam tapat jau bis viss saprotans. Uzskata, ka Valsts policija, piegemot Lenumu nepéma
vera, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta 5.dalu, ka arT Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikunmu Nr.5 78.punktu transportiidzekla
vaditajam ir tiesibas uzzinat un amatpersonai ir pienakuns sniegt vadita transportlidzekla aptur€Sanas iemeshy, ka art tas amatpersonas vardu, uzvardu un
amatu, kura to apstadinajusi.

Ta ka 2016.gada 25.marta pec /pers. A/ aicinajuma no personas policijas forma puses netika izpildita neviena no minctajam darbibam, uzskata, ka
personas ir parkapusas minéto noteikumu procesualas prasibas. leveérojot LAPK 248.panta ceturto dalu, personai, kas izdarjjusi parkapumu, ir tiesibas
iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu, ka arf minét motivus, kuru dél ta atsakas to paraksti.

Norada, ka pretgji Lémuma un Valsts policijas 05.05.2016 vestule Nr. 20/10/6-M- 4270 noraditajam, 2016.gada 25.marta Starptautiska lidosta
,»Riga” tika aizliegts pievienot Protokolam paskaidrojumus un jebkadas piezimes par ta saturu, piedraudot, ka tada gadjuma persona tikSot aizturéta.
Lemuma minctais nonak pretrund ar policijas darbinieku faktiski veiktajam darbibam, jo LAPK 252.panta pirmaja dald noradtais pamatojums
administrativai aizturé$anai nekadi nevar€tu tikt attiecinats uz /pers. A/ situaciju.

Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 6.panta
Lpunkts cita starpa ka vienu no amatpersonas (tai skaita arT policista) visparigajiem pienakumiem paredz pienakumu ievérot Latvijas Republikas
Satversmi, Latvijas Republikai saistosas starptautisko tiesbu normas, likunmus un citus normativos aktus. Arf likuma ,Par policiju” 5.panta pirméa dala
paredz, ka policijas darbiba tiek organizeta, ievérojot likunribu, humanismu, cilvéka tiesibas, socidlo taisnigumu, atklatumu, vienvadibu un balstoties vz
iedZivotaju palidzibu.

Lemuma noradts, ka siidzbas izskatSanas laika tika pieprasits videoieraksts no Valsts policijas Lidostas ,,Riga” iecirkna, ar kuru konstat&jams, ka
videoieraksta 03:21 sekundg lidostas ,,Riga” izlidoSanas terminala ieejai tuvojas gaiSas krasas transporthidzeklis. Videoieraksta 03:32 sekundeé minétais
transportlidzeklis ir uzbraucis uz gajéju parejas un pilniba apstajies. Pirms gajéju parejas cela labaja puse ir vairakas brivas vietas, kur apstaties.

Paskaidroja, ka 2016.gada 25.marta plkst.21:51 (noradtais laiks no Protokola) Starptautiska lidosta ,,Riga”, braucot pa celu ar trim braukSanas
joslam viena virziena, ,,Vienvirziena cel§” CSN 501.cela Zime ar transportlidzekli OPEL ASTRA ( valsts registracijas numurs /TL numurs/), nevienam
netraucgjot un neradot draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem, apstajas pie labas brauktuves malas, uz laiku, kas neparsniedz 5-10 sekundes, uz
2ajeju parejas, lai izs€dinatu pasazieri.

,Vienvirziena celam’” tikai viena pus€ var bit brauktuves laba mala. Norada, ka cela labaja pus€, kur apturgja transportlidzekli, lai izsedinatu
pasazieri, pirns gajéju parejas, preteji Lemuma noraditajam, nebija brivas vietas, kur apstaties, par ko attiecigi var parliecinaties videoieraksta. Papildus
norada, ka Lemuns balstits uz videoieraksta redzamo ,.gaiSas krasas transporta Iidzekli”, lidz ar to apSauba, ka videoieraksta redzamais transporthidzeklis
ir /pers. A/ vaditais OPEL ASTRA ar valsts registracijas numuru /TL nunmurs/.

Nepiekrit Leémuma noraditajam apgalvojumam, ka parkapuma laika gajeju pareju skersoja vairaki gajéji. [zdarta parkapuma laika (5-10 sekundes
pasaziera izkapSanas laiks) gajeju pareju neskerso neviens gajgjs, ka art netika apdraudets neviens cits celu satiksmes dalibnieks. Pretgji personas
A.Seflers noradtajam paskaidrojumé, uzreiz péc dokumentu pieprasianas pildiju policista rkojumu nekur nebraukt, palikt turpat un stavét uz gajéju
parejas un tikai velak policistam pienakot atkartoti, nobraukt no tas. Saskana ar LAPK 21.pantu celu satiksme izdartto administrativo parkapumu, ja par
to paredzgtais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro un ja Sis parkapuns nav radyjis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var
atzt par maznoZinigu.

Lai arf Lemuna Valsts policija ir konstat&jusi, ka Saja gadfjuma par LAPK 149.10 panta otras dalas 4. punkta paredzeto parkapumu noteiktais
naudas sods neparsniedz 40 euro, proti, LAPK 21.panta otraja dala noteikto robezu, ka arf to, ka no lietas materialiem ari neizriet, ka parkapums bitu
radiis tieSus draudus citiem celu satiksmes dalibnickiem vai vinu mantai, Valsts policija tomér norada ,,VP RRP KPP, vértgjot stidzbas iesniedzja
argumentus, nerodas parlieciba, ka vinS ir sapratis savas ricibas prettiesiskumu. Proti, no stidziba paustajiem argumentiem izriet, ka parkapuma izdarSanu
stidzibas iesniedzgjs attaisno ar savu subjektivo interesu realiz€Sanu (proti, neatrodot citu brivu vietu, stidzbas iesniedzgjs nevis izvelgjas apgriitinat sevi,
meklgjot vietu, kur transportlidzekla apstasanas bitu tiesiska, bet gan novietojot transportlidzekli pie lidostas ,,Riga” izlidoSanas terminala pasas ieejas uz
gajeju parejas)”

Norada, ka vipam nav saprotaims augstak noraditais Valsts policijas absurdais arguments, jo no minéta izriet, ka Valsts policijas prat ta varetu
piemerot LAPK 21.pantu tikai gadijuma, ja butu atradis vietu, kur automasinu biitu novietojis tiesiski, proti, atlauta vieta. Vipam ir griiti izprotams Valsts
policijas Lémuma noradttais atzipu tvéruns, kuras bija domats paust Saja argumenta. Vienlakus rodas iespaids, ka patiesais iemesls, kade] netiek
piemerota minéta tiesibu norma, tomer varetu bt apstaklis, ka stidzba bija noradijis uz Valsts policijas darbinieku parkapumiem, kas Lemuma dalgji art
ir atziti un tadejadi Btenojot sava veida , atriebibu’” par iestades diskreditaciju.

Uzskata, ka pretgji Valsts policijas veiktajai normas interpretacijai Saja gadjuma LAPK 21.panta piemeroSana butu javerte kopsakariba ar LAPK
33.panta nosacjumiem, proti, attieciba uz apstakliem, kas nikstina atbildibu par administrativo parkapunu. Attiecigi paslaik Leénunma nav gemts vera, ka
/pers. A/ uzskaites punktu sist€mas ietvaros pedgjos piecos gados netika fiksets neviens celu satiksmes parkapuns, ka parkapuns tika izdartts diennakts
tunsaja laika un ka savu vainu vigpam pienerotaja administrativaja parkapuma vip$ atzistu un nozloju. Tadgjadi, vipa izdarttais parkapums bitu
Kklasificgjans ka maznoziniigs vai atcelans.

Lenmuma tiek noradis, ka /pers. A/ esot provocgjis policijas darbinickus vz konfliktu. Norada, ka $adam argumentam nav nekada pamata un
neviena bridi neveicinaja konfliktu, bet tieSi pretgji bija noskanoti policijas darbinieki, kas uzvedas agresivi un izaicinos$i. Papildus velas nformet tiesu, ka,
iespgjams, apzinati diennakts tumsaja laika policijas darbinieki bija novietojusi savu dienesta transportlidzekli Peugeot ???7r ar valsts registracijas numuru



/TL numurs A/ ar ieslegtam zlas gaismas bakugunim cela kreisaja puse tieSi pirms cela zimes, tadejadi neieverojot Celu Satiksmes noteikumu 135.
punkta 8. dalu (Aizliegts apstaties un stavet vietas, kur transportiidzeklis citiem transportlidzeklu vaditajiem aizsedz huksofora signalus vai cela zimes)
tadgjadi liedzot iesp&ju citiem celu satiksmes dalibniekiem ieraudzit cela zimes. Attiecigi, sodot pec iespgjas vairak auto vadrajus arm minétajiem
policistiem paaugstinatos ienémumi, jo sodito personu daudzus ir viens no krit€rijiem piemaksu pie algas noteikSana.

Vienlaikus paslaik nav pamatots Lémuma noradttais apstaklis, ka video ieraksts no trafaretas Valsts policijas automasinas nav saglabajies, jo it ka
ir stradats visu nakti, ka rezultata atminas kartes ietilpibas dé] ir nacies uzraksit ierakstam pa virsu tada veida izdzesot /pers. A/ apturésanas video. Sads
paskaidrojums nav saprotans, jo tada veida faktiski visi videoieraksti, kas veikti pa dienu un vakara tiek automatiski dzesti, izdz€Sot ar1 visus iesp&jamos
pieradijunus.

Pamatojoties uz augstak mingto /pers. A/ uzskata, ka administrativa parkapuma protokols sastadits nepamatoti un lidza tiesu atcelt Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes prieksnieka vietniecka A.Pumpura 2016.gada 13.jinja lEmumu Nr.1482.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapumma lietu izskata rakstveida procesa.

Lietas dalibnickiem likuma noteikta kartiba tika pazots par lietas izskatianu rakstveida procesa un tika dots laiks rakstveida paskaidrojumu
iesniegSanai tiesa.

2017.gada 22.februari tiesa sanemti /pers. A/ paskaidrojumi, kuros norada, ka Valsts policijas lidostas “Riga” iecirkna 2016.gada 11.maija vestulé
ir noradits, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldei tika nosttiti divi DVD diski par 2016.gada 27.martuun 2016.gada 27.martu, tacu/pers. A/
izdarttais parkapurrs i datéts ar 2016.gada 25.martu. Ka arf iepazstoties ar videoierakstu, nav pamanijis nevienu transportlidzekli ar valsts registracijas
numura /TL numurs/. Un to, ka vinam nav skaidrs, kur§ no policijas darbiniekiem i sastadiyjis administrativa parkapuma protokolu, ievérojot to, ka uz
administrativa parkapuma protokola i abu policijas darbinieku paraksti.

Lieta nepastayv strids par to, ka 2016.gada 25.marta /pers. A/ ar automasinu Opel Astra Sports Tourer, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/,
apstajas uz gajeju parejas un izlaida pasazieri.

Lieta ir strids par to, ka autormasina apstajas uz gajéju parejas, parkapjot LAPK 149.10 panta otrds dalas 4.punkta ietvertos noteikumus, kas
nosaka, ka uz gajeju parejam, vietas, kur brauktuvi sk&rso velosipedu cel§, gajeju un velosipedu cel§ vai kopigs gajeju un velosipedu cels, vai tuvak par
pieciem metriem no §im vietam

Izskatama lieta nav strids par to, ka administrativa parkapuma vieta nav apzineta ar 535., 536. vai 931.cela zZimem

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi stidzbas pamatojumu, parsiidzeta lestades Lemuma motivaciju, atzist, ka Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka A.Pumpura 2016.gada 13 junija Iémums Nr.1482 atstajams negrozits, bet /pers. A/
stidziba noraidama.

Latvijas Administrativa parkapuma kodekss (turpmak teksta - LAPK) 149.10 panta otras dalas 4.punkts paredz administrativo atbildibu par
apstasanos uz gajeju parejam, vietas, kur brauktuvi skérso velosipedu cel§, gajeju un velosipedu cel§ vai kopigs gajéju un velosipedu cel§, vai tuvak par
pieciem metriem no §im vietam, uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam triisdesmit euro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 289.% pantu izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd tiesai visa starpa jaizleny: vai ir noticis administrativais
parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSand, vai persona ir sodama par So
admunistrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads admnistrativais sods piemerojams personai.

Tiesa konkrétaja gadijuma nekonstaté Latviias APK 289.!2 panta pirmaja dafa noradftos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsidzeta
Lemuma atcelSanu un lietas nosiitiSanu jaunai izskafSanai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pima dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administratva parkapuma esanibu vai neesanibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.! pantu pieradRanas fidzek]i administrafiva parkapuma lieta ir pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinuns, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par
faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktiem, lietiskie
pieradjumi.

LAPK 289.13 panta tre$a dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka Iestades Lemumia ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izveérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lestades Lemuma pamatojumu, kopsakara ar stidzibas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka Iestades konstattie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsfttie secinajumi ir pareizi. Tiesa tiem pievienojas un $ada gadjuma to atkartota
atreferéSana nav nepiecieSama.

Tiesa uzskata, ka no lieta eso$a administrafiva parkapuma protokola fiksetajiem faktiem piliba pieradts, ka /pers. A/ bija apstajies ar
transportlidzekli Opel Astra Sports Tourer, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ uz gajéju parejas un izlaidis pasaZieri.

Ir redzans, ka iesniedzgjs ir noradyis arT atskirigus figunws un argumentus, 22.02.2017. vel iesniedzis papildinajumus tiem. Tiesa neatzist, ka tie
bitu par iemeslu jautajuma citadai izlensanai un noraida izteiktos ligumus, bez tam iesniedzgjs energiski cenSas stidzgties par policijas darbinieku pasu
veiktiem celu satiksmes noteikunu parkapumiem, kas nav §1 parkapuma materiala pieradiSanas priekSmets, dienesta parbaudes policija neveic.

Ta ka i izteiktas lielakas pretenzijas par parkapuma vizualu un dokumentalu fiks€Sanu, tiesa ir iepazinusies art ar minéto videoierakstu, kas i datéts
ar 2016.gada 25.martu, kura transportlidzeklis i visai viegli un neparprotami identificSjanms: parkapuma izdarSanas bridi Opel Astra Sports Tourer
modela gaiSas krasas automasina iebrauc kameras redzanibas zona (citas identiskas automasinas pirms tam vai péc tam nav izbraukusi pa minéto cela
posnm, arf pats iesniedzgjs nenoliedz vina atraSanos notikuma vieta un laika) turpina braukSanu lidz gajéju parejai, parbraucot to ar pusi vai pat lielako
daju automasinas korpusa apstajas uz gajeju parejas, no automasinas labas puses pasaZieru vietas izkapj sieviete ar mantam. Redzams, ka Valsts
policijas trafareta dienesta automasina esosa ekipaza uzreiz pec wbraukSanas uz gajeju parejas bija piefiksgjusi tiesi So masinu, un nekavéjoties ar
gaismas signaliem piebrauca tai klat, ieverojot to, ka neviena cita automasina, kura bija apstajusies vai stavgjusi policijas uzmaribu nav piesaistjusi.
Automasinas numuru un piederibu jau ir noskaidrojusi tai pat vieta un laika policijas darbinieki. Turklat, ir redzams, ka automasinas kustibas josla bija
pietiekosi daudz brivo vietu automasinas apstasanas manevra veikSanai, situacija mainas sekunzu laika un vietas atbrivojas no jauna, divas, tiltt aiz
minétas gaias krasas automaSinas, posma iebraukusas automasinas bez problémam atrod apstasands vietas. Péc policijas darbinieka noradjuma
iesniedzgja automasina pabrauc uz prickSu un tad jau apstajas pareizi.

/pers. A/ tiesai nosttiti papildinajumi ar igumu veikt atkartotu videoieraksta ka pieradijuma pieprasi§anu no Valsts policijas, tiesai nav skaidribas
par to, kadu tiesi parkapumu, laiku un vietu ir izprasams videoieraksts.



Lietas materialam pievienots viens disks ar vienu ierakstu ta dubléSana nav nepiecieSama, kadu citu ierakstu mekléSana nav tiesas uzdevuns,
ieraksti par divas dienas velaku datunu vz lietu neattiecas. Ieraksti, kas ir izdzEsti vai nesaturosi informéciju, kas biitu attiecinami uz lietu nav lietderigi un
vajadzigi.

Atbilstosi LAPK 248.panta ceturtds dalas nosacijumiem, ja persona, kas izdarijusi parkapumu, atsakas parakstit protokolu, par to protokola
izdara ierakstu. Personai, kas izdarjjusi parkapumu, i tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu, ka
arT minét motivus, kuru de] ta atsakas to parakstt. leverojot mingto, 2016.gada 25.marta admmistrativa parkapuma protokola i fiksets ieraksts, ka
/pers. A/ atteicas parakstities par protokola eksemplara sanemsanu, ka ar par pasu administrativo parkapuma protokolu. /pers. A/ paskaidrojumus pie
administrativa parkapuma sastadianas nav sniedzs, tacu ir saneémis savu administrativa parkapuma protokola eksemplaru, par to liecina stidzibai
pievienotais pielikums.

/pers. A/ nosiititaja stidzba gan iestadei, gan tiesai, ka arT paskaidrojuma ir noradts, ka nav skaidrs, kur§ no policijas darbiniekiem ir sastadijis
administrativo parkapuma protokolu, tas i aplami, jo uz administrativa parkapuma protokola Nr.PF327988 acimredzami ir Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona kartibnieka S.Kuzmecova spiedogs.

Tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas noZimé — art atseviskai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturta dala). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradjumu tam, ka policijas darbinieki bitu personigi
ieintereseti sastadit stidzibas iesniedzejam administrativa parkapuma protokolu sagrozot lietas faktiskos apstakjus. Administrativo tiesu praksg ir atzis,
ka, lai gan policijas darbinicku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zigojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam,
tomer policijas darbinicku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakunus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape.
Lai konstatétu pret€jo, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA13-
05/5, 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus novert€ pec savas ieksgjas parliecias,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa secina, ka lieta esoSie pieradjumi ir ticann, attiecinami un pielaujami konkrétas lietas izskatSana, turklat, kopuma un savstarpgja sakariba
apstiprina, ka tiesi /pers. A/ ar transportlidzekli Opel Astra Sports Tourer, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ apstajas uz gaj&ju parejas (Cela
apZm&juns Nr.931), un izaida pasazieri, neievérojot LAPK 149.10 panta otrds dalas 4.punkta noteiktas prasibas.

Nemot véra visu ieprick§ mingto, tiesa secina, ka piemérojot administrativo sodu Iestade ir ievérojusi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
noteikto lietvedibu admmnistrativo parkapumu lietas. Iestade, izskatot lietu p&c bifibas, ir izvert€jusi izdarto parkapumu, lieta esoSos pieradjumus un no
tiem izrietoSos logiskos secinajumus.

/pers. A/ i pieprasyis veikt ekspertizi admmistrativa parkapuma protokolam, bet nav noradgis jautajumus ekspertam, nav noradyis, kadas tieSi
pretenzijas vinam ir pret protokolu, pats pievienojis vipam izsniegtd protokola eksemplara blavu kopiju. Protokola eksemplaru veidlapas ar pamata
tekstu tiek aizpildttas ar spiediena kopijas metodi vienlaicigi. Ekspertize netiek veikta dokumentu fotokopijam un nav arT noradts, kas tad kura
eksemplara pec iesniedzgja prata ir labots, pierakstits vai vél ka parveidots, ka tas tiek deklarativi apgalvots. Ja art amatpersonas spiedogs, varétu iztrukt
vai nav pietickama kvalitate, tad tas var biit tikai tehniskas kltimes jautajuns, nevis iemesls uzskatt parkapumu par nenotikusu, atcelt pamatotu lemumu
Atsauce uz SAPIB nesaprotanibu arT nav iemesls, jo ta nozimi ir iesp&jams noskaidrot vienkarSas darbibas rezultata interneta vietn€, pie tam ir noradtta
biroja adrese, kas art nav traucgjis iesniegt Sai iestadei studzibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarfjusi admmistrativo parkapunmu, audznatu likumu ieverosanas un sadzives noteikunmu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis ka administrativais parkapums ir atzistams par
maznoZiniigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administratva soda uzlik§ana par izdartto parkapunmu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns i tik nebitisks, ka par to parkap&jam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet i pietiekami izteikt mutvardu aizradjumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapunu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskunu un turpmak to nepielautu. Dala, kur fikséts parakstiSanas atteikuns, nevis
atSkiras sastaditaja paraksts, bet ir divi paraksti.

Tiesas ieskata, konkretaja gadjuma Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pants nav pienerojams, turklat pastav tiesiskais regulgjuns,
kas uzliek par pienakumu sodt visas personas, kas ir izdarjusas mingto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisriguma
ieverosanu, piemerojot administrativos sodus. Turklat, iepazistoties ar /pers. A/ stidzibu secinamns, ka /pers. A/ nenoZElo izdarto un nekas neliecina, ka
vips attursies atkaroti izdartt idzigus parkapunus, tade] nekadu atbildibu nikstinosu apstaklu vai parkapuma maznozinigums nav atrodami.

Nemot vera visu iepriek$ min€to, tiesa secina, ka piemerojot administrativo soda lestade ir ieverojusi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. lestade, izskatot lietu pec bitbas, i izvertejusi izdarito parkapunmu, lieta esosos pieradjumus un no
tiem izrieto$os logiskos secinajumus.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.10 panta otras dalas 4.punktu, 289.12 | 289.13
pantu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka A.Pumpura 2016.gada 13 jonija lemumu Nr.1482 atstat
negrozitu, bet /pers. A/ sidzibu noraidit.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma piecjamibas dienas, siidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2017.gada 6.marta.

Tiesnese G.Cepule



