Lieta Nr. C30636016
Artiiva Nr.C-1182-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspili, 2016.gada 1.decembrt

Ventspils tiesas tiesnese 1.FiSere,
izskatot rakstveida procesa Ventspili, Zvana iela 9, civillietu Nr. C30636016 AS “Latzemes nekustamie fpasumi” (pirns reorganizacijas —
maksatnesp&jiga AS ‘“Reversed”’) maza apnera prasiba pret /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par naudas piedzinu,

konstatéja

2016.gada 19.septembrT Ventspils tiesa sagemts no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas parsiititais AS “Latzemes nekustamie PpaSumi”
(pirms reorganizacijas mainas — maksatnesp&jigd AS ‘Reversed”) (turpmak teksta — prasitajs) maza apmera prasibas pieteikuns pret /pers. A/ (turpmak
teksta — atbildetaja) par parada piedzinu, kura noradits, ka MAS "REVERSED”, SIA "Latzeme" un /pers. B/ no 01.01.2010 lidz 16.07.2013. bija
zemes nekustama PpaSuma Riga, /adreses/, kadastra nr. /numurs A/, pasnieki. Ar kopipasnieku vienosanos pilnvarojums kopipasnieku vieta un varda celt
prasibas par zemes nomas maksas paradu piedzinu un sanemt zemes nomas maksu ir dots kopipasnieckam AS "Reversed".

Nekustama 1paSuma sastava esosais zemes Ppasuns pilniba tiek lietots un izmantots vairaku eku, taja skaita, dzivojamas €kas ar adresi /adrese A/
uzturesanai. Ekas uzturd$anai un apsaimniekosanai ir finkcionali nepiecieSama zemes gabala dala 2813 kvm. platiba.

Atbildetaja laika no 01.01.2010. idz31.10.2013. bija dzivokla Ppasuma /adrese/ paSniece.

No minéta secinais, ka lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartbu" 14.panta paredzetie apstakli, t.i. zeme un uz tas eso$a dzvojanma maja ir patstavigi pasumna tiesibu objekti. Lidz ar
to zemes un ekas pasnicku starpa pastav t.s. "zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas".

Starp zemes pasniekiem un ekas dzwoklu pasniekiem, tostarp, atbildetaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras
regulé likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta 21 dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.
un 54. pants, kur abas liguma bitiskas sastavdalas ir noteiktas - nomas maksa ar likunu un nomajana plafiba ar administrativo aktu. Rakstveida iguma
noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem ligumiem (sal. sk. Senata
lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K. Torgans, Saistbu tiesbas, TNA, R., 2014, 347. lpp.). PuSu starpa nav panakta vienoSands ne par
nomajamas platibas maigu, ne par zemes nomas maksu, kas butu atskiriga no likuma noteiktas, secigi dzivokla Ppasuma pasnickam ir jamaksa nomas
maksa 6% apnera no zemes kadastralas vertibas gada un jakompenseé nekustama pasuma nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam
par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSamt, ku nododot privatizacijai.

Civillikuma 1069. pants noteic, ka visiem kopipasnickiem saméra ar vigu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas vz kopgjo lietu. Dzivokla ipasuma
likuma 13. pants noteic, ka dzivokla Ppasnicks sedz izdevumus obligati veicamo dzivojamas néjas parvaldanas darbibu veiksanai atbilstosi vina dzivokla
Tpasuni ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram. Tadgjadi katram dzivokla fpasniekam ir javeic zemes nomas maksas samaksa atbilstosi tam
piederosajam daudzdzivoklu kas domajamam dalam

Prasitajs ir nosiityjis apsaimnickotajam, bet, péc ta maksatnespgjas procesa pashudinasanas, art dzivoklu pasniekiem (2015.gada 2.septembiiun
16.decembri) paznojumus par zemes nomas maksas pardda apmeru, ka art parada par 2010.gadu piedznai versies zemesgramatu nodala saistibu
piespiedu izpildBanai bridinajuma kartba. Neskatoties uz veiktajiem pasakumiem, prasiajs ir spiests versties ar prasibu pret atbildetaju tiesa prasias
kartiba.

Civillikuma 1838. pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Ekas dzivoklu pasnieki ir iebildusi, ka ir veikusi maksajumus
par zemes nomas maksu ekas bijuSajam apsaimniekotajam - savam pilnvarniekam Tomer samaksas veikSana pilnvarniekam i pilnvarniekam dots
uzdevuns norékinaties ar zemes pasSnieku, bet pinvamieks Saja gadijuma uzdevumu nav veicis un ar zemes Tpasnieku nav norékindjies. Zemes fpasnieks
nevar pieradit negativu faktu (ka Sis norekins nav veikts, negativae non probantus), bet pozitivo faktu, ka apsaimniekotajs biitu Sos naudas lidzeklus
nodevis zemes Ppasnickam, dzvokju Ppasnieki nav pieradijusi. Samaksas fakts ir japierada atbildetajam art tapec, ka ne jau apsaimniekotajs (pilnvarnieks)
ir So zemi lietojis, bet gan atbildetajs (sal sk. Augstakas tiesas Ricibas s€de 23.07.2015. lemuma lieta SKC-1062/2015). No minéta izriet, ka
pilnvarniekam nodoto naudu, ja tada ir nodota, no sava pinvarnicka atbildétajs var prast civilprocesuala vai krimnalprocesuala kartiba, bet tas ir
pilnvarotaja - pilnvarnieka savstarpgjas attiecibas, kuras zemes jpasnickam nav pamata icjaukties.

Pamatojoties uz augstak mingto Iiigts tiesu piedztt no atbildetajas par labu prastajam pamatparadu - zemes nomas maksu 611.55 euro apnera,
pievienotas vertibas nodokli 128.43 euro apmera un nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas paradu 69.07 euro apnera par laku no 01.01.2010.
idz31.10.2013., kopa 809.05 euro, ka ari tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera. Noteikt prastiaja tiesibas sanemt no katra atbildétaja 6% no
piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta noteikumiem 2016.gada 5.jiilija un 5.oktobr atbildetajai uz deklarétas dzivesvietas adresi ir ticis izsifits
prasibas pieteikums un noteikts termins rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai, izskaidrojot atbildétajas tiesibas. Ped&jais termin$ noteikts lidz 2016.gada
4. novembrim (lietas 21., 27. un 33.lapa).

Tiesas noteiktaja termina atbildétaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu (lietas 35.-37.lapas), kura noradiusi, ka prasibu neatzist.
Paskaidrots, ka prasitajs, SIA ‘“Latzeme" un /pers. B/ ir kopipasnicki zemes nekustamajam ipasumam Riga, Kastranes iela, Raunas ield, kadastra Nr.
/mumurs A/, turpmak teksta - Zemes gabals. Ka noradits prasibas pieteikuma, ar Zemes gabala kopipasnieku vienoSanos pilnvarojums kopipasnieku
vieta un varda celt prasibas par zemes nomas maksas paradu piedznu un sanemt nomas maksu ir dots kopipasniekam A/S , Reversed", jeb prasitajam



Ka tzriet no prasibas pieteikuma, prasibu prasitajs célis tikai sava varda, ka art lodzis piedzt visus naudas fidzeklus tikai sev par labu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam, prasitajs ir persona, kuras subjekfivo tiesibu vai intereSu aizsardzbai tiesa ir ierosinata civillieta. [..] Ja
prasibu iesniedz likumiskais vai ligumiskais parstavis, vins to dara parstavama varda, un prasitajs ir parstavamais.

Persona, kuras interesés prasiba ir celta, lieta ir prasijs.

Prasttaja prasjums pret atbildétaju vienmer izriet no strida ar atbildetaju par aizskartajam vai apstridétajam civilajam tiesibam vai ar likunm
aizsargajamam interesem [..] Tad&jadi prasibas priekSmets i tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildetaju un
kuru esanibu vai neesanibu prasitajs [odz tiesu konstatet.

Atbildetajas ieskata prasitajs nebija tiesigs celt $adu prasibu. Prastajs pargjo kopipasnieku varda darbojas ka to pilnvarota persona, idz ar to ar
prasiba bija celama visu kopipasnieku varda, tos noradot ka prasttajus lieta, ko uz pilnvarojuma pamata parstav prasiajs. Arl attieciha uz naudas
summas piedzinu prasgums uzskatans par nelikuniigu, jo naudas fidzekli piedzenami par labu personam, kam tie pec likuma pienaktos, jeb kuru ar likunm
aizsargatas intereses tiek aizskartas. Kaut art sagemt naudas hidzeklus par€jo kopipasnieku varda uz pilnvarojuma pamata bitu tiesigs prastajs, tas nav
uzskatamas par tiesbam procesuala nozin€. Dala, kas skar kopipasnieku SIA “Latzeme’ un /pers.B/ Zemes gabala dalas, prasttaja intereses un tiesibas
nav aizskartas, jo §adu tiesbu prasitajam nav, tadgjadi prastajam nav ari prasjuma tiesibu $aja dal.

Ar pieteikuma noradtto prasiajs nav pieradyjis savas prasjuma tiesibas uz nomas maksas daju un nekustama pasuma nodokla kompensaciju, kas,
uzskatot prasfjumu par pamatotu, pienaktos zemes kopipasnickiem SIA “Latzeme" un /pers. B/, idz ar ko dala, kas attiecinama uz minétajiem
kopipasniekiem, prasiba uzskatama pat nelikuniigu, nepamatotu un noraidam

Prasttajs odzs piedzt no atbildetajas nomas maksu un nekustamd pasuma nodokla kompensaciju par laka periodu no 01.01.2010 hidz
31.10.2013.

Saskana ar Komerclikuma 406. pantu no komercdarfjuma izrietosie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma ternins.

Saskapa ar Komerclikuma 389. pantu, ja darjums ir komercdarfjums tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz pienmerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Nemot vera to, ka prastaja komercdarbiba saistita ar nekustamajiem pasumiem, tai skaita sava un nonfta Ppasuma iZiréSana un parvaldiSana,
Zemes gabala noma uzskatama par komercdarjumu, uz kuru attiecinans Komerclikuma noteiktais noilguma termins.

Prasttajs célis So prasibu tiesa 2016. gada 22. junija.

Nemot véra to, ka prasitajs nav pienacigi izlietojis savas prasjuma tiesibas, nav sitijis atbildétajai pazinojumus, pretgji prasibas pieteikunma
noraditajam, ar ko noilguns tiktu partraukts, un atbildétaja lidz $is prasibas cel§anai tiesa nav sanémusi pazinojumus no prasitaja par maksajunmu veikSanu
attieciba uz Zemes gabalu, prasitdja prasijuma tiesibam par laika periodu no 01.01.2010. lidz22.06.2013. i iestdjies noilguns, fidz ar to atbilstosi
Civillikuma 1893.pantam izbeigusies ne vien prasibas tiesiba par $o periodu, bet arT pati saistiba.

Tapat atbildétaja norada, ka par periodu no 01.01.2011. lidz 30.06.2012. par $o pasu nomas prickSmetu prasitajs jau ir celis prasibu tiesa pret
dzivojamas majas parvaldnieku SIA ,, Tomo nami" (lieta Nr. C30716311), kas apmierinata pilna apmera, tai skaitd konstatgjot, ka piespiedu nomas
attiecbas attieciba uz Zemes gabalu pastav ar SIA “Tomo nami'", ka arT piedzenot no SIA “Tomo nami” nomas maksu un nekustana paSuma nodokla
kompensaciju.

Prastajs nav pieradiis, ka par min€to periodu ir parada saisfibas par Zemes gabala nomas maksu un nekustama jpasuma nodokla maksajumiem,
nav pieradyis, ka apsaimniekotajs SIA “Tomo nami" nav norékindjies ar prasitaju pirms maksatnespgjas procesa.

SIA “Tomo nami" 21.07.2015. pashudinata maksatnespgja, idz ar ko pamatoti secinat, ka prasiajs ka kreditors pieteicis savu prasjumu art
maksatnespgjas procesa ietvaros, fidz ar to nevar nepielaut iespeju, ka prasitaja prasjuns jau kada dala ir segts. Prastajs nav pieradyis, ka nav sanemis
no apsaimniekotaja naudas lidzeklus maksatnespgjas procesa ietvaros.

2016.gada 24.novembr tiesa sanemta prasitija atsauksme uz atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem (lictas 41.-44.lapas). Atsauksme
noradtts, ka puSu starpa nav strida par faktu, ka praswajs 2010. -2013. gada bija nekustama paSuma Riga, /adreses/, kadastra nr. /numurs A/,
kopipasnieks un pargjo kopipasnieku pilnvarota persona, kurai ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par zemes nomas maksas samaksu, un atbildetajs Saja
laika bija dzwokla /adrese B/ Ppasnieks. No paskaidrojumiem izriet ari, ka atbildetaja neapstrid faktu un lietd iesniegtos pieradijunus, ka eka /adrese/
atrodas uz zemes gabala Riga, /adreses/, kadastra nr. /mumurs A/.

Tadejadi secinamns, ka lieta pastav likuma ,.Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laku un karfibu” 14. panta paredzetie apstakli, t.i. zeme un uz tas eso$a dzivojama maja i patstavigi pasuma tiesbu objekti. Lidz ar to
zemes un €kas Tpasnieku starpa pastav t.s. “zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas”. Civillikuma 2115. pants nosaka, ka lietas iznomatajam vai
iZwetajam nav jabit tas fpasniekam; turpretim iznomat vai et var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba. Savukart Civillikuma 1068. pants nosaka, ka
kopipasnickam ir tiesibas rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas, ja sagenta visu kopipasnicku piekriSana, par
ko strida $aja lieta nav, sekojosi, prasitajam ka zemes kopipasniekam bija tiesiba iznomat visu zemes gabalu un sagemt visu nomas maksu no
nomniekiem.

Atbildetajas ieskata prastajs nebija tiesigs celt prasibu pret atbildetaju ka prastaju noradot tikai sevi, uzskatot, ka prasiba bija celama visu
kopipasnieku varda, tos noradot ka prastajus lieta.

Noradits, ka kopipasuma eso$a nekustanmi pasuma lietosanas kartibas un apsaimniekoSanas liguma 1.3. punkta 3) dalu gadijunos, ja uz Ipasuma
atrodoSo ¢ku parvalditajs un apsaimnickotajs neveic zemes nomas maksas maksajumus, prasibas picteikuma sagatavosanu un prasibas celSanu visu
kopipasnicku vieta veic AS “Latzemes nekustamie fpaSumi”. Savukart saskana ar $T pasa punkta 4) dalu ar tiesas nolemumiem piedztie paradi un
Tpasuma tiesibas uz cesijas pamata piekrit AS ‘“Latzemes nekustamie pasumi”, kas veic [..] ienakumu sadali starp Kopipasniekiem atbilstosi to
domajamam dajam

Tadgjadi aplams i atbildetaja uzskats, ka AS “Latzemes nekustamie paSumi” prasibas pieteikum ka prasiaji janorada arT pargjie nekustama
TpaSuma kopipasSnieki, ka arf, ka prastajam nav tiesbu sagemt nomas maksu par pargjo kopipasnieku domajamo daju.

Atbildetaja cel iebildumus, ka parads jau esot piedzits no SIA “Tomo nami” un norada, ka prasitajs nav pieradyis, ka apsaimniekotajs SIA “Tomo
nami’ nav norekindjies ar prastaju pirms maksatnespejas procesa.

Prastajs vers tiesas vérbu uz faktu, ka civillietas Nr. C30716311 ietvaros prasiba ir celta par laika posmu sakot no 2011.gada 1.janvara lidz
2012.gada 30.jinijam (jo saskana ar prastaja riciba esosajam zinam tikai no $1 briza SIA “Tomo nami” uzsaka €kas /adrese/ apsaimniekosanu), kamer
$aja lieta no atbildetajas Iogts piedzt zemes nomas maksas paradu ari par 2013. gadu.

Prastajs vers tiesas veribu uz Civillikuma 1402. pantu, kas noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas,
vai pec likuma. Likumiskas jeb t.s. piespiedu zemes nomas gadjuma pusu starpa ir nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas, kuru butiskas sastavdalas ir
noteiktas ar likumu - ar konkrétam no $T likumiskas nomas izrietosajam saistibam

Saskana ar Civillikuma 2112. pantu noma ir figums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinanm nomas vai Tres maksu kadas lietas



lietoSanu. Piespiedu nomas situacija nenotiek zemes nodosana nomnickam, jo zeme jau veésturisko notikunmu rezultata atrodas majas fpasnieku lietojuma
[..] So situaciju regulé likums, un tapec pareiziks [ka piespiedu noma] ir apZim&juns likumiska noma (autora izcéhuns), [..] lidz ar to var apsaubit pat
[rakstveida] liguma slégSanas nepiecieSanibu, ja ligumu grib saukt par zemes nomas ligumu (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 314. Ipp.)

Dalito zemes un daudzdzivoklu ekas nekustamo fpasumu fpasnicku starpa pastavoso likumisko nomas tiesisko attiecibu gadijuné saisfibu tiesibu
bitiskas sastavdalas pusem ir zinamas, jo i noteiktas ar likumu (nomas maksa - 6%, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.
panta otra dala) un administrativo aktu (nonm@jama platiba - valsts akciju sabiedribas "Privatizacijas agenttira" noteiktd, likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirma dala).

Zemes likunigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma zemes pasSnieks (iznomatajs) savu likuma noteikto obligato pienakumu noslegt zemes nomas
Tigumu de facto jau ir izpildgjis ar bridi, kad i “nodevis” €kai fimkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nomniekam, no savas puses ieverojot
Civillikuma 2130.-2131. panta noteiktos iznomataja pienakunus, sekojosi, zemes (piespiedu) nomas figums jeb likumiska noma ir kvalificgjama ka pusu
tiesiskas attiecibas, kur saistibas ir nodibinatas ar likumu un pastav vien nomnieka saistiba — maksat nomas maksu un riipéties par nomajamo tpasumiL Ar
likumu vai lietas “nodoSanu” noslegto zemes nomas figumu grozit, nosledzot (parakstot) rakstisku konsensualligunmu ir zemes pasnieka tiesiba, bet ne
pienakuns, jo tas ir figums par citu jautajumu noreguleSanu apstaklos, kur jau izveidojusas nomas attiecibas (ibid)

Apstaklis, ka nomas figums zemes likuniigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma ir noslegts bez pusu gribas (izemums no CL 1427. panta), nemaina
nomnieka saistibu, kas izriet no $1 liguma un likuma, apjonu, ka ar1 ta juridisko dabu.

No minéta izriet, ka nomas maksas parada piedzipai (saskana ar zemes nomas figumu, kas noslegts, nododot zemi nomas lietoSana un netraucgjot
nomnieckam tas lietoSanu) zemes Tpasniekam nav javeic jebkadi pasakumi vai jaievero arpustiesas kartiba strida noregulesanai.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punkta ir ieklauts dzvokla Ppasnieka pienakums “slegt”
zemes nomas figumu vai pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju “slegt” zemes nomas figumu ar zemes gabala, uz kura atrodas
privatizetais objekts, pasnicku. Nedz ekas dzivoklu pasnieki, nedz to pilnvarnieks netika versusies pie zemes Tpasnicka ar aicinajumu noslegt zemes
nomas ligunmu rakstveida. Ta ka zemes ipasnieku aicinajumus noslégt nomas ligumu rakstveida kas apsaimniekotajs ignor€ja, zemes ipasnieki versas ar
prasibu tiesa pret ekas apsainniekotaju par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju, ka to paredz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 54. panta ceturtd dala (péc §& norma jégas un mérka jeb teleologijas). Tomér mingtaja tiesvediba parads par 2010.-2013. gadu nav
piedzts, gluzi pretgji, SIA “Tomo nami” ir pasludinata maksatnespg&ja (ieraksts publiskaja Maksatnesp&jas registra izdarits 27.07.2015.), kas ir pamats
tiesvedibas apturéSanai (Maksatnespgjas likuma 63. panta ceturta dala).

Lieta SKC 336/2016 secinats, ka liguns sava bifiba ir brivas (nepiespiestas) gribas izpaudums, savukart apzinati piespiestas gribas izteiksmes
dévesana par ligumu ir fikfiva konstrukcija tai zina, ka par ligumu dévétais fakts Steriba nav ligums (sk. N.Viwargjs. Civiltiesibu problemas: Raksti
(1932.-1939.). Sastadijis: E.Kalnips. - R.:E.Kalnina un V.Tihonova izdevuns, 2000, 109.1pp.). Lidz ar to Civillietu departaments neatrod pamatojum
ar tiesas spriedunu konstatétas uz likuma pastavosas tiesiskas attiecibas vél pastiprinat ar ligunw, turklat uzlickot vienai pusei faktiski neizpildanu
pienakumu. Tiesi tadel, ka likuma paredzetais ligums netika noslégts (netika panakta savstarp&ja saprasanas), abas puses versas tiesa.

Lai izpilditu lkuma wzlikto pienakunmu noslegt zemes nomas figumu, i japastav attiecigiem priekSnotelkkumiem Domnstarpibas par liguma
ieklaujamiem noteikumiem un pusSu nespgja labprafigi vienoties i objektivs Skerslis figuma noslegSanai. Minétas normas [..] nav tulkojamas ka
likumdevgja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjektivu vélmi un pec tiesas pavéles parakstit nomas figunu, bet gan ka zemes un €kas pasniekam
dots uzdevuns savstarpgji saistities, nosledzot igumu atbilstosi brivpratibas principam, savukart, ja vienoSanas par figuma noteikumiem nenotiek - strida
gadijuma - nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atzisanu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas higuma bitiskas sastavdalas (Civillikuma
2124 pants).

Dzivojamo maju /adrese/ laka no 2011.gada sakuma fidz 2013.gada 31. oktobrim apsaimniekoja SIA “Tomo nami”. Virkne dzivoklu fpasnieku
veica maksajumus savam apsaimniekotajam— savam pilnvarniekam.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 11. panta pirma dala nosaka, ka parvald®anas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule minétais likurs,
piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumi. Secigi, SIA “Tomo nami” bija atbildétajas pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas rikojas
nevis sava, bet gan atbildétajas varda, vieta un intereses, kas saskana ar Civillikuma 1515. un 1517. pantu (1515. — dzvoku pasnieki, kuri ir noslegusi
figunu ar SIA “Tomo nami”, 1517. — kuri nav), ka art 2309. un 2342. panta notekumiem uzliek pienakunm maksat zens nomas maksu zemes
Tpasniekam tiesi vai caur savu vietnieku (DZivojamo maju parvaldanas likuma 17.3 pants).

Civillikuma 1838. pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo. atbildétaja netiesi ir noradijusi, ka ir veikusi maksajunus par
zemes nomas maksu &kas apsainmniekotajam - savam pilnvarniekam jeb lietvedim Tomer samaksas veik$ana pilnvarniekam ir pilnvarnickam dots
wzdevums norekinaties ar zemes TpaSnicku, bet pilnvarnieks Saja gadjumd uzdevunu nav izpildijis un ar zemes ipasnieku nav norekinajies. Zemes
pasnicks nevar pieradit negativu faktu (ka Sis norekins nav veikts), bet poztivo faktu, ka apsaimnickotajs butu Sos naudas Iidzeklus nodevis zemes
pasnickam, atbildétajs pieradijis nav. Zemes lietotaji un zemes nomas maksas maksataji r daudzdzivoklu majas dzwoklu pasnieki, nevis ekas
parvaldnieks.

Chvillikuma 1812. pants nosaka, ka saistibas izpildjuns ir speka tikai tad, ja to izdarjusi un san€musi ista persona sta vietd, 1sta laika un pienaciga
karta. Civillikuma 1816. pants nosaka, ka izpildjumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai vipa likuniigam vietniekam

Apsaimniekotajs (SIA “Tomo nami”) bija dzivoklu tpasnieku, ne zemes ipasnicka likuniigais vietnicks, tadéjadi samaksa savam vietniekam no
saistibas neatbrivo.

Civillikuma 1817. pants noteic, ka, ja izpildijums dots citai personai, ar to no savas saistibas pret kreditoru neatsvabinas, bet var tonér prasit no
izpildijuma sanémgja, lai tas sanemto atdod.

Atbilstosi Civillikuma 2289. pantamun 2309. panta otrajai dalai, pilnvarotdjam ir saistosas pilnvarnicka darbibas, bet, ja pilnvarnicks savu
wzdevumu nav veicis, tas no saistibas pilnvaras devgju neatbrivo. Secigi, apsaimniekotajam (pilnvarniekam) savu pienakumu neizpildot, pienakums izpildit
saistbu, kas ietverta arT likuma ‘“Par dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pimas dalas 3. punkta, saglabajas dzivokla pasniekam Mingtais izriet no
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” normam — 50. un 54. panta expresis verbis dzivokla fpasniekam ir noteikts pienakuns
maksat par zemes gabala izmantoSanu atbilstosi tam piedero$a dzivokla lielumam. Likuma nav atrunas un normu sistémiski tulkojot i saprotams, ka Sis
pienakums neizbeidzas art tad, ja igunms 54. panta kartba bitu noslegts tiesas cela ar €kas apsaimniekotaju ka dzivoklu tpasnieku vietnieku. Citiem
vardiem sakot, arT no ar spriedunmu noslggta nomas Iiguma izrietosais pienakunms maksat zemes nomas maksu spriedun noteiktaja apmera gulstas uz
zemes gabala faktiskajiem lietotajiem (sk. Tiesbsarga 2010. gada 26. augusta atzimumu un &kas pasreizgja apsainmniekotaja skaidrojumu — Vesti
Segodna rakstu “??7?? 2272227727 2722772 22272?...7, Nr. 9(45), 4-10. marts, 2016).

Tadgjadi prasba ir pieradita un apmierinama, jo atbildétaja nav pieradjusi, ka nomas maksa prastajam ir samaksata, tuklat, ne jau
apsaimniekotajs (pilnvarnieks) i So zemi lietojis, bet gan atbildétajs. No minéta izriet, ka pilnvarnieckam nodoto naudu, ja tada ir nodota, no sava
pilnvarnieka atbildétajs var prast civilprocesuala vai krimnalprocesuala kartiba, bet tas ir pilnvarotaja —pinvarnieka savstarpgjas attiecibas, kuras zemes
pasniekam nav pamata iejaukties. Faktam, ka atbildetaja i veikusi kadus maksajunus savam bijusajam apsaimniekotajam SIA "Tomo nami", nav



nekadas tiesiskas nozimes. Citiem vardiem, maksajums apsaimnickotajam, ja tas naudu nav samaksajis talak péc noradita merka, nav uzskatanms par
samaksu pakalpojuma sniedzg&jam

Noradans ari, ka maksatnespgjiga SIA “Tomo nami” administratore ir inforngjusi prasitaju, ka par iespgjamu apsaimniekoto maju iedzivotaju
parskaitto zemes nomas maksas un nekustama Tpasuma nodokla maksajumu piesavinasanos pret SIA “Tomo nami” bijuSajam amatpersonam ir uzsakts
krimnalprocess péc KL 179. panta tresas dalas (KP 12814000316).

Atbildetaja uzskata, ka attiectba uz konkréto prasibu ir iestajies noilguns.

Prastajs vers tiesas veribu uz apstakli, ka prasjuns, lai arf tas i celts par nomas maksas samaksu par no 2010. Iidz 2013.gadu, nepaklaujas
Komerclikuma 406. panta regulgjumam, jo Sis tiesiskas attiecibas jaregule pec vispargjas tiesibu normmas, t.i. Civillikuma 1895. panta noteikumiem.
Nomnas tiesiskas attiecibas reglamente Civillikurns, tade] zemes gabala nomas noteikumi apspriezami pec Civillikuma normam, ciktal tas neierobezo
specialas tiesibu normas, kuras noteic nomas figuma noslégsanas nosacfunus starp zemes un €kas Ipasniekiem, proti, $aja gadfjuma likums “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” un likums “Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju”, kas art neparedz noilgunu.

Turklat, darjuns ir uzskatams par noslggtu tikai bridi, kad puses ir vienojusas par nomas figuma bitiskajam sastavdalam — plafibu un cenu
(Chivillikuma 1896. pants), secigi, tkai pec tam, ja viena puse ir komersants, piemerojams Komerclikuma noradtais noilgums. Savukart gadijumos, ja
prasiba tiek celta pret kontrahenta likumisko parstavi, noilguns attieciba uz parstavamo sak ritet no briza, kad stajies speka tiesas spriedums pret
parstavi (Civillikuma 1904., 2289. pants un 2309. panta otra dala).

Visbeidzot prastajs vers tiesas veribu uz Civillkuma 1989.panta otro punktu, atbilstosi kuram visu prastaja ka maksatnespgjiga komersanta
prasjumu noilguns ir apturéts 2012.gada 28.maija un apturéts pa visu to laku, kamer turpinas maksatnespejas process (aizgadniba par konkursa masu,
Civillikuma 217.panta 5.punkta lietotaja terminologjja).

Nemot vera minétos apstaklus un tiesibu normas, prasitajs ladzs celto prasibu apmierinat pilniba.

Civilprocesa likuma 250.%>panta pirni dala nosaka, ja lietu neizskata tiesas sedg, lietu izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazigojot pusem par
datunu, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja.

Ar Ventspils tiesas tiesneses 1.FiSeres lemumu civillietas izskatiana nolikta rakstveida procesa bez pusu piedalSanas 2016.gada 1.decembri Par
minéto [Emumu pazigots puseém (lietas 39.-40.lapas).

Ar Rigas pilsétas Zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/izdruku pieradits, ka zemes gabals Riga, Kastranes iela, Raunas iela, kadastra
Nr./mumurs A/, 24266 kv.m platiba laika perioda no 2010.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.okobrim piedergja prasitajam, SIA “Latzeme” un /pers.
B/, katram 1/3 domajamas dalas apméra. MAS “REVERSED” ka nekustama fpasuma domajamas dalas Tpasniece zemesgramatas nodaljuma noradita,
pamatojoties uz2009.gada 28.decembra reorganizacijas figuma pamata. AS “Latzemes nekustamie Tpasumi” reorganizacijas celd pievienota prasitajam
(lietas 7.-9.lapas).

No lieta iesniegta 2010.gada 4.jinjja kopipasuma esosa nekustamd TpaSuma lietoSanas kartbas un apsaimniekoSanas hguma 1.3.punkta
3.apakspunkta izriet, ka prastajam ir tiesibas visu kopipasnieku vieta celt tiesa prasibas par zemes nomas maksas maksajumiem (lietas 17.lapa).

No zemes robezu plana zemes gabalam ar kadastra Nr./numurs C/izriet, ka zemes kopplatiba ir 23163 kvim. (lietas 10.lapa). Savukart, no VAS
“Privatizacijas agentiira 2015.gada 5.augusta véstules par dzivojamam majam /adrese/., 35/2., 37., 37/2, 39., 39/2, Riga funkcionali piesaistito zemes
gabalu redzans, ka dzivojamai majai /adrese/ funkcionali nepiecieSamais zemes gabals dzivojamas majas uzturéSanai un apsaimniekoSanai noteikts 2813
kv.m platiba (lietas 11.1lapa).

No izdrukas no Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr./muurs D/redzanms, ka dzwokla ipasuns Nr. 32, kas veido 4135/215676
domajamas dalas no daudzdzivoklu majas /adrese/ no 2006.gada 25.maijja pieder atbildetajai (lictas 12.lapa).

No mineta izriet, ka uz prastajam un citiem tpasniekiem laika perioda no 2010.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.okobrim piedergjusas zemes
atrodas daudzdzivokiu maja, kuras domajamas dalas pieder atbildétajai.

Ka redzams no 2015.gada 21 janvara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas sprieduma lieta Nr.C30716311, tad izskatot atklata apelacijas
instances tiesas s€de civillietu AS ,,Reversed” prasiba pret SIA ,, Tomo nami” ar treSajam personam SIA ,,Latzeme” un /pers. B/ par parada piedzinu,
sakara ar SIA ,,Tomo nami” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 28.jiinija spriedunm, tiesa nospriedusi AS
,,Reversed” prasibu pret SIA ,,Tomo nami” ar treSajam personam SIA ,,Latzeme” un /pers. B/ par parada piedzinu apmierinat pilniba.

Ar spriedumu konstatéts, ka starp Zemes gabala Riga, Raunas - Kastranes iela (kadastra Nr. /numurs A/, Tpasniekiem un Dzvojamo &ku
/adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese//adrese/ dzivoklu apsaimniekotaju, SIA ,,Tomo nami’, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, kur nomas objekts ir Zemes gabala Riga, /adreses/(kadastra Nr./numurs A/),
dala ar 16878 kvm. platiba, un nomas maksa ir 6 % (se$i procenti) no zemes gabala vertibas gada (neskaitot pievienotas vertibas nodokla maksajum),
ka arT nomnieks kompens€ zemes ipasnickam nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajum.

Ar spriedumu piedzits no SIA ,, Tomo nami” par labu maksatnesp&jigajai AS ,,Reversed” parads LVL 71568,93, kas sastav no zemes gabala
Riga, /adreses/iela (kadastra Nr. /nunmurs A/) dalas ar 16878 kvm platiba nomas maksas par laika posmu no 2011.gada 1.janvara lidz2012.gada
30.jinijam LVL 52355,66, PVN (22%) LVL 11518,25 un nekustamé pasuma nodokla kompensacijas LVL 7695,03, ka arf likumiskos procentus
LVL 1755,66 apnera, kopa LVL 73324,60.

Mingtais sprieduns stajies speka 2016.gada 15.aprift

No iepriek§ mingta secinans, ka par maksajumu piedzinu par laika posmu lidz 30.06.2012. jau i speka stajies tiesas spriedums, ar kuru ne tikai
atzas, ka starp zemes gabala Tpasniekiem un dzivojamo eku apsaimniekotaju SIA /Nosaukuns C/ pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, bet
ar1 par periodu no 2011.gada 1.janvara lidz2012.gada 30.jtnijam piedzits zemes nomas maksas, PVN un nekustanma PpaSuma nodokla kompensacijas
maksajumu parads.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta treSo dalu pec sprieduma stasanas likumiga speka lietas dalibnieku, ka art vinu tiesbu parpengji nav
tiesigi cita procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus, ka art no jauna celt tiesa prasibu par to pasu priekSmetu uz ta pasa pamata. Savukart mingta panta
piektaja dala noteikts, ka spriedumam, kas stajies likuniga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai
likuma noteiktajos gadijumos un kartba. Ta ka ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu par laika posmu Iidz2012.gada 30.jinijam parads jau ir
piedzits no cita atbildetaja, tad tiesa atzist, ka prasiba dala par parada piedzigu par laku lidz 2012.gada 30.jiinijam $aja lietd ir nepamatota un noraidama.

Tiesa atzist par pamatotu atbildetajas atsauci uz iestajuSos noilgunu prasfjumam par laka posnu idz2013.gada 22 jinjam (prasiba tiesa celta
2016.gada 22 junija).

Prastajs prasibas pieteilkuma gan ir noradiis, ka gan dzvojamas majas apsaimniekotajam, gan atbildetajai nosititi pazigojumi par zemes nomas
maksas parada apmeru, ka ari prasiajs pret atbildetaju versies ar pieteikumu saistbu piespiedu izpildSanai bridinajuma kartba, bet dokumenti, kas to
apliecinatu, prasibas pieteikumam nav pievienoti, bet atbildetaja noradtto ir apstridgjusi. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradiis to,
ka lidz prasibas celSanai tiesa bitu atbildetajai atgadinajis par parada esanibu, tadgjadi partraucot noilguma tecgjun.



Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarijuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Saskapa ar Komerclkuma 389. pantu, ja darfjuns ir komercdarjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Ka redzans no lietas materialiem pievienotas Lursoft uznémumu datu bazes izzipas (lietas 9.lapa), tad prasitaja ka komersanta darbibas veidi ir
sava vai nomata nekustama Tpasuma ZiréSana un parvaldisana un darbibas ar nekustamo fpasunu vz figuma pamata vai par atlidzbu. Mingtais liecina par
to, ka prasttaja komercdarbiba ir tieSi saistita ar nekustanma paSuma parvald8anu un apsaimnickoSanu, tapec tiesas ieskata prastaja veiktas darbibas
attieciba uz zemes gabalu, uz kura atrodas atbildetajai piederosais dzvoklis, ir komercdarijuns. Ta ka tas ir komercdarfjuns, tad attiecigi piemerojami art
Komerclikuma noteikumi attieciba vz noilgum

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasjumiem par parada piedzigu par laka posmu Iidz 2013.gada 22.junjam ir iestjies noilguma un prasiba
$aja dala ir nepamatota un noraidama.

Tiesa atzist, ka Saja dala nepamatota ir prasitaja atsaukSanas uz Civillikuma 1989.panta 2.punktu. Mingtajam pantam vispar nav 2.punkta un tas
regule kopigu glabajuma deveju un glabataju savstarpgjas attiecibas, kas nav §i lietas prickSmets.

Ja gadijuma prasitajs domajis Civillikuma 1898.panta 2.punktu, tad arf tas nav attiecinans vz izskatamo lietu, jo minétais pants regule aizbildniba
vai aizgadniba esoSas personas prasjumu noilgumu, bet $aja lieta neviens no procesa dalibniekiem nav aizbildniba vai aizgadniba esosa persona.
Savukart, maksatnespgjiga uznémuma, kads bija prasitajs prasibas celsanas bridi, darbibas regulgja 1.11.2007. Maksatnespgjas likurms, kura 63.panta
pirmas dalas 11) punkta noteikts, ka viens no administratora pienakumiem maksatnespgjas procesa laika tiesi ir atgiit debitoru paradus. Pie sadiem
apstakliem prasitajam ne tikai bija tiesibas, bet ar bija pienakuns atgiit debitoru paradus, t.sk., savlaicigi celot prasibas tiesa.

Attiecba uz prastjumu par laika posmu no 2013.gada 23 jinja lidz 2013.gada 31.oktobrim tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Par $o laika periodu vairs nav speka esosa tiesas sprieduma par parada piedzinu no apsaimniekotaja, lidz ar ko tiesa atzist, ka par $o periodu pusu
attiecibas apspriezamas pec vispargjiem noteikumiem par zemes piespiedu nomu.

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuna tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un
pienerosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam atzistamns, ka zeme un vz tas esosa daudzdzivoklu maja ir pastavigi pasuma tiesibu
objekti.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala noteikts, ja uz § panta otraja dali minétas zemes atrodas
daudzdzivoklu dZivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6
% gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari kompensé iznomatajam nekustama pasuma
nodokla par zemi maksajunu.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam, privatizeta objekta pasnieka (turpmak
arT — dzvokla 1pasnieks) pienakuns ir slégt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvaldiaju un apsainniekotaju slégt zemes nomas
ligumu ar ta zemes gabala PpaSniecku — fizisko vai juridisko personu — vz kura atrodas privatizetais objekts.

Mingta likuma 54.panta pirmaja dald noteikts, ka zemes gabala Tpasniekam ir pienakums noslegt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta
pasnicku. Zemes nomas ligumu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba
“Privatizacijas agentiira” noteikusi ka dzivojamai majai fimkcionali nepiecie$amo zemes gabalu.

Zemes nomas ligurrs starp pusém nav noslégts, lidz ar to atzistans, ka atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta
2.! dalas notefkumien, starp pusém stridus perioda pastavéja likumiskas zemes nomas attiecibas.

Civillikuma 1069.panta noteikts, ka visiem kopipasniekiem saméra ar vinu daju ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo lietu.

Saskana ar likuma Dzvokla fpasuma likuma 10.panta 5.punktu dzivokla PpaSnieka pienakums ir maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemnes.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viena no obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam ir figuma par
piesaistiia zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemesgabala Tpasnieku.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmo daju dzvokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzivoklu 1pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai.

Tiesas ieskata apstaklis, ka starp zemes pasnieku un dzvokla Ppasnieku (atbildétaju) nav noslegts zemes nomas liguns, neatbrivo atbildétaju no
pienakuma maksat zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, t.i. uz likuma pamata.

Lietas materialos iesniegti Rigas Domes Pasvaldibas ienémunm parvaldes maksasanas pazinojumi, kas izrakstiti zemes ipasuma pasniekiem, par
nekustama pasuma nodokli 2010., 2011., 2012. un 2013.gadam No mingtajiem pazinojumiem izriet art zemes pasuma kadastrala vertiba (lietas 13.-
16.lapas).

Saskana ar prasibas pietelkum esoSo prasibas summas aprekinu zemes nomas maksas parads proporcionali atbildétajas dzvokla pasuma
ietilpstosas kopipasuma domgjamés dalas apmeram par laka periodu no 2010.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.oktobrimir 611,55 EUR, PVN
128,43 EUR un nekustama 1pasuma nodokla kompensacijas parads par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.oktobrimir 69,07
EUR. Ta ka tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinana tikai par laika periodu no 2013.gada 23 jinja lidz2013.gada 31.oktobrim, tad attiecigi piedzenama
nomas maksa ir BUR 50,66 ((EUR 117,56 : 304 d) * 131 d); PVN ir EUR 10,64 un NIN ir EUR 9,85. Kopgja no atbild&tajas piedzenama parada
summa ir EUR 71,15.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Prasitaja parstavis lidzs tiesu piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikumam pievienots 2016.gada 18.majja advokata rekins Nr.10-12-0196-35-1I par juridiskas palidzibas sniegsanu civillieta 70 EUR
apnera (lietas 18.lapa). Ka ar1 2016.gada 17 jinja maksajumu uzdevuns Nr. 791, kas apliecina minétas summas samaksu.

Lieta iesniegts ari orderis izsniegts zvérinatai advokatei /pers. N/ (lietas 6.lapa).

Civilprocesa likuma 33.panta tresaja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka atlidzmamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no
prasjumu apmierinatas dalas. Minéta panta otraja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja
vina prasjuns ir apmierinats pilrigi vai dalgji. Savukart panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie
izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atiidzibas apmera.

Prasiba apmierinata EUR 71,15 apmera, Iidz ar ko no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata



palidzibas samaksai EUR 10,67 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori prasibas,
kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process [..].

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu par prasbu, kas novert€jama naudas summa Iidz 2134 euro
jamaksa valsts nodeva - 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro.

Nemot véra mineto, no atbildetajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva EUR 71,14.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasany, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 983 | Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu
aprekinasanas karfiba” un aprékinu viena stffjuma cena ir EUR 1,57.

Ka redzams no Uzznas par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 2.lapa), tad ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami konkrétaja lieta ir
EUR 12,22, kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenami valsts ienakumos no atbildetajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadijumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Pamatojoties uz augstak mingto un vadoties no Komerclikuma 406.panta, likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta 2.!
dalas, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta, 54.panta, Dzivokla pasuma likuma 10.panta
5.punkta, 13.panta, 1.11.2007. Maksatnesp&jas likuma 63.panta pirmds dalas 11)punktaCivilprocesa likuma 97.panta, 193.panta, 250.2panta un
250.27panta, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu dalgji un piedzit no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu AS “Latzemes nekustamie Tpasumi” (registracijas
Nr.400033474000) zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2013.gada 23.junjja Iidz 2013.gada 31.oktobrim EUR 50,66 (piecdesmit euro
un 66 centi), pievienotas vertibas nodokli par laika periodu no 2013.gada 23.jinija Iidz 2013.gada 31.oktobrim EUR 10,64 (desmit ezro un 64 centi),
nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas paradu par laika periodu no 2013.gada 23.junija idz 2013.gada 31.oktobrim EUR 9,85 (devini exro un 85
centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevunus par advokata palidzbu EUR 10,67 (desmit exro un 67 centi), kopa EUR 81,82 (astondesmit viens ewro un
82 centi).

Noteikt AS “Latzemes nekustamie PpaSumi” (re@istracijas Nr.400033474000) tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6 (sesi)
% procentus gada no parada summas EUR 71,15 (septindesmit viens euro un 15 centi).

Naudas lidzeklus ieskaitt AS ,,DNB banka” konta LV27RIK00002013175934.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu valstij valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit viens exro un 14 centi) apmera, kas
iemaksajama pec $adiem rekvizitiem: Sanengja iestade: Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr. LV55TREL1060190911200; BIC kods:
TRELLV22; iemaksas meérkis - valsts nodeva civillieta Nr. C30636016.

Piedztt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 12,22 (divpadsmit exro un 22
centi), kas iemaksajami pec $adiem rekvizitiem - sanengjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, konts
Nr. LV5S1TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30636016.

Noteikt /pers.A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, /pers. A/ maksajumu apliecinosi
dokumenti nekavéjoties jaiesniedz Ventspils tiesas kanceleja, Ventspili, Katrinas iela 14, vai nosiitot tiesai pa pastu.

Spriedunmu var parsudzet apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils tiesa 20 (divdesmit) dienu laka no
sprieduma pieejanibas dienas, t.i., 2016.gada 1.decembra.

Tiesnese I.FiSere
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