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[1] Pieteicgjs /pers. A/ iesniedza kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2022. gada 19. jilja spriedumu, ar kuru noraidits vina
pieteikums par Valsts meza dienesta 2021. gada 27. aprila lemuma Nr. VMDI1-20/401 atcelSanu dal, ar kuru noteikts mikrolieguns un buferzona maza
érgla aizsardzbai pieteicEjam piederosaja nekustamaja fpasuma /Nosaukums A/,

Apgabaltiesa secindja, ka mikrolieguns pieteicgja ipasuma noteikts pamatoti; maza rgla dzivotnes aizsardzibu nevar nodro$inat pieteicgja intereses
mazak ierobezojosa veida; sabiedribas interese uz dabas daudzveidibas saglabasanu attaisno pieteicgja pasuma tiesibu ierobezosanu, turklat pieteicgja
ka meza TpaSnieka tiesibu aizsardzbai likumdevgjs ir paredzgjis kompensacijas mehanismu; citas sabiedribai nozinigas socialas un ekonomiskas
mtereses, kas prastu atturéties no mikrolieguma noteikSanas, nav konstatétas. Savukart jautajums, vai valsts nodro$inata kompensacija par mikrolieguma
raditiem saimnieciskas darbibas ierobezojumiem ir adekvata, nav vertgjams Saja lieta, bet gan lieta par kompensacijas pieskirSanu.

[2] Kasacijas stdzbas pamata ir pieteicgja iebildumi par to, ka likumdevejs nav noteicis taisnigu kompensaciju par pasuma tiesibu ierobezojumu
privatpersonam, kuru Ppasumos sabiedribas interes€s tiek noteikts mikroliegums. Pieteicgjs velas, lai tiesa verstos Satversmes tiesa ar pieteikumu par
tiesibu normam, kas, vina ieskata, nosaka neadekvati mazn kompensaciju par Ppasuma tiesibu ierobezojumi

Senatoru kolégja norada, ka iebildumi par kompensacijas apméru nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Saja lietd ir parstidzgts
emums, ar kuru izveidots mikroliegums, nevis IEmums, ar kuru pieteicgjam pieskirta attieciga kompensacija (vai atteikts to pieskirt), tapec tiesai bija
javerte, vai maza ergla aizsardzibai pieteicgja nekustamaja pasSuma pamatoti noteikts mikroliegums. Tiesai nebija javerte, vai mikrolieguma noteikSanas
gadijuma Tpasnickam pieejama kompensacija ir atzistama par pietickanu un taisnign. Senats jau ieprieks ir noradyis, ka jautajums par tiesibam uz
kompensaciju par Ppasumam noteiktajiem aprobeZojumiem nav izskatans lietas, kuras vertejams mikrolieguma izveidoSanas tiesiskuns. Kompensacijas
taisnigums i vert€jans lieta par kompensacijas pieskirsanu (Senata 2021. gada 1. jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-767/2021,
ECLLLV:AT:2021:0701.4420237418.9.L, 5. punkts, 2011. gada 27. decembra vicibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-981/2011, A42890209,
11. punkts). Tade] ne iestadei, ne tiesai Saja lieta nebija japienero tiesibu normas, kas nosaka kompensacijas izmaksas nosacfjunus un apmeru. Tas
savukart nozime, ka tiesai ST lietas ietvaros nebija un nav pamata parbaudt attiecigo tiesibu nornu atbilstibu Satversimei.

[3] Pieteicgjs kasacijas stidzba noradijis, ka likumdevgjs tiesibu normas, kas regule mikroliegumu izveidosanu, nav pienacigi izvertgjis citu — mezn
pasniecku intereses mazak skaroSu — risinajumu iesp&janibu.

So apgalvojumu pieteicjs pamatojis ar to, ka likumdevgjs neesot izvértdjis iespaju mikroliegumus noteikt tikai valstij piederosos mezos, nevis
privatpersonu mezos. Tomer tiesa sprieduma $o pieteicEja argumentu ir analizgjusi, pamatojot, kapec pieteicEja ierosindjums pasreizgjos mazo &rglu
populacijas apstaklos nebiitu piemerots un kapéc mikroliegums neatkarigi no mezu piederibas i efektivakais un adekvatakais lidzeklis, lai aizsargatu
maza ergla sugas saglabasanu. Pieteicgjs kasacijas slidziba tiesas secinajumiem nav izvirZijis nevienu pretargumentu, tostarp nav argument&jis, kapec bitu
uzskatans, ka cits risinajuns lautu tikpat efekfivi nodro§inat maza Srgla aizsardzibu ka likumdevéja iedibinata mikroliegunu noteikSanas kartiba.

Pieteicgjs, atsaucoties uz Senata praksi, ari noradiis, ka ilgtsp&jigas atfistibas princips prasa palikoties plasak un lidzsvarot gan vides, gan socialas,
gan ekonomiskas mtereses, katra gadjuma apsverumus izdarot, nemot véra individualos apstaklus. Pieteicgjs izteicis saSutumu par to, kapec maza ergla
aizsardzibas gadijuma sabiedribas intereses tiek vertetas butiski augstak par individa tiesibam  Vienlaikus pieteicgjs nav pamatojis, kapec ilgtspgjigas
attistibas princips izskatamaja lieta prasitu dot prieksroku pieteicgja interesei uz meza izcirSanu.

Savukart pieteicgja noradttais, ka, vina ieskata, privatpersonai piederoSu mezu ar tam noteiktu mikroliegumu biitu jaiemaina pret valsts meza
platbu, nav pamatojums mikrolieguma nenoteikSanai konkrétaja vieta, bet gan saisfts ar talako risingjumu, ka kompenseét zemes tpasniekam radttos
saimnieciskas darbibas ierobezojumus. Tas, ka jau mingts, nav izskatanas lietas priekSmets.

Lidz ar to Sie pieteicgja iebildumi neliecina par tiesas pielautu klidu tiesibu normu piemerosana.

[4] Pieteicgjs noradijis, ka lidz ar mikrolieguma noteiksanu faktiski piespiedu karta tick atsavindts vipa fpasums — mezs. Sada piespiedu
atsavinaSana esot notikusi ar lemumu, nevis ar specialu likumu, ka prasa Latvijas Republikas Satversmes 105. pants. Tas esot arT Civillikuma 1038.,
1039., 1040., 1042. un 1043. panta parkapums. Mingto tiesibu normu nepiemeroSana apgabaltiesas sprieduma esot novedusi pie lietas nepareizas
izskatiSanas.

Senatoru kolegjja $o argumentu atzist par nepamatotu, jo mikrolieguma noteik$ana neatnem pieteicgjam paSuma tiesibas. Mezs pec mikrolieguma
noteikSanas palick ta lidzSingja pasnicka Tpasums, tikai taja stajas speka saimmieciskas darbibas ierobezojumi, par kuriem meza pasnickam ir tiesibas
sagent kompensaciju. Lidz ar to nav pamata runat par fpasuma piespiedu atsavinaSanu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta ceturta teikuma
izpratne. Papildus noradams, ka mikrolieguma izveidi 1pasi aizsargajamo sugu aizsardzibas nodro§inasanai, ka art Valsts meza dienesta tiesibas noteikt
mikroliegumus meza zen€s paredz Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 6. panta otra dala un 8. panta otra dala. Pieteic€js nav argumentgjis, kapec vipa
noradttajas Civillikuma nornis ietvertie visparigie pasnieka tiesibu noteikumi liedz piemerot Sugu un biotopu aizsardzbas likuma specialas normas par
ipasuma tiesbu ierobezosanu sabiedribas interesés. Saja konteksta atkartoti izteiktie pieteicgja apsverumi par valsts nodroinatas kompensacijas
netaistiigi mazo apneru, ka jau mingts, ir izsakami lieta par kompensacijas pieskirSanu, nevis lieta par mikrolieguma noteikSanu.

[5] Pieteicgjs noradijis, ka Valsts meza dienests nav noskaidrojis pieteic€jam piederoso mezu daudzunu un lielumu, ka arf nav paskaidrojis, cik
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daudz un cik lieli mezi drikst piederét, lai mikroliegums netiktu noteikts.
Tomer tiesibu normas neparedz mikrolieguma noteik$ana balstities uz to, cik daudz meza zemju personai vispar pieder. Lidz ar to pieteicgjam
piederoso visu meza zemju platibu neapzina$ana nav uzskatama par tiesibu normu parkapumu.

[6] Ieverojot mingto, senatoru kolegijai nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu. Lietai nav arf noZimes judikatiiras
veidosana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasana i atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338. panta otro daju un 338.! panta otras dalas 2. punktu, senatoru kolegjja
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 19. jilija spriedum.

Lemuns nav parstidzans.
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