Lieta Nr. C 23069014
Madona, 2014.gada 8.decembris

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madonas rajona tiesas tiesnese G.Rezgorina 2014.gada 8.decembri rakstveida procesa izskatfa civillietu /pers. A/ maza apnera prasiba pret /pers. B/
par uzturfidzeklu piedzigu un

noskaidroja:

2014.gada 11.septembri Madonas rajona tiesa sanemta /pers. A/ maza apnera prasiba. Taja paskaidrots, ka lauliba starp pusem Skirta. Prasitajai un
atbildétajam ir kopigi bemi - 2007.gada 15.janvarl dzimust meita /pers. C/ un 2008.gada 31.oktobrT dzimusais dels /pers. D/. Bémi atrodas prasitajas
apgadiba. Bemu tevs uzturlidzeklus maksa neregulari un nepietiekosi. Liigts piedztt no atbildetaja uzturfidzeklus bérnu uzturam Latvijas Republika noteiktaja
minimalaja apmera, turpinot to dartt fidz beérnu 18 gadu vecumam. Prasitaja noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausiana tiesas sede.

Prasbas picteikuns fidz ar paskaidrojumu veidlapu nosiitits atbildétajam atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta nosacijumiem. Siffjuns nav
atgriezts tiesa, tatad — sasniedzis adresatu. Lidz $Tnolemuma piegensanas bridim tiesa nav sanenti ne atbildétaja paskaidrojumi par prasibu vai iebildumi pret
to, ne ar1 pretprasiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu iztiesat tiesas
sedg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sagent tiesas
kanceleja. Sis datuns uzskatans par pilna sprieduma sastadSanas datumu. Nemot véra So tiesbu nornu, lietas butibu, ka art faktu, ka prasttaja nevelas tikt
uzklaustta tiesas s€de, bet atbildetajs nav sniedzis tiesai nekada veida paskaidrojumu, nolents lietu izskaftt rakstveida procesa. Par to pusém pazipots likuma
noteiktaja kartiba.

Iepazstoties ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 179.panta noteikts, ka vecaku pienakuns ir saméra ar vigu sp&jam un nantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tévu un miti fidz
laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. [..] Pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja bermns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem

Ar dzimSanas apliecbam (12.,13.11.) apstiprinats, ka 2007.gada 15.janvari dzimusas meitas /pers. C/ un 2008.gada 31.oktobri dzimusa déla /pers. D/ mate
ir /pers.A/ , bet t&vs — /pers.B/ . Ar Madonas novada pasvaldibas izzipam (10..11.11) pieradis, ka bemi dzivo kopa ar mati un atrodas vinas apgadiba. Lidz
ar to ir apliecinatas gan /pers. A/ tiesibas prast uzturlidzeklus, gan ar1/pers. B/ pienakuns tos sniegt.

Atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par celto prasibu vai c€lis pretprasibu, apstridot bému izceanos no vina. Tapat lieta nav iesniegti pieradjumi, ka
tevs labpratigi sniedz materialo atbalstu beérmu uzturéSanai vai bérni atrodas téva apgadiba. Tadgjadi tiesas ieskata Sobrid nepastav tadi tiesiskie vai faktiskie
apstakli, kas liktu apSaubtt mingtas personas pienakumu sniegt uzturlidzeklus saviem beérmiem

Prasttaja logusi piedztt uzturlidzeklus, kas atbilst 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumos Nr.37 noteiktajam minimalajam uzturfidzeklu apméram,
ko katram no vecakiem neatkarigi no vigu mantas stavokla i pienakuns sniegt katram savam bémam. Lidz ar to uzskatams, ka uzturlidzekli ir piedzenami
prasftaja apmera un nav nepiecieSams izvertét vecaku ienakumus.

Civilprocesa likurma 43.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka no valsts nodevas atbrivojami prasttaji prasibas par uzturlidzeklu piedzigu. Saskana ar
mineta likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumm, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali
apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi min€tajiem Civilprocesa likuma noteikumiem un gemot vera piedzenamo uzturlidzeklu apmeru par vienu gadu, valsts nodeva aprekinama no
2112 euro. No atbildetaja par labu valstij piedzenam ar1 ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera.

Pamatojoties uz izteiktajiem apsvérumiem un saskand ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204." pantu, 250.%pantu

tiesa nosprieda:
Apmierinat /pers.A/ , personas kods /personas kods/, prasibu par uzturlidzeklu piedzinu no /pers.B/ , personas kods /personas kods/.

Piedztt no /pers.B/ par labu /pers.A/ uzturlidzeklus meitas /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturam ik menesi 30% apmera no valstt noteiktas
minimalas meénesa darba algas un dela /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturam laka fidz 2015.gada 30.oktobrim 25% apmera no Latvijas
Republika noteiktas minimalas menesa darba algas, bet sakot ar 2015.gada 31.oktobra - 30% apmera no valsti noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Piedzinu noteiktaja apmera sakt no 2014.gada 11.septembra un turpinat lidz bérnu pilngadibai.

Piedzt no /pers.B/ par labu valstj valsts nodevu 316,80 euro (tris simti seSpadsmit ezro un astondesmit centi) un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 2,91 euro (divi euro un devindesmit viens cents).

Noteikt termimnu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas pec sprieduma stasanas likuniga speka. Noteiktaja termina tiesa iesniedzams par labu
valstij piedzito tiesas izdevumu nomaksu apliecinoss dokuments.

Par $o spriedunu 20 dienu laika var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidziba iesniedzama Madonas rajona tiesa.
Tiesnese G.Rezgorina
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