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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 25.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese 1.Grauda

un tiesneses D.Jansone un S.Krimina

ar sekretari S.Kazaini,

piedaloties /pers. B/ un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KAVITA V” parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. B/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “KAVITA V” par zaud&jumu piedzinu sakara ar /pers.
B/ apelacijas stdzbu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.jinija spriedunmu.

A p r a k s t 0 § a

[1]2014.gada 8.maija prastajs /pers. B/Siguldas tiesa, Sobrid Rigas rajona tiesa, cela prasibu pret atbildetaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — SIA) “KAVITA V” par zaud&junm piedziu.

[1.1] Prastaja délam/pers. E/ pieder nekustamais pasums /Nosaukums A/, kas atrodas Ogres novada, Mengeles pagasta, registréts
zemesgramata ar kadastra Nr./munurs A/.

2009.gada 4.oktobri tika noslegts cirsmas pirkSanas-pardosanas ligums starp /pers. E/ ka pardeveju un prasitaju ka pircgju, ar kuru pardoti koki
ipasumi /Nosaukums A/ uz celma 8.nogabala 247 v un 11.nogabala 17 no.

2009.gada 6.0ktobrT prasitajs cirsnu pardeva talak SIA /Nosaukums B/ kopa ar cirSanas apliecinajumu CAV 748735 ar Nr.727205, kas
apliecina tiesibas veikt koku cirSanu augstakminétajos nogabalos 264 m?® apjoma. Cirsmas izstrades veids noteikta kailcirte 2,1 ha platiba.

2009.gada 20.0ktobri SIA /Nosaukuns B/ pardeva cirsmu 264 m® apjoma atbildétajam.

2009.gada 25.novembri Rigas regjonalas virsmeZniecibas komisija, apsekojot cirsmas platibu, konstatgja, ka aiz cirsmas robeZam nocirsti 32 koki.
2009.gada novembra beigas, pec cirsmas izstrades pasuma /Nosaukums A/ 8. un 11.nogabala, tika veikta nocirsto koku celmu uzmeriSana, kuru veica
Konsultaciju pakalpojuma centra Rigas nodalas vaditajs /pers. F/ un viga kolegis /pers. G/. Péc mérjjunmu datu apstrades tika konstatéts, ka nocirsti nevis
264 n?, kas noradii cirsanas apliecingjuma, bet gan 511,94 m® koksnes krdjas, par ko tika informéta Madlienas meznieciba. /pers. F/ pie cirsmas
novertgjuma pierakstyis piebildi, ka apméram 15% no cirsmas platibas atrodas zem treileSanas celiem, dala celmu var bit neuzmerita. Tas nozine, ka
zem treiléSanas celiem palikusi neuzmeriti 76,79 m koksnes, kas kopa ar uzmérito koku celmiem veido 588,73 nr.

[1.2] Saskand ar Meza likuma 1.panta 1.punktu cirSanas apliecinajums ir Valsts meza dienesta izsniegts dokuments, kas apliecina planotas
darbibas likunibu un ir uzskatans par §& darbibas atlauju. Tadgjadi katrs koka n?® krdjas, kas nocirsts virs cirSanas apliecinajuni noraditajiem 264 n,
ir nocirsts nelikunrigi. Nelikunriigi nocirsti 324,73 n? koksnes krajas, kas vértgjama ka zaudgjumu nodarana.

Zaudgjunm apjons pec /pers. F/ cirsmas novertgjuma i 18 086,31 Ls. Péc /pers. F/ piebildes pie cirsmas novertejuma, ka 15% no cirsmas
plafibas atrodas zem treilgSanas celiem, kur nav iesp&jans veikt nocirsto koku celmu merfjunws, Sie kokmateriali veido 15% no 18 086,31 Ls jeb
2712,95 Ls. Zaudgjuma summa pec Siem aprekiniemir 20 799,26 Ls.

Iepazstoties ar /pers. F/ cirsmas novertejumu un koku dastojuma kopsavilkumu, prasitajs secina, ka /pers. F/ ir apzinati samazinajis nocirsto koku
apjomu. Meza konsultaciju pakalpojumu centra darbiniece /pers. I/ pec prasitaja iesniegtajiem nmerjuma datiem aprekinaja, ka vel papildus /pers. F/
veiktajam cirsmas novértgjumam cirsmé nelikuniigi tika nocirsta egle 6,45 n® apjom, apse 12,42 n?® apjomd, berzs 208,45 nt apjoma. Tas nozime to,
ka zaud&junmu apmers vel papildus ir 22 303,96 Ls.

Kopgjie nodarttie zaud&jumi uz 2009.gada nogali veidoja 43 103,22 Ls jeb 61 576,03 EUR.

Tadgjadi atbildeétajs i rupji parkapis cirsmas pirkSanas-pardosanas figuma noteikumus, ir nozaggjis kokus bez likuniiga pamata un nodarijis meza
pasnickam materialos zaud&jumus 43 103, 22 Ls jeb 61 576,03 EUR apnera, kas saskana ar Civillikuma 1775.pantu ir jaatlidzina.

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti no 2009.gada 1.decemnbra lidz 2014.gada maijam (53 ménesi) veido 8158,82 EUR.

[1.3]2011.gada 25.jtlija starp /pers. E/ un prastaju tika noslegts cesijas ligums, ar kuru/pers. E/ atdeva savas prasjuma tiesibas uz vipam
piederoso tpasumu /Nosaukums A/ atbildétajam pret visam personam, kuru dé] pasumam /Nosaukuns A/ ir nodariti materialie zaud€jumi vai tadi tiks
nodarti.

Pamatojoties uz Civillkuma 1404., 1772., 1765.pantu, lidz piedzt no atbildétaja prasitajam nodartos zaud&jumus 61 576,03 EUR un kavgjuma
procentus 8158,82 EUR.

[2]2014.gada 16.jinija Siguldas tiesa, Sobrid Rigas rajona tiesa, tika sagemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildetajs prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetajs uzskata, ka prasibu celusi persona, kurai nav prasjuma tiesibas, jo tiek prastts piedzit zaud&junmus, kas it ka nodartti nekustamam
Tpasumam /Nosaukums A/, Ogres novada Mengeles pagasta, kas nepieder prasitajam, bet gan/pers. E/. Atsaucoties uz Civillikuma 1799.pantu,
atbildetajs norada, ka prasitajs uz cesijas iguma pamata nevar iegiit pasnieka tiesibas uz lietu, ne art tiesibas, kuras saistitas ar pasumu un pasnieku un
noteiktas Civillikuma 1042., 1043., 1038. un 1039.panta. Tadejadi saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu ir konstatgjams tiesvedibas
izbeigianas pamats.

[2.2] Prasttajs savas tiesibas celt prasibu pamato ar ligumiskam attiecbam, kuras vip$ nav figuma dalibnieks. Prasttajs nav noradiis likuma pantu,
kur§ lautu vigam atsaukties uz citu personu starpa notikuSiem darfjumiem, lai pamatotu kadas savas tiesibas. SIA /Nosaukunms B/ nav cglis pret



atbildetaju nekadas prasibas, ka arf nav zinans, ka tadas tiesibas butu pieskirtas prasitajam Atbildétajam ir zinams, ka prasiajs cela identiska satura
prasbu arT pret SIA /Nosaukums B/. Ogres rajona tiesa tika ierosinata civillieta Nr.C24175512, kur tiesa 2014.gada 25.februart pienéma spriedumu
lieta, ar kuru noraidfja prasitaja prasibu pret SIA “Jaunogres nams”.

[2.3] Ieverojot to, ka atbildétajam nav ligumiskas attiecibas ar prasitaju, tad ir pilnigi nepareiza un nepamatota prasitaja norade, ka atbildétajs ir
rupji parkapis cirsmas pirkS$anas-pardoSanas figuma noteikumus, nozaggjis kokus bez likumiga pamata un nodarfjis meZa TpaSnickam materialus
zaudejumus 43 103,22 Ls jeb 61 576,03 EUR apmera.

[2.4] Prasttajs nav izpildijis Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 4.punkta prasibas, jo prasibas summas aprekiniem nemtas summas (t.i., no
cenas) nav pamatotas ar dokumentaliem pieradjumiem vai meza inventarizacijas dokumentiem. Atsaucoties uz Ministru Kabineta 2007.gada 28.augusta
noteikumu Nr.590 “Meza inventarizacijas un Meza valsts re@istra informacijas aprites noteikumi” 34.punktu, atbildétajs norada, ka prasitajs vispar nav
pievienojis cirdanas apliecinajuma dokumentu. Sledzieni, kurus prasitajs taisfis jau péc cirsmas izstrades, nav dokumenti, péc kuriem noteikt m?® cirsimé,
ne ari veikt kadus aprekinus.

[2.5] Atbilstosi Meza likuma 12.panta treSajai dalai prasitajam savu prasjumu pamatojumam bija jaiesniedz tiesa meza inventarizacija, ka arf $1
inventarizacija bija javeic pims koku cirSanas. Atbildetaja riciba ir iesniegumi, kurus prasitajs nodeva SIA /Nosaukums B/, kuram sakotngji pardeva
cirsmu. No 2009.gada 16.jilja iesnieguma Madlienas mezniecibai, kuru paraksfijis prastajs, ir redzans, ka meza inventarizacija veikta 2009.gada, ka ar
norads, ka péc inventarizicijas datiem nogabala Nr.8 nv® kopa ir 246, bet nogabala Nr.11 kopa ir 19 (Sie cipari parsvitroti) un ailé ,Péc cirsmas
novértéjuma” noraditie n® ir 247 nogabala Nr.8 un 17 nogabald Nr.11. 2009.gada 11.septembri prasitdjs vélreiz vérsies ar identisku iesniegumu
Madlienas meznieciba un taja noradijis, ka meza inventarizacija veikta 2009.gada, ka ar1 noradiis, ka p&c nventarizacijas datiem nogabala Nr.8 koksne
ir 247 7, bet nogabala Nr.11 koksne ir 17 m?. 2009.gada 28.septembri mezzinis /pers. L/ nolémis izsniegt ciranas apliecingjumu. No minéta izriet, ka
meza inventarizacija ir veikta, bet tas dati tiesai nav iesniegti un atrodas prasitaja riciba. Tapat prasiajs nav iesniedzs tiesai to informaciju, kadu,
pamatojoties uz meza inventarizacijas datiem, iesniedzis meznieciba cirSanas apliecinajunu sagensanai. Prasiajs sava prasiba atsaucies uz Rigas
regionalas Virsmezniecibas 2009.gada 25.novembra aktu par Mengeles pagasta ipaSuma /Nosaukums A/ kailcirtes plafibas parbaudi, kura noradits, ka
ta veikta atbilstosi likuma prasibam un pielayjamas kioidas robezas nav parsniegtas.

Pamatojoties uz teikto, [udz lemt par tiesvedibas izbeigsanu, jo prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas; ja minétais liiguns tiek noraidits,
noraidit prasibu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 22.aprila lemumu tiesvediba lieta tika izbeigta.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 15.oktobra lemunu Rigas rajona tiesas 2015.gada 22.aprila lemuns tika ateelts un
Jjautajuns tika nodots jaunai izskatiSanai Rigas rajona tiesai.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.jinija spriedumu prasiba tika noraidita; no prasitaja valsts laba tika piedziti tiesas izdevumi: ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 44,90 EUR.

[5.1] Prmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1798., 1805.pantu, secindja, ka ar 2011.gada 25.jillija noslegto cesijas ligumu prastajs
ieguvis prasjuma tiesibas pret atbildetaju, Iidz ar to nepamatots ir atbildetaja uzskats, ka prasibu celusi persona, kurai nav prasjuma tiesibas, un
nepamatots ir atbildetaja ligums zbeigt tiesvedibu lieta.

[5.2] Lieta nepastav strids par to, ka prasitajs ka pircgjs no sava dela ka pardevgja nopircis cirsnu — kokus uz celma meza nogabalos Nr.8 (247
) unNr.11 (17 m®) platiba pardevéjam piederosaja nekustanmaja paguma “Gravinas”, Mengeles pagasta, Ogres novada, ko 2009.gada 6.oktobri
kopa ar cirSanas apliecinajumu pardevis SIA “Jaunogres nams”. Lieta nepastav strids art par to, ka 2009.gada 20.oktobrt minéto cirsnmu SIA “Jaunogres
nans” pardevis atbildetajam

Lieta pastav strids par to, vai cirsma notikusi nelikurriga koku izcirSana, tadgjadi nodarot zaud&junus meza fpasniekam

Atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1771., 1775., 1779.pantu, tiesa noradja, ka zaudgjumu athidznasana ir civiltiesisks lidzeklis, kas kalpo tada
mantiska stavokla atjaunosanai vai nodro§inasanai, kads bitu, ja neblitu parkaptas tiesibas. Lai biitu pamats zaudgjunu atlidzibai, tiesai ir jakonstate
atbildetaja prettiesiska riciba, zaudgjumu esaniba un to apmers, celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudejumiem

Tiesa konstatgja, ka, 2009.gada 20.oktobrinosledzot cirsmas pirkuma Iigunm, atbildétajs pienéma izstradei ar visam tiesibam un pienakumiem
cirsmu saskand ar Valsts meza dienesta Rigas regionalds mezmiecibas Madlienas mezniecibas 2009.gada  28.septemrbra cirSanas apliecinajunmu
Nr.727205, CAV 748735. Tadgjadi tiesa secingja, ka atbilstosi Meza likuma 1.panta 2.punktam atbildetajs ir sanémis atlauju cirsmas izstradei —
kailcirtei 2,10 ha platiba.

Atbilstosi 2009.gada 20.oktobra figuma 1.2.punktam un atbildetaja parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem cirsmas faktiskais stavoklis
atbildétajam bija zinans. Tiesas sedé atbildetaja parstavis atzina to, ka cirsmas izstrade veikta 2,1 ha plafiba, neparsniedzot cirsmas robezas, atbilstosi
apliecinajuma noradttajam cirtes izpildes veidam— kailcirtei.

Prasitajs ka pieradijunu tam, ka cirsmé notikusi koku nelikuniiga cirSana, prasibas pieteikumam pievienojis Konsultaciju pakalpojuma centra Rigas
nodalas vaditaja /pers. F/ cirsmas novertSjumu. Tiesa uzskafija, ka minctais cirsmas novertSjums nevar bit par pamatu secinajumam, ka reali nocirsts
tads koku daudzums, kads noradits cirsmas novert&juns, jo, ka izriet no prasibas pieteikuma, tad nocirsto koku celmu uzmérSana notikusi jau pec
cirsmas izstrades. Ka izriet no atbildétaja parstavja tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, aiz cirsmas robezam jau bijusi veikta mezizstrade. Uz
cirsmas apskati vin$ nav aicinats un taja nav piedalfjies, fidz ar to pielava, ka nocirsto koku celmu uzmérisana notikusi arpus cirsmas robezam. Turklat, ka
tiesas s€d€ atzina pats prastajs, par koku nelikunrigas izcirSanas faktu vinS versies gan Madlienas mezniecba, gan Valsts policija, tacu ne meznieciba, ne
Valsts policija nelikuniigu koku cirSanas faktu netika konstatgjusas. No lietas materialiem pievienotas Latvijas Republikas prokuratiiras Ogres rajona
prokurattiras 2010.gada 18.marta /pers. E/ adresétas atbildes vz stidzbu izriet, ka /pers. E/ 2009.gada 13.decembra iesnieguma parbaudes gaitd Ogres
iecirkna kartibas policijas nodalas vecakais inspektors majors /pers. M/ bija izprasijis un sapemis no VMD Rigas regionalas virsmezniecibas atbildi, no
kuras izriet, ka nelikuniiga koku cirSana Ppasuma “Gravinas™ kailcirtei iestigotaja un cirsmas skic€ uzraditaja platiba 1.kvartala 8. un 11.nogabalos nav
notikusi. Ta ka nelikunigu koku cirSanu cirsma nav konstatgjusi ne Madlienas meznieciba, ne Valsts policija, kas atteikusies ierosinat kriminalprocesu, ir
pamats secinajumam, ka koku izcirSanu cirsmia atbildetajs veicis atbilstosi koku cirSanas apliecinajuma Nr.727205, CAV 748735 noradttajai cirtes
plafibai un izc€rtamajam apjomam.

Tiesas sedé netika iegiti nekadi pieradijumi arT prasitdja apgalvojumam, ka 2009.gada 25.novembriRigas regionala virsmezmiecibas komisija,
apsekojot cirsmas platibu, konstatgjusi, ka aiz cirsmas robezam nocirsti 32 koki, ka to prasibas pieteikuma noradijis prastajs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu tiesa atzina, ka prasitajs nav pieradiis, ka nelikuniigas koku cirSanas rezultata atbildetajs
nodarijis prasitajam zaudgjunws prasibas pieteikuma noradtaja 61 576,03 EUR apnera.

Lidz ar to tiesa atzina, ka prasiba pret atbildétaju par zaudejummu piedzinu ir nepamatota un noraidama pilniba.

[5.3] Ta ka tiesa noraidjja prasibu par zaudgjumu piedzinu, tiesa nevértja prasibu par kavejuma procentu 8158,82 EUR piedzigu.

[6] 2016.gada 27.jinija prasitajs iesniedza apelacijas sidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.junija spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma.



[6.1] Tiesa nav pamatoti izvert€jusi lieta noskaidrotos apstaklus. Prasitajs nepickrit tiesas secingjumam par cirsmas novertéjum, jo Valsts Meza
dienests, konstatgjot to, ka ir notikusi nelikurmiga koku zagesana, péc nocirsto koku celmu mérjjumiem nosaka, cik kubikmetru koku ir nocirsts, nosaka
koku sugu un aprékina nodaritos zaudgjumus.

[6.2] Prasttajs nepiekrt tiesas secinajumam, ka koku cirSanu atbildétajs veicis atbilstosi koku cirSanas apliecinajuma Nr.727205, CAV 748735
noraditajai cirtes platbai un izc€rtamajam apjomam Prasiajs savu prasbu pamatoja arf ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1997.gada
22.decembra plenuma lEmuma Nr.6 3.punktu, bet tiesa sprieduma nav noradijusi o pietekuma pamatojumu.

[6.3] Tiesa sprieduma norada, ka tiesas sede netika giiti pieradfjumi prastaja apgalvojumam, ka aiz cirsmas robezam nocirsti 32 koki. Prastajs
tiesai nepiekr, jo par Siem 32 kokiem prasiba par zaudgjumu atlidzibu nemaz nav celta. Turklat prasitjs tiesai nolasija Rigas Regionalas virsmeZniecibas
2009.gada 2.decembra atbildi uz prasitaja iesniegumu, kura virsmeznieciba atzist to, ka aiz cirsmas robezam ir nocirsti 32 koki, ko tiesas sédes laka
apstiprindja atbildétaja parstavis /pers. C/. Turklat tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu ne pirms tiesas sedes, ne tiesas sedes laika
nepazinoja to, ka nav iesniegti pieradjumi tam, ka arpus cirsmas robezam tika nocirsti 32 koki.

Pamatojoties uz Civilprocesa 93.panta ceturto dalu, lidz pienemt apelacijas stidzibu un prasibu apmierinat.

[7] Prasttajs/pers. B/ tiesas s€de apelacijas stidzibu un prasibu uzturéja vz apelacijas stidziba un prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem

Atbildetaja SIA “KAVITA V” parstavis /pers. C/ tiesas sede€ apelacijas stidzibu un prasibu neatzina vz paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies pusu paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta picktaja
dala minétos apstaklus, ka arT motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduna mofivu dald var nenorad.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka Rigas rajona tiesas 2016.gada 7 jinija sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba pietiekams, un
atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai argumentacijai.

[9.1] Nav pamatots prasttaja apelacijas stidziba min€tais arguments, ka pirmas instances tiesa nav pamatoti izvertgjusi lieta noskaidrotos apstaklus.

Ka to pareiz ir atzinusi pirmés instances tiesa, prasibas pieteikumam pievienotais Konsultaciju pakalpojuma centra Rigas nodalas vadtaja /pers. F/
cirsmas novertgjuns (L120) nevar biit par pamatu secinajumam, ka reali nocirsts tads koku daudzuns, kads noradits cirsmas novertjuma, jo nocirsto
koku celmu uzmérSana notikusi jau pec cirsmas izstrades. Uz cirsmas apskati netika aicinats un taja nepiedalijas atbildétaja parstavis, turklat cirsmas
NOVEIEjuns ir pretruna ar cirSanas apliecinajuma noraditajiem meza inventarizacijas datiem.

Atbilstosi Meza likuma 12.panta pirméis un tre$as dalas (redakeija lidz2011.gada 31.decembrim), Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta
noteikumu Nr.590 “Meza inventarizacijas un MeZa valsts registra informécijas aprites noteikuni” 34.1.punkta prasibam, lai uzsaktu koku cirSanu meZa, ir
nepiecieSamns cirSanas apliecinajuims, kura sagensanai savukart ir nepiecieSams veikt meza inventarizaciju.

No lietas materidlos eso$a Valsts meza dienesta Rigas regionalas mezniecibas Madlienas mezniecibas 2009.gada  28.septemmbra cirSanas
apliecinajuma Nr.727205, CAV 748735 (1L141) un prasitaja iesniegumiem minéta apliecinajuma sanemsanai (1143, 1145) ir redzans, ka 2009.gada tika
veikta meZa inventarizacija. Apliecinajuma ieklautas zinas par cirtes veidu, cirtes izpildes veidu, cirsmas numury, kvartala numuru, nogabala numury,
izcértamo platibu (ha), izcértamo koksnes apjomu (nt) ir noraditas pec meZa inventarizicijas datiem, kurus apSaubit nav pamata.

Turklat, ka to pareiz ir konstat€jusi pirmas instances tiesa, par koku nelikunigas izcirSanas faktu prasitajs ir versies gan Madlienas meznieciba, gan
Valsts policija, tacu ne meznieciba, ne policija nelikuniigu koku cirSanas faktu netika konstatgjusas.

[9.2] Tadgjadyi, pret&ji prastaja apelacijas stidzba minctajam, pirmas instances tiesa pamatoti secingja, ka koku cirSanu atbildétajs veicis atbilstosi
koku cirSanas apliecinajuma Nr.727205, CAV 748735 noraditajai cirtes plafibai un izc€rtamajam apjomam.

Apelacijas stidziba minctais arguments, ka prasitajs savu prasibu pamatoja arT ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1997.gada 22.decembra
Plenuma lemuma Nr.6 3.punktu, bet tiesa sprieduma nav noradijusi So pietekuma pamatojunu, neliecina par pirmés instances tiesas sprieduma
nepareizibu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma Enmumi tiesam nav saistosi. Prastaja noraditais Latvijas Republikas Augstakas tiesas
1997.gada 22.decembra Plenuma Enmums Nr.6 “Par likumu piemérosanu kriminallietas par koku nelikuniigu (patvaligu) cirSanu, meza iznicinaSanu vai
bojasanu” tika pienemts noltka nodrosinat likumu vienveidigu izpratni un piemerosanu kriminallietas par koku nelikuniigu (patvaligu) cirSanu, meza
Iznicind$anu vai bojasanu un ta 3.punkts noteica, ka privatipasuma esoSajos mezos koku cirSana ir nelikuniiga (patvaliga), ja koki nocirsti bez valsts
mezzina izshiegta cirSanas apliecinajuma vai art parkapjot koku cirSanas apliecinjuma nosacjumus. Mingtais apstaklis pirmas instances tiesas spriedunma
ir izvertéts, pamatoti secinot, ka koku cirSanu atbildétajs veicis atbilstosi koku cirSanas apliecinajumé Nr.727205, CAV 748735 noraditajai cirtes platibai
un izc€rtamajam apjomam

[9.3] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata nav juridiskas nozimes izvertét prasitaja apelacijas sidziba noraditos argumentus par arpus cirsmas robeZzam
nocirstajiem 32 kokiem, jo prasiba par zaud&jumu atlidzibu par Siem 32 kokiemnav celta.

[10] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas apstakus un taisijusi pamatotu un lkurigu
spriedumu par prasibas noraidisanu, bet prasitaja apelacijas sidzba mingtie argumenti apstiprindjumu nav guvusi.

[11] Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir radusies izdevumi pirms instances tiesa 49,60 EUR (11.3) un apelacijas
instances tiesa 1,68 EUR (L13a), kopa 51,28 EUR. Nemot véra to, ka prastajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai Iidz lietas
izskatiSanai ir iemaks3ajis ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 4,70 EUR (L157), saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitaja valsts
laba piedzenama atlikust summa 46,58 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204.'pantam prasitajam nosakams 10 dienu terminS no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. B/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “KAVITA V” par zaud€junu piedzinu — noraidt.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 46,58 EUR (Cetrdesmit seSieuro
piecdesmit astoni centi).



Noteikt /pers. B/ 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma dald par tiesas izdevumu piedziqu labpratigai izpildei. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma
sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns — 2017.gada 30.jinijs.

Tiesneses 1.Grauda
D.Jansone
S.Krimina



