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SPRIEDUMS
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Valmiera 2023.gada 12.janvart

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnesis referents Dailis Lazdins, tiesnese Zaiga Cera un tiesnesis Agris Bukavs

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms
A/ par avansa dalas un igunsoda piedzinu un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pretprasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns / par igumcenas piedzinu sakara ar prasiajas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns / apelacijas stidzibu par Zemgales rajona
tiesas 2022.gada 27.maija spriedunmu.

Apraksto$a dala

2019.gada 6.septembrt prasiaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns /(turpmak - /Nosaukuns /) c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak - SIA /Nosaukums A/) par parada piedznu, kura ltdz tiesu:

- piedzt no atbildétajas par labu prasttajai ar darbu izpildi nedz€sto avansa daju 17283,72 EUR un ligumsodu 11884,39 EUR, kopa 29168,11
EUR;

- noteikt prasttajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas likumiskos 6% gada no piespriestas summas;

- piedztt no atbildetajas visus tiesasanas izdevuns.

Prasiba noraditi turpmak mingtie apstakli un argumenti.

2018.gada 19.aprili starp SIA /Nosaukums / un SIA "/Nosaukunms A/ noslegts apakSuznemuma figums Nr./numurs/ (turpmak - Liguns), saskana
ar kuru atbildétaja ka apakSumémeja apnémas veikt buvdarbus objekta "Valsts regionala autocela P36 Rézekne - Gulbene km 12,25-20,90 parbave,
gravju rakSana, drenazas izbtive, caurteku demontaza un izbave."

Veicamo bivdarbu izpildes termins tika noteikts 2018.gada 30.septembris.

Starp pusém nepastav strids par to, ka atbildetaja visus Ligumad noteiktos buvdarbus Liguma noteiktaja termipa un arT pec ta iestasanas,
nepabeidza.

Planojot darbu atsaksanu objekta 2019.gada, ka arT pemot vera ilgstoSo termina kavejumu, prasttaja vairakkart versas pie atbildétajas, lai
saskagotu turpmako darba gaitu un lidza atbildétajai iesniegt detalizétu aktualo biivdarbu izpildes laika grafiku, bet atbilde no atbildétajas netika sanemta.

2019.gada 24.aprili prasitaja nosiffja atbildétajai rakstisku bridingjumu par Liguma izbeigSanu saskana ar Liguma 12.2.1.punktu, ja atbildetaja 5
darba dienu laika no bridingjuma sanensanas nenoverss saistibu neizpildi, pabeidzot visus Liguna pieligtos darbus, un ar pienensanas - nodosanas aktu
tos nenodos prasitajai.

No atbildétajas sagentas divas vestules, kuras atbildétaja noradijusi, ka nav "darba frontes" un ka biis pateiciga, ja darbu pabeigs pati prasitaja,
tadgjadi atsakoties izpildit Liguma noteiktos, bet nepabeigtos darbus. Prasitajas ieskata $ads aizbildingjuns, kas izteikts vairakus méneSus péc Liguma
noteikta termina - 2018.gada 30.septembra - atstajans bez ieveribas un neatbrivo atbildétaju no saistibu izpildes un atbildibas. Ligums i speka lidz abu
ligumsledzgjpusu saistibu pilnigai izpildei.

2019.gada 14.majja prastaja izbeidza Ligumu, par to pazmojot atbildétajai.

Saskana ar Liguma Specialo noteikumu 6.punktu prasitaja ir izmaksajusi atbildetajai avansu par Liguma pieligto darbu izpildi 47537,57 EUR.
Nemot vera, ka lidz Liguma izbeigSanai atbildetaja nebija veikusi buvdarbus pilnd apmera, tad Liguma izbeigsanas bridi ar darbu izpildi nedzesta avansa
dala ir 17283,72 EUR.

Atbildetaja 2019.gada 20.majja atbilde uz pazinojumu par Liguma izbeigsanu piedavaja dalgji dzest neatstradato avansu, izmantojot saskana ar
Liguma Specialo noteikumu 12.punktu veikto garantijas ieturgjunu 7563,46 EUR apmera, vienlakus izsakot gatavibu atlikuSo neatstradatd avansa
summu 9718,26 EUR atmaksat prasiajai lidz 2019.gada 1.julijam, kam prasitaja piekrita, vienlaikus noradot, ka tada gadijuma atbilstosi Liguma
Visparigo noteikumu 9.5.punktam atbildétajai ir jaiesniedz prasiajai bankas vai apdro§inasanas sabiedribas izdotu galvojumw/polisi garantijas ietur€juma
apera.

Saskapa ar Liguma 3.9.6.punkta noteikto ar bivuzengja atlauju apakSuzemejam ir tiesibas aizstat ietur€to garantijas laika saistibu izpildes
ieturgjumu ar buvuznémeju ieprieks saskanotas bankas vai apdro§inasanas sabiedribas galvojumu/polisi, kuranvkurai jabit speka visu darbu garantijas
laiku.

Neskatoties uz minéto prasitaja no atbildétajas nav sagemusi ne maksajunws, ne ari bankas vai apdroSinasanas sabiedribas galvojunu vai polisi,
kas aizstatu garantijas ieturgjunm.

Atbilstosi Liguma Visparigo noteikunu 4.4.punktam, gadjunma, ja apakSuzmeénejs nespgj darbus veikt Saja Ligunma noteiktaja termipa |...]
bivuznengjs ir tiesigs pec savas izvéles pieprast apakSuznenejam papildus darbaspeka piesaistiSanu So darbu dalai, So darbu dalu nodot citiem darbu
veicgjiem vai veikt saviem spekiem un apaksuznenejs sedz buvuzenejam radusas izmaksas un zaudgjumus.

Ieverojot to, ka atbildetaja faktiski atteicas no turpmakas Liguma izpildes, prasitaja bija spiesta priekslaicigi izbeigt Ligunu, bet Liguma noteikto,
bet nepaveikto darbu daju nodot citam darbu veicgjiem.

Saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 8.8.punktu, ja apakSuznéngjs neizpilda vai nepienacigi pilda $aja Liguma noteiktas saistibas, ka rezultata
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Liguns tiek izbeigts pirms termina, apakSuznéngjs [...] atlidzina bovuznémejam Liguma neizpildes rezultata raditos papildus izdevunmus darbu veikSanai,

No Liguma Visparigo noteikumu 4.4.punkta izriet apakSuzméngja pienakuns atlidzinat prasitajai izdevunus, kadi tai radusies sakara ar
apaksuznémeja nepaveikto darbu izpildi

Lai pabeigtu Liguna paredz&tos, bet neizpilditos darbus, prastaja picaicindja SIA /Nosaukums D/, ka reziltata izmaksas ir sadardzinajusas par
4438,50 EUR, kas i starpiba starp atbildétajas un jauna apakSuzémeja darbu izpildes izmaksam, un ir uzskatami ka tieSie prastajas zaud&jumi, kas
prasttajai cElusies atbildetajas prettiesiskas ricibas del, neizpildot Liguma saisfibas.

Saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 8.8.punktu, ja apakSuzneénejs neizpilda vai nepienacigi pilda $aja Liguma noteiktas saistibas, ka rezultata
Ligunrs tiek izbeigts pirms termina, apakSuznémejs maksa vienreizgju igumsodu 5% no Liguma figumeenas.

Ta ka atbilstosi Liguma Specialo noteikumu 5.punktam igumeena ir 237687,85 EUR, tad igumsods 5% apnera no igumeenas ir 11884,39 EUR
(237687,85 EUR : 100 x 5 = 11884,39).

Pie sadiem apstakliem prastaja Iiidz tiesu no atbildétajas piedzt igumsodu 11884,39 EUR par Liguma pieligto atbildetajas saistbu neizpildi.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1716., 1717.pantu.

Atbildetaja SIA /Nosaukums A/ sava rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka prasibu neatzist un ltidz to noraidtt turpmak min€to apsverumu
del

Starp pusem nav strida, ka Liguma noteiktie biivdarbi netika pabeigti pieligtaja termina - Iidz 2018.gada 30.septembrim.

Pieligto darbu izpilde tika paredzeta laka posma no 2018.gada maija idz 2018.gada septembrim bez jebkadiem partraukumienm, tacu prastaja
noteica tehnologisko partraukumu objekta no 2018.gada 10.noverbra lidz 2019.gada 23.apriim

2019.gada 3.aprili no prasttajas sanenta vestule, kura norads, ka prasitaja plano 2019.gada maija ménest posmos 1-8 izbtivét nobrauktuves, pec
tam sakt nostiprinat nogazes ap caurtekam un drenazu izvadiem, ka ar1 pabeigt iesaktos darbus, ka darbus 10.posma vares veikt jtlija ménesi

Ieverojot apstakli, ka prasitaja nebija nodrosnajusi darba fronti Liguma darbibas laika un to, ka no pieligta Liguma izpildes termina bija pagajusi
gandriz 7 menesi, atbildetaja sava atbildes 2019.gada 3.aprila e-pasta vestule izteica piedavajumu prasitajai nodrosinat atlikuso darbu izpildi patstavigi.

Prasttaja sava 2019.gada 24.aprila vestule, pieprasot atbildétajai veikt visu atlikuso Liguma darbu izpildi 5 dienu laika no bridinajuma sagensanas,
nonak pretrunds ar sevi, jo prasitajas parstavis sava 2019.gada 3.aprila e-pasta vestule apraksta, kadus darbus atbildétaja vares veikt 2019.gada maija
un julija, tadgjadi apstiprinot, ka darba fronti atseviSkiem darbiem paredzets nodroSinat tikai 2019.gada jilia, t.i, devinus ménesus pec pieligta darbu
izpildes termina.

Atbildetaja uzskata, ka $ada prasttajas riciba Liguma izpild€ ir pret&ja Civillikuma 1.pantam.

Lidz pat 2019.gada aprilim prasitaja par Liguma noteiktiem, bet neizpilditiem darbiem pret atbildetaju necéla nekadas pretenzijas vai iebildumus.

To, ka prasitaja nesp€ja nodrosinat atbildetajai darba fionti, pierada art atbildétajas veiktais darba laks objekta, kas bija 2018.gada majja - 8
dienas, 2018.gada jinija - 18 dienas, 2018.gada jiilja - 6 dienas, 2018.gada augusta - 9 dienas, 2018.gada septembri- 11 dienas, savukart 2018.gada
oktobri - 4 dienas, ko apstiprina ieraksti elektroniskaja darba laika uzskaites sistema.

Atbildetaja uzskata, ka pieligto darbu izpilde nav iesp&jama bez darba frontes nodoSanas, lidz ar to prasitajai nav tiesibas celt prasibu pret
atbildetaju par parada piedzinu, jo pati prasitaja nebija pilna apmera izpildijusi savas saistibas.

Atbildetaja 2020.gada 4.marta c€lusi tiesa pretprasibu par igumeenas piedzinu, kura lodz tiesu:

- piedztt no SIA /Nosaukums / par labu SIA /Nosaukuns A/ nesamaksato figumeenas daju 86418,60 EUR apnera;

- piedztt no SIA /Nosaukums / par labu SIA /Nosaukums A/ visus tiesaSanas izdevumus;

- noteikt SIA /Nosaukums A/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no SIA /Nosaukuns / likumiskos procentus no piedzenamas
Summas.

Pretprasibas pieteikuma noradti turpmak minétie apstakli.

Prastaja tikai 2019.gada 3.aprila e-pasta vestule pirmo reizi, t.i., seSus menesus pec Liguma termina beigam, izteikusi pretenzijas atbildetajai par
Liguma izpildi, sava 2019.gada 4.aprila vestule faktiski atzistot, ka Liguma darbibas laika nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai atbildétaja vargtu veikt
Liguma noligtos darbus posmos 1-8 un 10.

Atbildetaja norada, ka Liguna objekta darbu izpilde, pusem savstarpgji vienojoties, tika organizeta pa posmiem. Norades Liguma darbu izpildes
laika, kura posma veikt buvdarbus, deva prasitajas biivdarbu vadiajs /pers. G/, nutiski infornmgjot par to atbildétajas parstavjus un darbiniekus objekta
uz vietas vai telefonsaruna.

Atbildetaja i aprekinajusi Liguma izpildes vieta piegadatas tehnikas atveSanas un aizveSanas cenu, pemot vera tehnikas nomas cenas SIA
/Nosaukums F/ timekla vietn€ /adrese/. Nemot véra dikstaves stundu skaitu un analogiskas tehnikas vienibas cenu, atbildétaja aprékinajusi kopgjo
tehnikas dikstaves sumnu 57078,67 EUR apmera.

Tehnika atradas objekta visu Liguma darbibas laku, ko apliecina celazimes un pavadzimes.

Liguma izpilde tika paredzeta no 2018.gada majja lidz 2018.septembra beigam darba dienas bez partraukumiem, un atbildetaja bija rezervejusi
tehniku pilnam $im laika posmam, jo pec Liguma noslégSanas atbildetaja nebija ieplanojusi veikt citus darbus Saja laika perioda. Liguma izpildei atveletaja
laika posma prastajas vainas dél, nenodrosinot darba fronti, atbildétajai bija liegta piekluve darba frontei 40 darba dienas. Atbildetaja uzskata, ka §t
iemesla de] prasitajai jaatlidzna atbildétajai nodarttie zaudgjumi, ko veido tehnikas dikstaves summa, ka ari javeic samaksa par Liguma paredzEtajiem
darbiem pilna apmera.

Ligumcenas kopgja summa ir 237687,85 EUR, no kuras prasitdja izmaksajusi atbildétajai 151269,25 EUR, bet atlikusi ligumcenas dala ir
86418,60 EUR, par ko starp pusém strids nepastav.

Atbildétaja norada, ka atlikusaja ligumcenas summas dala ietilpst atbildétajas aprékinatie zaudgjumi 57078,67 EUR un lidz piedzt no prasitajas
atlikuSo figumcenas dalu 86418,60 EUR apmera.

Prastaja sava rakstveida paskaidrojuma tiesai par pretprasibu norada, ka pretprasibu neatzist turpmak mingto apsverumu del.

Prasttaja ar 2019.gada 4.aprila vestuli Nr.49 un 2020.gada 24.aprila bridinajumu versas pie atbildétajas, lodzot tai pabeigt Liguma pieligtos
darbus, tacu prasttaja sanemusi no atbildetajas divas véstules - 2019.gada 6.aprilt un 2019.gada 8.maija, kuras atbildétaja atteikusies mingtos darbus
pabeigt.

Ieverojot to, ka atbildétaja bridinajumad noteikta termmnd nenovérsa darbu izpildes kav&jumu un atteicas tos pabeigt, prasttaja bija spiesta
2019.gada 14.maija izbeigt Ligumu.

No pievienotas elektroniskas darba laika uzskaites sist€mas ir redzams, ka darbu izpilde atbilstosi darbu izpildes grafikam i uzsakta 2018.gada
majja un veikta Iidz pat 2018.gada oktobrim. Jau kops darbu uzsaksanas atbildetajas darbinieki objekta ir vzturgjusies neregulari, stradajot nepilnu darba
laiku, ka arT neatrodoties vispar objekta atseviskas dienas vai pat nedelas. Lidz ar to prasitajas ieskata ir secinams, ka darba izpildes kavejumu ir radijusi
atbildetajas nesp&ja nodrosinat nepiecieSamo darbaspeku savlaicigai darba izpildei.

Atbildetajai saskana ar Liguma Visparigo noteikunm 5.2.9.punktu bija pienakuns rakstiski zigot prasttajai par apstakliem, kas atklajas darbu



izpildes procesa. Visa buvdarbu izpildes termina no atbildetajas netika sagemts neviens rakstisks vai mutisks pazigojuns par baivdarbu savlaicigu neizpildi
sakara ar darba frontes nepieejanibu vai jebkadiem citiem apstakliem.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 27.maija spriedumu noraidita prasiba, bet pilnigi apmierinata pretprasiba.

Piedzta no SIA /Nosaukuns / par labu STA /Nosaukums A/ nesamaksata ligumcenas dala 86418,60 EUR un tiesasanas izdevumi 4308,23 EUR,
kopa 90726,83 EUR, samaksu veicot atbildetajas konta Nr./konta nt/, /pers. H/ AS.

Noteiktas SIA /Nosaukus A/ tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagemt no SIA /Nosaukuns / likumiskos 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas
naudas summas 90726,83 EUR.

Noteikts STA /Nosaukums / termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa pamatojusi spriedumu uz turpmak noraditiem apstakliem un argumentiem

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Pusu tiesiskas attiecibas izriet no 2018.gada 19.aprili starp SIA /Nosaukuns / ka buvuz@mgju un SIA /Nosaukuns A/ ka apakSuznemeju
noslegta apakSuznémuma figuma Nr./numurs/, kas péc juridiskas dabas ir uznemuma figuns.

Liguma priekSmets noteikts Liguma Specialo noteikumu 3. un 4.punkta: bivuzemejs uzdod un apaksuznémejs apnemas veikt biivdarbus - Valsts
regionala autocela P36 Rézekne - Gulbene km 12,25 - 20,90 parbuvi, gravju rakSanu, drenazas izbtvi, caurteku demontazu un izbtivi - saskana ar
Liguma Specialajiem un Visparigajiem noteikumiem

Liguma Specialo noteikumu 5.punktd noteikta figumeena - 237687,85 EUR bez PVN, bet 8.punkta noteikts biivdarbu izpildes termins -
2018.gada 30.septembris.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu idz8jam ir pienakums izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art vélak radusas izpildSanas
griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjunmus.

Saskana ar Civillikuma 2212.panta pirmo dalu ar uznémuma ligamu viena puse uzemas izpildtt otrai par zinanu atlidzbu ar saviem darba rikiemun
iericém kadu pasitjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakunu.

Lieta nav strida, ka SIA /Nosaukums A/ nepabeidza pieligtos darbus ne Liguma noteiktaja termina, ne arT velak.

Ka iemeslu minétajam atbildetaja noradjusi uz apstakli, ka prasitaja nav nodrosingjusi nepiecieSamo darba fronti. Savukart péc prastajas
izsludinata objekta tehnologiska partraukuma no 2018.gada 10.novembra lidz 2019.gada 23.aprilim atbildetaja nebija ieintereséta buvdarbu pabeigsana,
nemot veéra atbildétajai raditos zaudgjunuss tehnikas dikstaves del.

Tiesa atzinusi, ka, lai atjaunotu cela segunu, ka to paredzgja Liguns, vispirms bija janonem vecais cela seguns, kas neietilpa atbildétajas veicamo
darbu saraksta, bet tas bija javeic prasitajai, par ko strids starp pus€m nepastav.

Saskana ar atbildétajas aprekinu minétas dikstaves reziltata atbildétajai radusies zaudgjumi 57078,67 EUR apnerd, ko prasitaja nav apstridejusi.

Tiesa konstat&jusi, ka Liguma darbibas laika, t.i., lidz 2018.gada 30.septembrim, ka ari péc tam - lidz pat 2018.gada 30.oktobrim atbildétaja bija
gatava izpildit Liguma pieligtos darbus, ko pierada fakts, ka biivobjekta atradas atbildétajas tehnika un stradnieki.

No elektroniskas darba laka uzskaites sisterms izdrukas tiesa konstatgjusi, ka lakka perioda no2018.gada 22.majja [idz2018.gada
28.septembrim, iznemot 40 dienas, biivobjekta parmaimus atradas 22 atbildétajas darbinieki.

Tiesa uzskafijusi, ka elektroniskas darba laika uzskaites sistermas izdruka, buvdarbu zumals, prasitajas parstavja /pers. K/ e-pasta izdruka un
liecinieku /pers. L/ un /pers. M/ liecibas pierada darba frontes nenodro§inaSanu no prasttajas puses.

No bivdarbu zurnala izriet, ka cela 1.posma kreisaja puse zemes klatnes darbi pabeigti 2018.gada 27.augusta (zurnala 90., 91., 93., 94., 95., 98.,
99., 100.lapa), savukart cela labaja puse - 2018.gada 28.septembrT (zrnala 126., 127. un 128. lapa). Cela 3.posma kreisaja pus€ zemes klatnes darbi
pabeigti 2019.gada 23.majja (zumala 177., 178.lapa), savukart cela labaja pus€ - 2018.gada 5.oktobrT (zurnala 123. un 133.1apa). Cela 6.posma
kreisaja pusé zemes klatnes darbi pabeigti 2018.gada 19.junjja (zunala 32., 36. un 41.lapa), savukart cela labaja puse - 2019.gada 31.majja (Zurnala
189.1apa). Cela 9.posma kreisaja pus€ asfalta fiez€Sanas darbi, kas tiek veikti pirms zemes klatnes darbiem, pabeigti 2019.gada 26.aprilt (Zumala 163.,
164.lapa), savukart cela labaja pusé - 2019.gada 16.maija (zurnala 178.Japa). Cela 10.posma kreisaja pus€ asfalta fizeSanas darbi, kas tiek veikti
pirms zemes Klatnes darbiem, pabeigti 2019.gada 18.jinja (zurnala 200.lapa), savukart cela labaja puse 2019.gada 15.julija (aurnala 223.1apa). Cela
11.posma kreisaja pus€ asfalta fiez€Sanas darbi, kas tiek veikti pirns zemes klatnes darbiem, pabeigti 2019.gada 25.aprili (zunala 163.lapa), savukart
cela labaja pusg - 2019.gada 24.majja (zurnala 184.lapa).

Tapat no biivdarbu zurnala ir redzams, ka ar1 cela posmos, par kuriem prasttajai nebija iebildunu, darba fronte atbildetajai nodrosinata noveloti.

Prasttajas parstavis /pers. K/ 2019.gada 3.aprila e-pasta atbildetajas parstavim /pers. N/ noradyis, ka prastaja plano posmos 1-8 izbtivet
nobrauktuves maija menest, pec tam var sakt nostiprinat nogazes ap caurtekam un drenazu izvadiem, bet darbus 10.posma vares veikt jilija menest

Faktu, ka prasitaja nav nodrosinajusi darba fronti Liguma darbibas laika, apliecina ari no prasitaja buivdarbu vadiaja /pers. G/ e-pasta adreses
/elektroniska pasta adrese/ uz atbildétajas projektu vaditaja /pers. M/ e-pastu (kopija prasttajas atbildigajai personai Liguma izpildes laika - /pers. O/ (e-
pasts: /elektroniska pasta adrese/) 2018.gada 7.septembrT nosiitita e-pasta vestule ar saturu: "Sveiks, pielikuma reperu saraksts ar koordinatam. Posmi,
kur briva fronte gravju rak$anai: 130+00 - 138+00; 146+00 - 154+00; 162+00 - 170+00; 178+00 - 186+00. Ar oktobri naks vél klat: 122+72 -
130-+00; 138+00 - 146+00.

Tadgjadi minctajos e-pastos prasitajas parstavji faktiski atzinusi, ka prasitaja nav veikusi nepiecieSsamos prieksdarbus, lai atbildétaja varétu veikt
pieligtos darbus.

Liecinieks/pers. L/ liecinaja, ka objekta prasitajai bija javeic pricksdarbi, lai darbus péc tam varétu veikt SIA /Nosaukuns A/.

Liecinicks/pers. M/ liecindja, ka SIA /Nosaukums A/ savus darbus nevargja veikt, jo SIA /Nosaukums /nebija veikusi nepiecieSamos
pricksdarbus, vecais asfalts un segums zemta bija janogem SIA /Nosaukums /. Darba frontes nenodro$inasana nebija fikséta.

Pargjo liecinieku liecibas tiesa vertgjusi kritiski, uzskatot, ka tas neapstiprinas ar citiem pieradjumiem lieta.

Tiesa atzinusi par logiskiem un lieta konstatétiem apstakliem atbilstosus atbildétajas apgalvojumus, ka tiesi prasitajas darba frontes nenodro§inasana
objekta bijis par iemeslhu atbildetajas nepabeigtajiem darbiem Liguma Specialo noteikumu 8.punkta noteiktaja termina.

Uz darbu pasiiftaja vainojamu ricibu - darba frontes nenodrosinasanu - ka ligunma parkapumu idzigos apstaklos ir noradijusi Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja 2016.gada 13.aprila sprieduma lieta Nr.C24050208, Nr.CA-0026-16.

Tiesa atzinusi par pamatotu atbildétajas atsaukSanos uz Civillikuma 2225.pantu, kas aizsargd uzéneju, ja pasiftaja radits kaveklis tam nelauj
darbu pabeigt vai pat tikai uzsakt. ArT neko nepaveicis, uzmengjs i tiesigs sanent samaksu. Noteikuns, ka pind samaksa samazinama tikai tad, ja
umenegjs citada karta izlietojis sava laba laiku, ko ieguvis sakara ar Skerslhi, nav tulkojams ta, ka samaksa samazinama tikai tad, ja uzmengjs ir stradajis
citu darbu. Arf atpiita ir laika izmantoSana sava laba, likums nevar mudinat kadu neuzenties citu darbu, lai sapemtu pilnu samaksu par kavekla del
nepaveikto. Toties samaksa dodama pilna apnera tados gadijumos, kad umengjs i bijis spiests uztureties bezdarbiba pasiftaja noradtaja vieta (sk.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-
R.: Mans Ipasums, 1998, 532.Ipp).



Tiesa atzinusi atbildetajas pretprasibu par pieraditu, pamatotu un apmierinamu pilriigi, idz ar to no prasitajas atbildétajas laba piedzenama atlikust
ligumcenas dala 86418,60 EUR apmera.

Tiesa konstatSjusi, ka Liguma darbibas laika, t.i, lidz 2018.gada 30.septembrim, no atbildétajas nav sanemts neviens rakstisks vai mutisks
pazinojurms par darba frontes nenodro$inaSanu no prasitajas puses, tatu tiesa $adu apstakli nav uzskatijusi par bitisku un secinajusi, ka tiesi prastaja ir
vainojama Liguma neizpild€, nenodrosinot atbildétajai nepiecieSamo darba fronti.

Lieta nav strida, ka saskana ar Liguma Specialo noteikumu 6.punktu prastaja atbildétajai ir izmaksajusi avansu par Liguna pieligto darbu izpildi
47537,57 EUR un ar darbu izpildi nedzesta avansa dala ir 17283,72 EUR.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Liguma Visparigo noteikumu 8.8.punktu avansa dala biitu piedzenama no atbildetajas, ja vien atbildétaja nebttu celusi
pretprasibu un tiesa to nebiitu apmierinajusi. Prasjumu par avansa dalas piedzinu par pamatotu tiesas s€d€ atzina arT atbildetajas parstavis.

Tiesa noradijusi sprieduma, ka mingta nedzesta avansa dala 17283,72 EUR i gemta véra (ieskaitita), nosakot no prasttajas piedzenamas summas
apmery, fidz ar ko prasitajas prasiba par avansa dalas piedzinu ir noraidama.

Prastaja savu prasjumu par Iigunsodu pamatojusi ar Liguma Visparigo noteikumu 8.8.punktu, kurS nosaka, ka, ja apakSuméngjs neizpilda vai
nepienacigi pilda Saja Liguma noteiktas saistibas, ka rezultata Liguns tiek izbeigts pirns termina, apakSuznengjs |[...] maksa vienreizgju igumsodu 5% no
§1 Liguma figumeenas.

Saskana ar prastajas aprekinu Iigumsods 5% apmera no ligumcenas 237687,85 EUR ir 11884,39 EUR, ko atbildetaja nav apstridgjusi.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igumsods ir pameturms, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termina).

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2008.gada 14.majja sprieduma Nr.SKC-212 noradgis, ka igumsodam ir sodianas un zaudgjumu
atlidzinaSanas finkcija. Ligumsods pien€rojans gadijunig, ja puse, no kuras velas piedztt ligunsodu, ir vainojama liguma neizpilde.

Tiesa atzinusi, ka ta ka nepastav civiltiesiskas atbildibas nepiecieSamie prickSnoteikumi ligunsoda piemerosanai, tad SIA /Nosaukums / prasiba
dala par igumsoda piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses Visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Atbildetajai lieta radusies tiesas izdevumi 2147,76 EUR apmera (2127,39 EUR (valsts nodeva) + 5,37 EUR (ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi) + 15,00 EUR (par liecinieku uzaicinaSanu)).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakspunktu atlidzinami izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 57001 EUR, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 5

procentiem no prasfjumu apmierinatas dalas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskafita tikai pirmés instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt SO procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apnera.

Tadgjadi no prasiajas atbildétajas laba tiesa piedzinusi izdevumus advokata palidzibas samaksai 2160,47 EUR (5% no 86418,60 EUR/2 =
4320,93 EUR/2 =2160,47 EUR).

No prastajas tiesa piedzinusi tiesasanas izdevumus kopa 4308,23 EUR (2147,76 EUR + 2160,47 EUR = 4308,23 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillkuma 1765.pantamun Senata Civillietu departamenta senatoru2021.gada 15.decembra
kopsapulces lemuma noteiktajam, tiesa noteikusi atbildetajai tiesibas fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no piedzras summas.

Par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 27.maija spriedumu SIA /Nosaukus /iesniegusi apelacijas stidzibu, kura lidz apelacijas instances tiesu:

- piedztt no atbildetajas par labu prasttajai ar darbu izpildi nedzesto avansa dalu 17283,72 EUR un igunsodu 11884,39 EUR, kopa 29168,11
EUR;

- noteikt prasttajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas likumiskos 6% gada no piespriestas summas;

- piedzt no atbildetajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus, tostarp ar lietas veSanu saisfitos izdevumus pilna apmera;

- pilnigi noraidt atbildetajas pretprasibu.

Apelacijas stidziba noradti turpmak mingtie apstakli un argumenti.

Lieta nav strida, ka atbildetaja nav pabeigusi Liguma pieligtos darbus Liguma noteiktaja termina, ne art veélak. Lieta nav strida par to, ka atbildetajai
ir izmaksats avanss par Liguma pieligto darbu izpildi 47537,57 EUR apmera. Lidz Liguma izbeigSanai atbildetaja nebija veikusi biivdarbus pilna apnmera,
lidz ar ko Liguma izbeigSanas bridi ar darbu izpildi nedzesta avansa dala ir 17283,72 EUR.

Sprieduma noradits, ka prasjumu par avansu par pamatotu tiesas s€de atzina ari atbildetajas parstavis. Lidz ar to secinamns, ka pusu starpa ne tikai
nav strida par augstak minctajiem apstakliem, bet atbildétaja arT ir atzinusi prasitajas celto prasibu dala par neatstradata avansa izimaksu.

Neskatoties uz augstak minéto, pirmas instances tiesa spriedun ir noradijusi, ka prasiba par avansa dalas piedzinu ir noraidama, jo nedzesta
avansa dala 17283,72 EUR apmera gemta vera (ieskaittta), nosakot no prasttajas piedzenamas sunmas apimeru.

Kopgja figumcena saskana ar Liguma 5.punktu ir 237687,85 EUR, no kuras atbildétajai ir izmaksati 151269,25 EUR, tostarp prasiba noradita
neatstradata avansa dala 17283,72 EUR. Savukart pretprasiba ir celta tikai par atlikusas neizmaksatas ligumcenas piedzinu 86418,60 EUR apnera.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesa ir [émusi apmierinat pretprasibu, un no prasttajas piedztt pilnu atbildétajas pieprasito sumnmu 86418,60 EUR,
tad no sprieduma nav secinams, ka, aprekinot piedzenamo summu, tiesa bitu pémusi véra vai ieskaitfjusi prasjumu par neatstradato avansu 17283,72
EUR apnera.

Lidz ar to ir secinams, ka sprieduné tiesa ir atzinusi prasitajas prasijumu par pamatotu, ka ar konstatSjusi, ka prasjumu par pamatotu ir atzinusi art
atbildétaja, tomer prasjums ir ticis noraidits, pretgji Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai, sprieduma nenoradot konkrétu un saprotanmu
pamatojumu prasjuma noraidiSanai.

Atbilstosi Liguma Visparigo noteikumu 8.8.punktam, ja apakSuznémejs neizpilda vai nepienacigi pilda Liguma noteiktas saistibas, ka rezultata
Ligunrs tiek izbeigts pirns termina, apakSuznémejs ne tikai atmaksa ar darbu izpildi nesegto avansu, bet art maksa vienreiz€ju igumsodu 5% apnmera no
ligumcenas. Nemot vera, ka atbilstosi Liguma Specialo noteikunu 5.punktam kopgja figumcena ir 237687,85 EUR, tad higunsods 5% apmera atbilst
11884,39 EUR, ka noradts prasibas pieteikuma.

Prastaja nepiekri tiesas secinajumiem, ka prasitaja vainojama Liguma neizpild€, jo nenodro§ingja darba izpildei nepiecieSamo darba fronti, izdarot
ar1 talaku kludainu secinajumu par to, ka nav konstatgjama atbildetajas prettiesiska un vainojama riciba Liguma nosacfjumu neizpilde, ka art c€loniskais
sakars starp atbildétajas ricibu un prasitajas zaud€jumiem

Tiesas viedoklis attieciba uz figumsoda prasfjuma noraidSanu, gan pretprasibas apmierinasanu faktiski i balstits klidaina izpratné par Liguma
paredzetajiem terminiem. Tiesa Liguma Specialo noteikumu 8.punkta piefigto biivdarbu izpildes termmu (2018.gada 30.septembri) ir pielidzinajusi
Liguma speka esanibas termipam, neskatoties uz to, ka speka esamibas termips ir atseviski pieligts Visparigo noteikumu 15.5. punkta.

Sprieduma darbu izpildes termins interpretets ka "iguma termins", kas tiesas ieskata nav ticis pagarinats, tapat sprieduma darbu izpildes termins tiek



interpretets ka "liguma darbibas laiks".

Atbildetajai ka apakSumemejam tika nodota dazadu biivdarbu veikSana autocela P36 parbiives ietvaros. Savukart Liguma Specialo noteikunu
8.punkta tika pieligts So darbu izpildes termins - 2018.gada 30.septembris.

Tiesa nav pénusi vera, ka Liguma Visparigo noteikumu 15.5.punkts atseviski paredz citu Liguma speka esamribas termigu, t.i: "Ligunms stajas
speka ar parakstianas bridi un i speka lidz abu ligumsledzgjpusu saistibu pilnigai izpildei".

Lai arT pusem ir donstarpibas par iemesly, kade] darbi pilna apnmera netika izpilditi, pusu starpa faktiski nav strida par to, ka idz2018.gada
30.septembrim "pusu saistbu pilniga izpilde" nebija veikta, nemot vera, ka darbi minétaja termina nebija pabeigti. Lidz ar to secinams, ka Liguma
15.5.punkta paredzetais nosacijums nav ticis izpildits un attiecigi Liguns bija speka ar1pec 2018.gada 30.septembra.

Darbu izpilde ir turpinata vel 2018.gada oktobri, t.i., pec sakotngji pieligta darbu izpildes termina, ko apliecina prasitajas iesniegtais akts par
izpilditajiem darbiem Nr.6.

2019.gada 20.maija vestule atbildetaja ir piedavajusi, abpusgji vienojoties, izbeigt noslegto Ligumu, tadgjadi apstiprinot, ka art atbildetajas ieskata
noslegtais Ligums joprojam ir bijis speka.

Nemot vera, ka Ligums nebija zaudgjis speku saskana ar ta 15.5.punktu, ka art neviena no pusém nebija izmantojusi tiesibas izbeigt noslegto
Ligumu, tad tas joprojam bija speka ar1 sakoties 2019.gada biivdarbu sezonai.

Lidz ar to prastaja vairakkart versas pie atbildetajas, lai saskanotu atlikuso darbu izpildi. 2019.gada 4.aprili atbildétajai nosiitita vestule Nr.49,
kura atbildetajai logts iesniegt atlikuSo darbu izpildes grafiku. Ta ka atbilde netika sagenta, tad 2019.gada 24.aprlt atbildétajai tika nostfits bridinajums,
noradot, ka, ja atbildétaja nenoversis kavejumu, un neizpildis atlikuSos darbus, tad Liguns tiks izbeigts ta Visparigo noteikunmu 12.2.1.punkta pieligtaja
kartiba. Pec bridinajuma nosifSanas no atbildetajas tika sapemtas divas vestules, kas datStas ar 2019.gada 8.apriliun2019.gada 6.majju, kuras
atbildetaja noradyusi, ka Liguma termins ir bijis no 2018.gada aprila idz septembrim, un ka atbildetaja bis pateiciga, ja prasitaja darbus pabeigs pasas
spekiem.

Tadgjadi ir izdarams neparprotans secinajums, ka Liguma speka esanibas laika atbildetaja ir atteikusies turpinat Liguma izpildi.

Nemot vera, ka atbildétaja atteicas izpildtt atlikuSos Liguma noteiktos darbus, tad prasitaja bija spiesta izbeigt Ligumn ta Visparigo noteikunm
12.2.1.punkta picligtaja kartiba, par to pazinojot atbildetajai 2019.gada 14.maija ar rakstisku pazinojun.

Ligumsods 11884,39 EUR apmnera no atbildétajas tiek prasits par konkrétu parkapumu - atteikSanos pabeigt Liguma pieligto darbu izpildi. Ta ka
atbildétaja i atteikusies pabeigt Liguma pieligtos darbus, tad prasitaja i bijusi spiesta izbeigt Ligumu saskana ar ta Visparigo noteikumu 12.2.1.punktu,
kas, savukart, ir pamats Visparigo noteikumu 8.8.punkta minéta figumsoda piemErosanai.

Sprieduni tiesa secinajusi, ka Liguma darbibas laika darba fronte nav tikusi nodro$inata pietickama apjoma, kas attiecigi rada pamatu Civillikuma
2225 panta piemerosanai, nodro$inot atbildétajai tiesibas sanemt atlidzibu pilnd apmeéra par Liguné pieligtajiem darbiem.

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa i selekfivi vertgjusi pusu, ka arT VSIA/Nosaukums AA/iesniegtos pieradijumus, jo no tiem neizriet ne
atbildétajas dikstave vai gataviba veikt darbu izpildi, ne arf tiesas secingjums, ka darbu kavejums biitu radies sakara ar darba frontes nepiecjanibu. It
1pasi kritiski bitu vertejamas atbildetajas pieaicinato liecinieku /pers. L/ un /pers. M/ sniegtas liecibas, jo tajas mngtos apstaklus neapstiprina citi tiesas
s€de parbaudti pieradjumi.

Pretgji pirmas instances tiesas secinatajam, no atbildetajas iesniegtajam EDLUS izdrukam neizriet, ka atbildetajas darbinieki vai tehnika biitu
atradusies dikstave. No EDLUS izdrukam iesp&jams izdart secindjunmu tikai par preciziem lakiem, kad atbildétajas darbinieki i atradusies konkrétaja
objekta.

Tiesa selektvi vert€jusi art lieta esosas biivdarbu zumala izdrukas, ka art e-pastu saraksti, sprieduma faktiski atsaucoties vz atbildetajas izdarttajiem
secingjumiem par o dokumentu saturu.

Ka izriet no iesniegtajiem dokumentiem, tad konkrétais objekts i sadalits astonos cela posmos, no kuriem katrs ir sadalits cela labaja un kreisaja
pusg. Temesls $adam daljumam ir logisks, jo veicot biivdarbus uz Sosejas, cela biivétajs nevar piliba un uz ilgstosu laiku slégt satiksmi visa cela posmia.
Lidz ar to nav iesp&jama situdcija, kad visa cela garuma tiek noficzsts asfalts vai izbiivéta zemes klatne. Sadi darbi tiek veikti pakapeniski un parmaiqus
cela labaja un kreisaja pusg, lai nodro§inatu nepartrauktu satiksmi visa Sosejas garuma.

Tiesa sprieduma ir formali noradijusi uz atseviskiem datumiem, kad pabeigti priekSdarbi atseviskos posmos, tos nesasaistot ar pasas atbildetajas
izpildttajiem darbiem.

Atbilstosi atbildetajas 2022.gada 25.janvara viedoklim par iesniegtajiem pieradjumiem, un pievienotajai tabulai, cela priekSdarbi 4.posma kreisaja
puse ir pabeigti 2018.gada 12.jinija, bet labaja puse - 31.julija. Tomer, ka redzans no 2018.gada 17.oktobra darba vadibas sapulcu protokola Nr.24,
tad neskatoties uz to, ka atbildetajas noradttie nepiecieSamie prickSdarbi ir pabeigti jau attiecigi jinija un julija, atbildetajas veiktie gravju rakSanas darbi
Saja posna ir pabeigti tikai oktobra sakuma.

Neskatoties uz to, atbildétaja sava pretprasiba un attiecigi ari pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka atbildétajas darbinieki un tehnika
starplaika, t.i, julja, augusta un septembrT ir ilgstosi atradusies dikstave, atbildetajai esot gatavam veikt darbu izpildi. Mingtaja situacija, kad pasas
atbildétajas noradttie prieksdarbi i izpilditi, bet atbildetaja savu darba daju neveic, dikstave nepastav pec bitibas.

LidZiga sitvacija ir attieciba uz citiem posmiem, piemeram, cela 1.posmu, attieciba uz kuru sava 2022.gada 25 janvara viedoklr atbildétaja norada,
ka kreisaja pus€ zemes klatnes darbi ir pabeigti tikai 2018.gada 27.augusta. Tomer, ka redzanms no 2018.gada 31.oktobra darbu vadibas apspriedes
protokola Nr.26, tad atbildétajas gravju rakSanas darbi 1.posma kreisaja pus€ ir pabeigti tikai pedgja oktobra nedela, t.i., divus ménesus pec tam kad
bija veikti atbildétajas noraditie prickSdarbi. Pat neskatoties uz to, ka priekSdarbi ir pabeigti augusta, bet atbildétaja savu darbu dalu ir izpildjusi tikai
oktobri, tiesa spriedumé secingjusi, ka atbildétajas darbinieki gan vairakas dienas augusta beigas, gan 8 darba dienas septembri nav atradusies objekta,
to uzskatot par dikstavi

P&c bitibas nav verteti ar citi noradtie datumi. Pieméram, atbildetaja ir noradijusi, ka 6.posma labaja puse prieksdarbi ir pabeigti tikai 2019.gada
31.maija. Tomer no 2018.gada 17.oktobra darba vadibas sapulcu protokola Nr.24 redzams, ka atbildetaja 2018.gada oktobri §1 cela posma labaja
pusg i veikusi gravju rakSanu. [idz ar to Sie dokumentos noraditie datumi, kad tiesas ieskata ir veikti atbildetajai nepiecieSamie priekSdarbi, nav liedzis
atbildetajai veikt pieligtos darbus.

Bez ieveribas atstats apstaklis, ka no puSu sarakstes izriet, ka atbildétajas noraditaja "dikstaves" laika atbildétaja So laiku ir izmantojusi citu darbu
izpildei. 2019.gada 8.maijja vestule atbildétaja ir versusi uzmaribu uz to, ka Liguma darbibas laika no 2018.gada 2.jilija idz2018.gada 27.jilijam
atbildetaja i veikusi darbus cita objekta "Valsts viet§ja autocela V974 Dzelmes - Veckrape posma km 8.300 - 10.010 gravju rakSana, caurteku
demontaza un izblive, apauguma nopgen®ana”. Minetais neliecina par dikstavi, tacu izskaidro atbildétajas darbu izpildes kavejunmu pec pusu starpa
noslegta Liguma, jo atbildetaja ir veikusi citu igumu izpildi, ka de] nespgja izpildit umemtas saistibas. No Civillikuma 2225.panta, ar kuru pamatots
atbildetajas prasgums tiesi izriet, ka atbildétajai nav tiesbu pieprastt atlidzibu par laiku, kuru atbildétajai bijis iesp&jans izlietot citiem merkiem

Sads apstaklis ir pretrund spriedumé noraditajiem atbildétajas apgalvojumiem, ka atbildétajas darbinieki ilgstosi atradas /pilséta/ un nevargja iietot
Liguma izpildei iecereto laiku citu darbu veikSanai. Lieta ir tieSs pieradijums, ka vismaz laika, no 2018.gada 2.julija idz 2018.gada 27 jilijam, atbildetaja



ir veikusi darbus cita objekta, ka ari peéc biitbas nav nekadu pieradijumu, ka ari pargja atbildétajas noraditaja dikstaves laka atbildétajas darbinieki biitu
atradusies objekta vai bitu bijusi gatavi veikt darbu izpildi.

Vertgjot pieradijumus par labu atbildétajai, tiesa sprieduma noradijusi, ka prasitaja nav apstiidéjusi atbildétajas veikto zaudgjumu aprékinu
57078,67 EUR apnera, kas atbildétajas ieskata radusies dikstaves rezultatd. MinStajam prasitaja nepiekrt, jo atbildétaja nav c€lusi pretprasibu par
atbildetajai raduSos zaud&jumu atlidzibu, bet gan saskana ar Civillikuma 2225 .pantu lidzot piedztt no prastajas atlikuSo igumcenu. Atbildetaja art sava
pretprasiba i neparprotami noradjusi, ka neprasa zaudgjunu atlidzbu, kas liecina, par pirmas instances tiesas selekfivu un subjektivu pieradjumu
noverteSanu par labu atbildetajai situacija, kas iziet arpus celtas pretprasibas robezam, un, ja tiesas ieskatd zaud&jumu apmeram ir bijusi nozime attieciba
wz lietas iznakumu, tad butu vert€jans ne zaudejumu apmers, bet art zaud&jumu atlidzibas priekSnoteikumi.

Prasttaja norada, ka ja atbildétajai pastaveja kadi skerSli darbu izpildei, tostarp traucgta pieeja darba fiontei, tad saskand Liguma Visparigo
noteikumu 5.2.9.punktu tai bija pienakums nekavgjoties, bet ne velak ka divu darba dienu laika rakstiski zinot prasttajai par apstakliem, kas atklajusies
darbu izpildes procesa un var radit SkérSlus darbu saviaicigai izpildei. Pret§ja gadjuma atbildétaja ir umenmusies atbildibu par to radtajam sekam
neatkarigi no atbildetajas vainas So apstaklu sakara.

Tiesa sprieduma ir noradjjusi, ka pusu starpa nav strida par to, ka no atbildetajas nav sanemts neviens rakstisks vai mutisks pazinojums par darba
frontes nenodro$nasanu no prasttajas puses, tacu pirmas instances tiesa $o atbildétajas pienakumu sprieduma ir vertgjusi virspusgji.

Nav saprotans, kapec tiesas ieskata min€tie apstakli attaisno vai atbrivo atbildétaju no Liguma Visparigo noteikumu 5.2.9.punkta pieligta
pienakuma izpildes un $aja punkta pieligtas atbildibas.

Lieta nav neviena pieradjuma, kas apstiprinatu atbildétajas nesp&ju pildt Liguma pieligtos darbus. Savukart tiesas noraditie darba vadibas
apspriedes protokoli nesatur informaciju par atbildetajas kavetiem darbiem, nemot vera, ka atbildetaja Sajas apspried€s nav piedaljusies.

Pirma informacija par traucgjumiem darba frontei paradyas tikai 2019.gada aprili, t.i, 7 menesus pec sakotngji pieligta darba izpildes termina
beigam, un ja $adi apstakli patie$am bitu iestajusies, atbildetaja saskana ar Liguma Visparigo noteikunm 5.2.9.punktu jebkura gadijuma biitu zaudgjusi
tiesibas uz tiem atsaukties.

2019.gada 20.majja vestule atbildetaja ir atzinusi pienakunu atmaksat neatstradato avansu prasitajai, appemoties to 9718,26 EUR apmera
atmaksat lidz 2019.gada 1.julijam, piedavajot vienoties ari par Liguma izbeigSanu. Minétais liecina, ka atbildétaja apzingjas, ka tai nav tiesbu sagemt
samaksu par nepaveiktu darbu un, ka Liguma darbiba un taja pieligto darbu izpilde nav tikusi izbeigta kadu prasttajas vienpusgju iegribu vai pienakunu
neizpildes del, bet gan sakara ar atbildétajas atteikunu pabeigt darbu izpildi.

Prasttaja norada, ka Liguns, lidZigi ka jebkurs cits figums ir noslegts ar konkrétu meérki sanent pieligto saistbu izpildfjumu. Lai arT Civillikuma
2225.pants aizsargd uzneéneju, tacu tiesas veikta normas interpretacija neatbilst ne §T panta saturam, ne arT figuma orientacijai uz gala rezuiltata
sasniegsanu. Pielaujot apakSuznéngjam veikt dazadas atkapes no Liguma pieligto pienakumu izpildes, tostarp neveikt darbus, kad i bijusi pieejama
darba fronte, ignorét pienakunu informét par Skérsliem Liguma izpildei, ka ar atteikties pabeigt darbu izpildi, apakSumén€jam daudz izdevigak ir
nogaidit un darbus nepildi.

Nemot vera, ka atbildetajas prasjums par nesamaksatas figumcenas dalas piedzmu nav pamatots, tad attiecigi ir noraidami ar pargjie pretprasiba
ietvertie prasjumi par tiesaSanas izdevumu piedzinu no prasiajas, ka arf tiesibu noteikSanu atbildetajai sagemt no prastajas likumiskos 6% gada no
piedztas summas lidz sprieduma izpildei.

Atbildetaja SIA "/Nosaukums A/" sava 2022.gada 16.augusta rakstveida paskaidrojuma par prasitajas apelacijas sidzibu norada turpmak minétos
apstaklus un iebildumus.

Atbildetaja uzskata, ka no parsiidzeta sprieduma ir redzans, ka prasitajas prasjums nav noraidits, bet pilna apmera ir atskaitits no pretprasiba
minétas kop@jas no prasitjas piedzenamis summas, tadgjadi neatbilst apelacijas sidziba noradttais, ka prasitajas prasjums ir noraidits. Sadu ieskaitu
pielayj Civilprocesa likuma 136.pants lietas, kuras starp sakotngjo prasibu un pretprasibu ir iesp&jans savstarpgjs ieskaits, ka tas i Saja gadjuma.

Tiesas noradttais pamatojums ir skaidrs, pietieckami saprotams un atbilstoss Civilprocesa likuma 193.pantam.

Tiesa ir pareizi interpret&jusi Liguma paredzgtos noteikumus, par ko liecina tas, ka ne tikai Specialo noteikumu 8.punkts nosaka So darbu izpildes
gala termigu, bet to nosaka arT Liguma 6.pielikums, un arT atbildétajas piedavajums un tame bija balstiti uz to, ka darbu izpilde tiks pabeigta Saja termina,
nevis tiks turpinata vel pec vairak ka pusgada.

Tapat tiesa ir pareizi secinajusi, ka darbu izpildes gala termina neieveroSana ir notikusi prasitajas vainas vai vismaz no atbildetajas neatkarigu
iemeshu d€l, jo prasitaja nebija nodrosinajusi darba fronti. Par mingto liecina ne tikai prasttajas lieta esosas elektroniska pasta vestules, bet arT ieraksti
buvdarbu zurmalos, ka arf liecinieku sniegtas liecibas.

Tiesa ir izdarfjusi logisku un vz rakstveida un citiem pieradjumiem balsttu secinajumu par to, ka tiesi 2018.gada 30.septembris bija Liguma
noteiktais darbu izpildes gala termins, kas abam pusém bija saistoss, un ka tas nav pagarinats Liguma noteiktaja kartiba.

Nav pamata Liguma Visparigo noteikunu 8.8.punkta noteikta ligunsoda piemerosanai, jo lietas izskatanas gaita netika konstatéts, ka atbildétaja
nav pildjusi vai ir nepienacigi pildijusi Liguma noteiktas saistibas.

Nemot vera to, ka prasitajas prasjumi par nedzesta avansa dalas atmaksu un figumsoda piedzinu faktiski ir noraidtti, tiesa atbilstosi Civilprocesa
likuma 44.pantam pamatoti ir noraidjjusi ar prasitajas prasjumus par tiesaSanas izdevumu piedzinu un tiesbam sagemt no atbildetaja likumiskos 6% gada
Iidz sprieduma izpildei.

Neskatoties uz to, ka Liguma Visparigo noteikumu 11.2.punkts paredz prasitajas tiesibas pagarinat darbu izpildes terminus, prasitaja nav iesniegusi
nevienu pieradjumu tam, ka par §adu pagarinaSanu atbildétajai Liguma noteiktaja kartiba bitu pazigots un ka $ads Liguma termipa pagaringjums ir
noticis. Liguma terminu nevar pagarinat, pazinojot par to 7 menesus péc Ligumi noteikta gala izpildes termina iestasanas briza.

Par to, ka atbilsto$i Civillikuma 2225.pantam atbildétaja ir bijusi gatava pabeigt pieligto darbu izpildi lieta kopa ar pretprasibu ir iesniegti
pieradijumi, tostarp elektroniskas darba laika uzskaites sistemas atskaites, celazimes un pavadzimes un citi pieradfjumi.

Pretgji apelacijas siidzba noradtajam, no pretprasibas ir skaidri redzams, ka dikstaves aprékins nav pamatojums pretprasiba min€to prasjumu
apmierinasanai, bet tikai viens no pieradjumiem tam, ka tiesi prastajas dél nebija iespgjama Liguma noteiktd darbu izpildes gala termmna - 2018.gada
30.septembra ieveérosana.

Puses nekad nav vienojusas par tehnologisko partraukumu Liguma objekta, ari pats Ligums to neparedz. Tapéc nav saprotams, uz kada pamata
prasitaja nosaka tehnologiska partraukuma terminu no 2019.gada 10.novembrim fidz 2019.gada 23.aprilim. Savukart, atbilstosi Liguma 6.pielikumam
"Darbu izpildes kalendarais un naudas plismas grafiks" visu saskana ar Ligumu piefigto darbu izpilde neparprotami ir paredzeta laika posma no
2018.gada maijja idz 2018.gada 30.septembrim bez jebkadiem partraukumiem

Nemot vera prasttajas parstavja /pers. K/ 2019.gada 3.aprila e-pasta vestule noradtto, ir neparprotami secinams, ka prasttaja atzist, ka nav
Liguma darbibas laika veikusi nepiecieSamas darbibas, lai atbildetaja vargtu izpildit savus pieligtos pienakunmus. Prastaja atzist, ka seSus méneSus no
Liguma termina beigam vel joprojam nav izbuvéjusi nobrauktuves Liguma darbu 1-8 posmiem, ka arT nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai atbildetaja
varetu veikt 10.posma noteikto darbu izpildi.



Fakts, ka prasitaja nav nodrosingjusi darba fronti Liguma darbibas laika apliecina ari no prasitaja biivdarbu vaditaja /pers. G/ e-pasta adreses uz
atbildétajas projektu vaditaja /pers. M/ e-pastu 2018.gada 7.septembrinosiitita e-pasta vestule.

Liguma objekta darbu izpilde, prasitajai un atbildétajai savstarpgji vienojoties, tika organizéta pa posmiem. Liguma darbu izpildes laika norades,
kura posma veikt biivdarbus deva prasitajas biivdarbu vadiajs /pers. G/, mutiski informgjot par to atbildétajas parstavjus un darbiniekus objekta uz
vietas vai telefonsaruna. Sadalijuns posmos bija attieciba pret cela piketazu, sadalot Liguma objekta - Valsts regionala autocela P36 Rézekne - Gulbene
km 12.25-20.90, veicamos darbus 800 metru garajos posmos. Ir skaidri redzans, ka prasitaja atzist, ka Liguma darbibas laka nav nodrosinajusi iesp&ju
atbildetajai izpildit darbus ieverojama Liguma darbu izpildes posmu skaita - respektivi, visos posmos no 1 idz 8., un 10.posma.

Prastaja norada, ka atbildétaja nav iesniegusi nevienu rakstveida pazinojumu atbilstosi Liguma Visparigo noteikumu 5.2.9.punktam par to, ka
pastav kadi Liguma izpildes Skersli, taja pasa laika atzistot, ka tikai septinus menesus pec darbu izpildes termipa beigam ir iesniegusi atbildetajai pretenziju
par darbu izpildes termina kav&jumu, tadgjadi nonakot pretruna ar sevi, jo izradas, ka atbildétaja ir pielavusi vairakus darbu izpildes kav&jumus jau pirms
darbu izpildes termipa. Atbildetajas ieskata prasitajas darba frontes nenodroSinasana nevar tikt kvalificEta ka "atklatie" apstakli atbilstosi Liguma
5.2.9.punkta redakcijai, jo normas merkis ir sniegt informaciju par prasitajai nezinamiem apstakliem, tacu prasitajai noteikti bija znams pasas izpildito un
neizpildito darbu apmers.

Ja arT atbildétaja ir pielavusi nebitiskus darbu izpildes termipa kavejumus, ka noradts ieprieks, faktiski ar konkludentam darbibam prasttaja ir
akceptgjusi $adus kavejumus, bet no lietas materialiem ir redzams, ka nevis §adi iesp&jami nebitiski darbu izpildes starptermingu kavejumi, bet gan darba
frontes nenodrosinaSana no prastajas puses cela 3., 6., 9., 10., un 11.posmos ir bijusi par vienigo iemeslu tam, ka darbi netika pabeigti Liguma
noteiktaja darbu izpildes termina. Darba frontes neesanibu apliecinaja ne tikai ar atbildétaju saistitie liecinieki /pers. L/ un/pers. M/, bet to faktiski
apstiprinaja ari prasttajas pieaicinatie liecinieki.

To, ka darbi no atbildetajas puses nevargja tikt veikti Liguma noteiktaja un atbildétajas planotaja apjoma netiesi apliecina art kmenesa darbu
izpildes akti, no kuriem redzans, ka 2018.gada maija meneSa astonas darba dienas atbildétaja izpildija darbus par kopgjo summu 23008,08 EUR, bet
2018.gada jinija menesa 18 darba dienas par kopgjo summu 60757,57 EUR. Savukart, sakot no 2018.gada jilija, kad objekta sakas lielas dikstaves
pauzes, fidz pat septembrim kmenesa darbi tika izpildtti tikai aptuveni par summu 20000 EUR, kas ir tris reizes mazak neka atbildétaja bija planojusi un
neka Liguna bija paredzets. Tapat $aja tabula ir uzskatami paradttas ari nostradato un dikstave esoso dienu skaits katra menest.

Bez tam, to, ka prasitaja nespgja nodrosinat atbildetajai darbu fronti cita starpa pierada art atbildetajas objekta veikto darbu lakks, kas 2018.gada
maija meénesT bija 8 dienas, 2018.gada jinja menesT 18 dienas, 2018.gada jiilija ménest 6 dienas, 2018.gada augusta 9 dienas, 2018.gada septembrT 11
dienas, savukart 2018.gada oktobrT 4 dienas, ko apstiprina ieraksti Elektroniskas darba laika uzskaites sistéma. Ka apliecina iesniegtie pieradijun,
Liguma izpildei atveletaja laika posna atbildétajai prasitajas vainas dé] bija liegta piekluve darba frontei 40 darba dienas. Apstaklis, ka pieligtie darbi
pilna apnera netika izpilditi Liguma darbibas laika, apliecina faktu, ka isaka termina to izpilde nebija iesp&jama, tatad, tikai prasitajai savlaicigi nodrosinot
darba fronti, atbildétaja var&ja pabeigt Liguma izpildi termina.

Liguma izpilde tika paredzeta no 2018.gada maija lidz 2018.septembra beigam darba diends bez partraukumiem, attiecigi, atbildétaja bija
rezerv&jusi mingto tehniku pinam §im laika posmam Péc Liguma noslegSanas atbildeétaja nebija iecergjusi citus darbus $im laika posmam un nebija
pienénmusi sadarbibas piedavajumus attiecigaja laika posma, ko noteikti biitu darfjusi, ja zinatu, ka darbu izpildes procesa biis partraukumi. Ja puses biitu
vienojusas par partraukumiem darbu izpilde, atbildétaja izmantotu Liguma izpild€ iesaistito tehniku citos projektos un gitu no ta ienenmumus. Atbildetaja
bija gataviba pec pirmas iespgjas atsakt darbu izpildi, ko apliecina tas, ka atbildétajas nodrosinata darba tehnika nepartraukti atradas Liguma izpildes
vieta. Nemot vera to, ka atbildétajas pamata darbibas vieta atrodas Lielvarde, kur dzvo art lielaka dala atbildétajas darbinieku, tacu Liguma darbi tika
veikti Rézeknes -Gulbenes cela posma un biviaukuns atrodas aptuveni 200 km attaluma no atbildétajas pamata darbibas vietas, atbildétajas darbinieki
Liguma izpildes laika ilgstosi atradas Reézekn€ un dienas, kad tiem ieprieks nebridinot netika nodroSinata darba fronte, tie nevargja izlietot Liguma izpildei
iecerto laiku citu darbu veikSanai, piemeram, atbildétajas pamata darbibas vieta vai citos objektos.

Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam, pareizi piedzinusi no prasitajas par labu atbildetajai visus tiesaSanas izdevumus un noteikusi tiesibas
sapent likumiskos 6% gada lidz sprieduma izpildei.

Tiesa sagemta prastajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem.

Atsauksne noraditi turpmak mingtie apstakli un argumenti.

Pirmas instances tiesa sprieduma i noradijusi, ka nedzesta avansa dala ir ieskaittta, tomer faktiski, piegemot spriedunu, ieskaits nav ticis veikts.
Tiesa ir pilniba noraidjusi prasibu, bet pretprasibu ir pilnba apmierinajusi, noradot, ka par labu atbildetajai ir piedzta pilna pretprasibas summa
86418,60 EUR apmera, bet celta prasiba par avansa atmaksu 17283,72 EUR apmera ir noraidita.

Atbildetaja jau pirmaja instance ir atzinusi prasjunu par neatstradata avansa atmaksu, ko sprieduma ir konstatgjusi ar pirmas instances tiesa,
atzistot, ka prasjuns $aja dala apmierinans.

Tomer sprieduma rezolutivaja dala prasjuns ir noraidits, pretgji Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai, sprieduma nenoradot konkrétu un
saprotamu pamatojumu prasijuma noraid¥anai.

Pusu noslegta Liguma Visparigo noteikumu 8.8.punkts paredz, ka prastajai ir tiesibas sapemt vienreizgju igunsodu 5% apmera no ligumcenas, ja
apaksSuzeémejs neizpilda vai nepienacigi pilda Liguma noteiktas saistibas ka rezultata Liguns tiek izbeigts pirns termina.

Ligums tika izbeigts 2019.gada 14.majja ar vienpusgju prasttajas rakstisku pazinojumu. Paziojums bija pamatots ar apstakli, ka prasitaja
2019.gada april bija vairakkart versusies pie atbildétajas, lidzot pabeigt uzsakto darbu izpildi, tacu atbildétaja atteicas pabeigt darbus Liguma pieligtaja
apjoma.

No atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajas ieskata atbildétajai nebija pienakums turpinat darbu izpildi, jo attiecigo
pazinojumu nosiitianas laika bija iestajies Liguma 8.punkta pieligtais darbu izpildes termins, ka ari 6. pielikumé minGtie starptermini.

Taja pasa laika atbildétaja nav némusi vera, ka Liguma Specialo noteikumu 8.punkta pieligtais biivdarbu izpildes termins, vai 6.pielikuma ieklautie
starptermini nav uzskatami par Liguma speka esanibas termmu, kas i atseviski pieligts Visparigo noteikunmu 15.5.punkta, paredzot, ka noslegtais Ligums
ir speka lidz abu pusu saistibu pilnigai izpildei.

Lidz ar to viedoklis par to, ka darbu izpildes termmsS butu uzskatams par Liguma spéka esamibas terminu, pirmkart, neatbilst Liguma
gramatiskajam tulkojumam, jo Liguma 15.5.punkta ir tieSi pieligts cits Liguma speka esamibas termins. Arf sistemiski tulkojot Liguma saturu, i
acimredzans, ka puses ir vienojusas par diviem dazadiem termigiem. Ja ar darbu izpildes termmu patiesam tiktu saprasts Liguma speka esanibas termins,
bittiska dala no Liguma kiotu neizpildama, piemeram, 4.4.punkta paredzetas sankcijas, kas piemerojamas par darbu izpildes termma kavejumu, Liguma
6.punkta paredzeta darbu piegensanas un nodoSanas kartiba pec darbu pabeigsanas, ka art 9.punkta pieligtas darbu garantijas saisfibas, kas jau sava
biitiba attiecas uz laiku p&c darba izpildes.

2019.gada aprili, kad atbildetajai tika nostfiti vairakkartgji aicinajumi pabeigt atbildetajas uzsaktos darbus, Liguma 15.5.punkta pieligtais Liguma
speka esanibas termipS Vel nebija iestajies, jo pusu savstarpgjo saistibu izpilde nebija pabeigta. ArT neviena no pusém nebija izmantojusi Liguma
12.punkta paredzetas tiesibas to vienpusgji izbeigt.



Nemot vera, ka Ligums nebija zaudgjis speku saskana ar ta 15.5.punktu, un neviena no pusém nebija izmantojusi tiesibas to izbeigt, tad Ligums
joprojam bija speka ari sakoties 2019.gada biivdarbu sezonai, kad atbildétajai tika nostititi pazinojumi par darbu izpildes atsakSanu. V&l jo vairak, sava
2019.gada 20.maija vestule atbildétaja piedavaja, abpusgji vienojoties, izbeigt noslégto Ligumu, tadgjadi apstiprinot, ka atbildétajas ieskata noslegtais
Liguns nebija zaudgjis speku 2018.gada 30.septembri

Liguma speka esanibas laika atbildetaja ir atteikusies turpinat Liguma izpildi, t.i., pabeigt Liguma pieligtos darbus.

Ta ka atbildetaja atteicas izpildtt atlikuSos Liguma pieligtos darbus, tad prasitaja bija spiesta izbeigt Ligumu ta Visparigo noteikunu 12.2. 1.punkta
pieligtaja kartiba, par to pazmnojot atbildétajai 2019.gada 14.maija ar rakstisku pazipojumu. Ligunmsods 11884,39 EUR apnera no atbildetajas tiek
prastts nevis par darbu izpildes kavejumu 2018.gada, bet tiesi sakara ar konkreto atteikSanos pabeigt Ligunma pieligto darbu izpildi, ka rezultata prasitaja
ir bijusi spiesta izbeigt Ligumu un meklet citu risinajumu atlikuso darbu izpildei.

Paskaidrojumos atbildétaja i iebildusi pret atlikuSo darbu izpildi, tostarp noradot, ka atbildétajas sakotngjais piedavajums un tame bija balstiti uz
to, ka darbu izpilde tiks pabeigta tiesi 2018.gada 30.septembri, nevis turpinata velak, ka arf to, ka prasitaja nav Liguma paredzetaja kartiba pazinojusi
par darbu izpildes termina pagarinajunm.

Janem vera, ka jau Liguma 11.2.punkta tika paredzetas prastajas tiesibas pagarinat darbu vai atsevisku etapu uzsaksanas un izpildes termigus, fidz
ar ko ar1 atbildetaja, jau nosledzot Ligumu un iesniedzot savu piedavajumu, vargja rekinaties ar to, ka darbu izpilde vargja bt ilgaka neka sakotngji
planots. Atbildetaja nav neviena bridi versusies pie prasitajas sakara ar pretenzijam par kadu darba izmaksu sadardzinajumu, kas traucgtu darbu izpildei,
ta vieta vienkarsi atsakoties no talakas darbu izpildes un patvaligi paturot atbildetajai izmaksato avansu.

Nepieciesaniba veikt darbus pec sakotngji pieligta termina beigdm izriet no atbildetajas pielauta darbu izpildes kavejuma. Atbildetaja gan
paskaidrojumos, gan pirmaja tiesas instance ir formali atsaukusies uz to, ka atbildétajai nav bijusi pieejama pilna darba fronte, nepemot vera, ka
atbildetaja nespgja savlaicigi veikt darbus atbildétajai jau nodotajas darba frontes dalas.

Atbildetajas prasjuns par nesamaksatas figumcenas piedzinu ir pamatots ar Civillikuma 2225.pantu.

Atbildetajas minetas elektroniskas darba laika uzskaites sistemas izdrukas apstiprina nevis atbildétajas darbinicku dikstavi, bet gan to, ka
atbildetaja darbinieki ilgstoSos laika periodos vispar nav ieradusies objekta, lai veiktu darbu izpildi. Uzskaites sistema atbildétajas darbinieku atrasanas
objekta ir fikséta loti preciz, fiks€jot katru reiz, kad atbildétajas darbinieki kaut vai slaicigi ir bijusi objekta.

Ka redzans no atbildétajas sniegtas informacijas, tad atbildétajai nepiecieSamie cela priekSdarbi objekta 4.posma kreisaja puse tika pabeigti
2018.gada 12.junjja, bet labaja pusé 2018.gada 31.julija. Atbilstosi VSIA /Nosaukums AA/ iesniegtajam 2018.gada 17.oktobra darba vadibas sapulcu
protokolam Nr.24, atbildétajas veiktie gravju rakSanas darbi $aja posma tika izpildi tikai oktobra sakumg, t.i, trs meneSus velak, ka ari pec pieligta
darbu izpildes termina beigam.

No EDLUS izdrukam izriet, ka atbildétajas darbinieki julija, augusta un septembr ilgstosi nav atradusies objekta. Minétaja situacija, kad
atbildétajas noraditie prickSdarbi ir izpilditi, bet atbildétaja izvélas neveikt darbus, dikstave nevar pastavét péc bifibas, ka arf nav konstatEjama
atbildétajas gataviba izpildit picligtos darbus. LidZiga situacija bija konstatEjama arT attieciba uz darbu izpildi citos posmos. Lidz ar to ir neapSaubami
konstatgjams, ka atbildétajas darbinieki nav atradusies objekta laika, kad pec pasas atbildétajas sniegtas informacijas darbu izpilde vairakos posmos ir
bijusi iespgjama. Mingtais saskan ar prasitaja noradtto, ka jau sakotngji pieligta termma ietvaros atbildetaja nav sp&jusi tikt gala ar pieligto darbu apjonu,
jo atbildetaja ilgstosi nav nodrosinajusi savu darbinieku klatbtitni objekta.

Ta ka atbilstosi Liguma 15.5.punktam, noslggtais Liguns joprojam bija speka, tad 2019.gada aprili prasitaja vairakkart versas pie atbildetajas, lai
saskanotu darbu pabeigSanu, tacu atbildetaja atteicas no turpmakas darbu izpildes, taja pasa laika paturot atbildetajai izmaksato avansu.

Paskaidrojumos atbildétaja i atkartoti c€lusi iebildunmus sakara ar to, ka Liguna darbibas laika atbildetajai nav nodroSinata darba fronte
pietickama apjoma. Tostarp atbildetaja i atsaukusies uz vairakam prasitajas darbinieku vestulém, no kuram izriet, ka atseviSkos objekta posmos nav
veikti nepiecieSamie prieckSdarbi. Tomer, veicot dikstaves aprekinus un iebilstot nodotas darba frontes apjomam atbildétaja joprojam nav pémusi vera, ka
atbildetaja neveica darbus atbildétajai jau nodotaja darba frontes dala, tostarp ilgstosi kavejot darbus objekta augstak min€tajos 1. un 4.posmos. Darba
fronte bija piecjama, tacu darbi taja netika veikti, Sobrid aizbildinoties ar apstakli, ka atbildeétajai nav bijusi pieejama darba fronte art vél citas objekta
dalas.

Veicot buvdarbus gandriz 10 kilometrus gara autocela posma, cela buvetajs nevar pilniba un uz ilgstosu laku slegt satiksmi visa cela garun,
gaidot, kad atbildetajas darbinieki ieradisies objekta. Lidz ar to pEc biiibas nav iespgjama atbildetajas sagaidia situacija, kad visa objekta garuma tiek
nofi€zets asfalts, izbtiveta zemes klatne, nobrauktuves vai veikti citi darbi, kas faktiski bloketu satiksmi.

Tadgjadi, veicot darbus, prasttaja reékinajas ar saviem apakSuznémejiem un to sp&ju veikt talakos darbus, t.i., atbildétajas gadjums, veikt drenazas
izbvi, gravju rakSanu uv.c. Liguma pieligtos darbus. Ta ka bija redzams, ka atbildétajas darbinicki objekta neierodas un tick kavéti darbi jau
sagatavotajas objekta dalas, prastajai bija loti apgriitinosi vai neiesp&jami veikt darbus ari citos posmos, lai butiski netraucetu satiksmi cauri objekta
teritorjai. Ka redzans no VSIA/Nosaukums AA/ iesniegtajiem sapulcu protokoliem, tad aktualakais jautajums sapulc€s ir bijusi tiesi satiksmes
organizacija objekta. Paskaidrojumos atbildetaja ir atzinusi, ka no atbildétajas puses ir pielauti darbu izpildes kavgjumi, kas atbildétajas ieskata ir noraditi
ka nebitiski.

Atbildetaja paskaidrojumos ir noradijusi, ka prasitaja ar konkludentam darbibam ir akceptSjusi $adus kavejumus, un darbu izpildes laika nav c€lusi
iebildumus pret atbildétajas pielautajiem kavejumiem

Prasttaja norada, ka, neskatoties 2018.gada pielauto darbu kavejumu, prastajai nav bijis merkis piemerot ligumsodus, ka ari prasitaja ir bijusi
gatava atsakt atlikuso darbu izpildi 2019.gada bez talakam pretenzijam. Tostarp arT Sobrid figumsods 11884,39 EUR apmera no atbildetajas tiek prasits
nevis par kadu darbu izpildes kavejumu 2018.gada, bet sakara ar konkrétu parkapumi.

Aizradijums par darbu kavéjunmu atbildétajai ir izteikts tapéc, ka atbildétaja ir izvélgjusies celt pretprasibu saskana ar Civillikuma 2225.pantu,
atsaucoties Uz ilgstosu atbildetajas dikstavi un gatavibu veikt pieligtos darbus. Lidz ar to ar1 prasitaja ir c€lusi iebildumus pret atbildetajas noraditajiem
apstakliem, noradot, ka atbildétajas darbinieki neatradas dikstave, bet gan ilgstosi neieradas objekta, un neveica darbus darba frontes pieejamajas dalas.

Ta ka atbildetaja i izteikusi neizpratni par to, ka atbildetajai 2018.gada nav rakstiski noradits uz atbildétajas pielauto darbu kavejumu, tad prasitaja
norada, ka, atbilstosi Liguma Visparigo noteikunu 5.2.9.punktam atbildetaja apnémas sekot Iidzi savu darbu izpildei un SkerSliem, kas vargtu traucgt
darbu savlaicigai izpildei.

Lieta nav neviena pieradjuma, ka atbildétaja butu versusi uzmanibu par neiesp&janibu vai trauc€jumiem pildtt darbus, tostarp objekta dalas, kur
fronte bija neapstridami pieejama. Atbildeétaja nav ne reizi informgjusi, ka bitu trauceta pieeja darba frontei, vai par to, ka atbildetajas tehnika vai
darbinieki atrastos dikstave. Ta vieta atbildetaja paskaidrojumos ir atkartoti noradijusi, ka darbinieki ilgstosi atradas un dzvoja Reézekng, faktiski gaidot,
kad sapens zvanu par iespgju veikt darbus un nevargja stradat citos objektos. Mingtais neatbilst patiesibai, jo atbildétajas noradias dikstaves laka
objekts bija piecejams. No Elektroniskas darba laika sisteémas izdrukam redzans, ka darbu kavéjumu pamata rada atbildétajas darbinieku neatrasanas
objekta divos ilgstosos posmos - no 2018.gada 7.julija idz 2018.gada 12.augustamun no 25.augusta fidz 9.septembrim. Tadgjadi, atbildetajas noradta
situacija neiztur kritiku un neatbilst sapratigai komercdarbibai.



Patiesiba mintaja laka atbildétajas darbinieki faktiski veica darbus citos objektos nevis uzturgjas /pilséta/ Atbildétaja, sava 2019.gada 8.nmaijja
vestule noradijusi, ka ilgakaja kavgjuma posma, t.i, no 2018.gada 2.jilija lidz 27 jtlijam, atbildétaja i veikusi darbus cita objektd, ar ko ari ir
skaidrojama atbildétajas darbinieku ilgsto$a prombiitne.

Civillikuma 2225.panta jéga ir aizsargat uznémeju, tostarp uznéngja tiesibas sagent atlidzibu, tomer celta pretprasiba neatbilst §1 panta saturam, ka
ar1 Civillikuma 1.pantam, kas paredz tiesibu izlietoSanu un pienakunmu izpildi laba ticiba.

Konkrétaja gadijuma nav konstatgjama pasiititaja griba nemaksat uznemejam, atteikties no figuma, nepienent darbus, vai citadi traucet uznemejam
Tiesi pret&ji, prasitaja i fidz pat pedéjam bridim centusies sanent noslegta Liguma izpildjumu. Sakoties tehnologiskajam partraukumam, uznémgja riciba
palika neatstradata avansa hidzekli par turpmako darbu izpildi, kas liecina par to, ka pusém situacija bija pienermama un neradija Saubas par darbu
atsakSanu. Pretenzijas sakas tikai taja bridi, kad prasitaja uzstaja uz pieligto darbu izpildi, atbilstosi Ligumam.

No celtas pretprasibas izriet, ka atbildetaja velas sanent pilnu figumecenu, atbilstosi atbildétajas cenu piedavajumam un Liguma 5.punktam, kura
ietilpst ne tikai atlidziba par visu darbu izpildi, bet arT dazadi izdevumi, kuri atbildetajai faktiski nav radusies. Tostarp materialu izmaksas, kurus uzmengjs
nav iegadajies un iestradajis objekta, budzeta nenomaksati nodokli, neiztereta degviela, atalgojums darbiniekiem, kuri objekta nebija nodarbinati.
Tadgjadi, sanemot atlidzibu pilna igumeenas apmera, uzmengjs faktiski sanem lielaku ieguvumu neka izpildot noslegto Ligunu.

Civillikuma 2225.pants neparedz pienakumu maksat par neiegadatiem materialiem, nesamaksatiem nodokliem vai citiem izdevumiem, vl jo vairak
situdcija, kad pats uzengjs nav pildijis Liguma pieligtos piendkumus. Sadas Civillikuma 2225.panta interpretacijas nostiprindsana judikatird nozimétu,
ka jebkuram uzemgjam bitu daudz izdevigak ignoret ligunm un nepildit darbus, kas pats par sevi ir pretgji Civillkuma 2212.panta paredzetajam
uzemuma figuma merkim

Celtas pretprasibas pamatojuma, ka ari savos paskaidrojumos atbildetaja ir atsaukusies uz tehnikas dikstavi un tas ilgstosu atraSanos objekta, tacu
mintie apstakli pec to juridiskas definicijas atbilst zaudejumiem

Pretprasiba nav pamatoti $adu teoretisku zaudgjunmu atlidzibas pricks$noteikumi un, vel jo vairak, pretprasiba ir noradis, ka zaudgjunmu atlidziba
netiek prastta. Ta vietd pretprasiba ir celta tikai, pamatojoties uz Civillikuma 2225.pantu. Zaudgjumi nevargtu pastavet ari péc bifibas situacija, kad
uzZRMejs ir paturgjis neatstradatu avansu, t.i., uznémejam ir bijusi parmaksa par pieligto darbu.

Atbildetajas noraditas dikstaves izmaksas vai to atlidziba nav vertgjama pec bitibas, neizejot arpus prasijuma robezam Ja atbildétaja velas sanemt
atidzibu par kadiem potencialiem zaud&jumiem, tostarp par tehnikas dikstavi, pretprasiba bitu bijusi celama un pieradama saskana ar zaudgjunu
atlidzbas regulejunu.

2020.gada 10.jinja speka stajas "Covid - 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuns", kura 10.pants noteic, ka civillietu tiesa var izskafit
rakstveida procesa, ja ir iespgjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
sede.

Tiesas kolegija uzskata, ka mingto civillietu ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa, par ko tiesa laikus ir informgjusi lietas dafibniekus, nosakot
terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesudlo ligumu iesniegSanai.

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem nostitits pazinojurs (lietas 3.sgj. 112.lapa).

Motivu dala

Tiesas kolegija, izvertejot rakstveida procesa prasitajas SIA /Nosaukuns / apelacijas stidzba minétos apstaklus, parbaudot lieta iesniegtos
pieradjunus un lietas materialus kopuma, atzist, ka SIA /Nosaukuns / prasiba i apmierinama pilnigi, bet SIA "/Nosaukums A/" pretprasiba ir
noraidanma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iiigts $aja stidziba un neparbauda faktus, kas konstatéti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidzba.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 27.maija spriedunu konstateti turpmak minétie fakti, kas prasitajas apelacijas stidzba nav apstrideti.

2018.gada 19.aprili starp SIA /Nosaukums / un SIA "/Nosaukunms A/ noslegts apakSuznémuma figums Nr./numurs/ (turpmak - Liguns), saskana
ar kuru atbildétaja ka apakSumémeja apnémas veikt buvdarbus objekta "Valsts regionala autocela P36 Rézekne - Gulbene km 12,25-20,90 parbave,
gravju rakSana, drenazas izblive, caurteku demontaza un izbtve" (lietas 1.sgj. 13.-14.lapa).

Veicamo buivdarbu izpildes termins ar Ligumu tika noteikts 2018.gada 30.septembris.

Liguma Visparigo noteikunu 15.5.punkta ligunsledzEju puses vienojusas, ka Liguns stajas speka ar ta parakstBanas bridi un ir speka lidz abu
ligunsledzgju saistibu pilnigai izpildei (lietas 1.s€j.14.-18.lapa).

Kopgja ligumcena saskana ar Liguma 5.punktu ir noteikta 237687,85 EUR.

Nav strida, ka atbildétaja Liguma pieligtos darbus, respektivi, savas uznemtas saistibas noteiktaja darbu izpildes termina, ne ari pec $1 termina,
nepabeidza.

No 2018.gada 10.novembra fidz2019.gada 23.aprilim objekta izsludinats tehnologiskais partraukurs.

Ta ka Liguns joprojam bija speka, tad prasitajas pilnvarotais parstavis /pers. K/ 2019.gada 3.aprili nosiitija e-pasta vestuli atbildetajas
pilnvarotajam parstavim /pers. N/ ar prasitajas izstradato darbu grafiku atlikusajiem Liguné pieligtajiem darbiem, iidzot atbildétajai ar to iepazities un tam
pielagoties (lietas 1.sgj. 49.lapa).

Atbildetaja 2019.gada 3.aprili sniegusi atbildi prasitajai, noradot sava e-pasta vestule, ka Liguna darbibas laika no 2018.gada 19.aprila lidz
2018.gada septembrim prasitaja objekta nav nodroSinajusi atbildetajai darba fronti, un atbildétaja bis loti pateiciga, ja prasitaja uzskaititos atlikusos
darbus pabeigs pasas spekiem (lietas 1.sgj. 50.lapa).

Saja sakara prasttaja ar 2019.gada 4.aprila véstuli Nr.49 atkartoti vérsusies pie atbildétjas, lidzot tai lidz 2019.gada 8.aprilim rakstiski informét
prasttaju par turpmako darba gaitu, noradot kada veida un ar kadiem resursiem tiks atgiits veicamo darbu kavejums un iesniegts detalizéts aktualo
biivdarbu izpildes laika grafiks. Vestulg noradita tabula ar atliktajiem darbiem objekta (lietas 1.sgj. 30.lapa).

Atbildetaja sava 2019.gada 6.aprila vestule prasitajai atkartoti noradijusi, ka atbildetajas ieskata visi Liguma noteiktie buvdarbi ir veikti saskana ar
darba fronti, ko piedavaja buvumengjs, un velreiz atgadinajusi, ka atbildetaja bls pateiciga, ja prastaja pati pabeigs Liguma noteiktos darbus (lietas
1.s€j. 32.lapa).

2019.gada 24.aprili prasttaja nosiffja atbildetajai rakstisku bridinajumu par Liguma izbeigsanu saskapa ar Liguma Visparigo noteikunu
12.2.1.punktu, ja atbildétaja 5 darba dienu laika no bridinajuma sagensanas nenoversis saistibu neizpildi, pabeidzot visus Liguma pieligtos darbus, un ar
piegensanas - nodosanas aktu tos nenodos prastajai (lietas 1.sgj. 31.lapa).



Ta ka atbildétaja neizpildja bridinajumd noraditas saistbas, tad 2019.gada 14.maija prasitaja saskapa ar Liguma Visparigo noteikumu
12.2.1.punktu vienpusgji izbeidza Ligun, par to pazigojot atbildétajai.

Tapat lieta starp pusém nepastav strids, ka saskana ar Liguma Specialo noteikunmu 6.punktu prasitaja ir izmaksajusi atbildétajai avansu par Liguma
pieligto darbu izpildi 47537,57 EUR, bet Liguma izbeigSanas bridi ar darbu izpildi nedzEsta avansa dala ir 17283,72 EUR, kuru atzinusi ari atbildétaja,
piedavajot sava 2019.gada 20.majja atbilde uz pazinojumu par Liguma izbeigSanu dalgji dz€st neatstradato avansu, izmantojot Liguma Specialo
noteikumu 12.punkta veikto garantijas ieturgjumu 7563,46 EUR apmera, vienlaikus izsakot gatavibu atlikuSo neatstradata avansa dalu 9718,26 EUR
atmaksat prastajai idz2019.gada 1.julijam

Saja sakara prasitaja noradijusi atbildétajai, ka atbilstosi Liguna Visparigo noteikumu 9.5.punktam atbildétajai ir jaiesniedz prastajai bankas vai
apdro$inasanas sabiedribas izdotu galvojumuw/polisi garantijas ieturgjuma apmera.

Tacu atbildetaja nedzesto avansa daju prasttajai neatmaksaja, ka arT neiesniedza prasitajai bankas vai apdro§inaSanas sabiedribas galvojumu vai
polisi, kas aizstatu garantijas ietur&jum

2019.gada 6.septembri prasitaja STA/Nosaukuns / c€lusi prasibu tiesa pret SIA /Nosaukums A/ par avansa dalas un ligunmsoda piedzinu.

Savukart 2020.gada 4.marta atbildetaja SIA /Nosaukuns A/ c€lusi tiesa pretprasibu pret SIA /Nosaukuns / par nesamaksatas figumeenas dalas
piedzinu.

Tiesas kolegjja, izvértjot prasitajas apelacijas stidzba noraditos apstaklus, argumentus un iebildumus par parstidzeto pirmés instances tiesas
spriedunu, atzist tos par pamatotiem turpmak mingto apsverumu del.

Ka atzs tiesibu doktrind, civiltiesiskaja strida puseém ir pretjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecibu un juridiski nozimigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradfjumiem un pieradSanu (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Savukart §a likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildunus. Prasttajam
japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Tadgjadi pieradanas pienakuns vienada néra attiecas ka uz
prasttaju, ta arT uz atbildetaju.

Chvillikuma 1587.pants, ka materialo tiesbu norma, nostiprinot romiesu tiesibu principu - pacta sunt servanda (lat.) - igumi ir japilda, nosaka, ka
tiesigl noslegts figums uzliek Iidz&jam pienakunu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak radusas izpildBanas grifibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus.

Ka jau noradits un par to nav strids, ka atbildetaja Liguma pieligtos darbus noteiktaja darbu izpildes termina, ne ar p&c §1 termina, nepabeidza.

Tiesas kolegjja, izvertgjot parsiidzeto pirmas instances tiesas spriedumu, atzist par pamatotiem prasitajas iebildumus apelacijas stdziba, ka pirmas
instances tiesa ir izdarfjusi nepareizus secinajunmus par Ligumé paredzEtajiem termigiem, jo Liguma Specialo noteikumu 8.punkta pieligto bvdarbu
izpildes termmu - 2018.gada 30.septembri- ir pielidznajusi Liguma spéka esanibas termipam, nepemot vera, ka Liguma Visparigo noteikunu
15.5.punkts paredz citu Liguma speka esanibas termmu - Liguns stajas speka ar parakstiSanas bridi un ir speka lidz abu gunsledzgjpusu saistibu
pilriigai izpildei.

Nav strids, ka atbildetaja turpinajusi darbu izpildi arT p&c 2018.gada 30.septembra, par ko liecina prasitajas iesniegtais akts par izpilditajiem
darbiem Nr.6.

Péc tehnologiska partraukuma beigam 2019.gada pavasari, pusu noslegtais Ligums joprojam bija speka. Atbildétaja pretenzijas par to, ka uz laiku
objekta ir partraukti baivdarbi, necgla.

Ta ka Liguma saistibas nebija pilnigi izpilditas, tad tiesas kolegjjas ieskata ir tikai logiski, ka prasiaja vérsas pie atbildétajas, lai saskanotu atlikuso
darbu izpildi, lodzot tos izpildt, tacu atbildetaja, aizbildinoties ar to, ka prasitaja Liguma darbu izpildes termipa nav nodro§inajusi atbildetaju ar darba
fronti, atteikusies turpinat Liguma izpildi.

Saja sakara tiesas kolegjja uzskata par pamatotiem prasitajas argumentus par to, ka ja atbildetajas ieskata pastavéja kadi skersli darbu izpildei,
tostarp trauceta piecja darba frontei, tad atbildetajai saskana Liguma Visparigo noteikunmu 5.2.9.punktu bija pienakuns nekavgjoties, bet ne velak ka
divu darba dienu laika rakstiski zinot prastajai par apstakliem, kas atklajusies darbu izpildes procesa un var radt skerSlus darbu savlaicigai izpildei.
Pretéja gadijuma atbildétaja ir uzémusies atbildibu par to raditajam sekam neatkarigi no atbildétajas vainas $o apstaklu sakara. Sadu Liguna piefigtu
pienakunu atbildétaja nav izmantojusi, bet pirma informacija par traucSjumiem darba frontei paradijas tikai 2019.gada aprili, t.i, 7 meneSus pec
sakotngji picligta darba izpildes termina beigam, kad atbildetaja izteikusi prastajai iebildumus par to, ka prasttaja nav nodrosinajusi atbildétaju laika no
2018.gada 19.aprila lidz 2018.gada 30.septembrim ar darba fronti.

Pirmas instances tiesa pamatoti spriedumé ir noradijusi, ka no atbildétajas nav sanemts neviens rakstisks vai mutisks pazinojums par darba frontes
nenodro§ina$anu no prasitajas puses atbilstosi Liguma Visparigo noteikumu 5.2.9.punkta prasibam un tiesas kolegjja, pret€ji pirmas instances tiesas
viedoklim, uzskata §adu atbildétajas ar Ligumu uzliktu pienakuma neizpildi par bitisku Liguma nosacfjumu parkapumu. Atbildetaja nav iesniegusi tiesa
pieradjunus, lai atbrivotu atbildetaju no $aja punkta pieligtas atbildibas, jo atbilstosi Liguma Visparigo noteikumu 5.2.9.punktam atbildétaja apnémusies
pati sekot lidzi savu darbu izpildei un $kérSliem, kas varétu traucét darbu savlaicigai izpildei.

Tiesas kolegija piekrit prasitajas noraditajam, ka neskatoties uz to, ka atbildétaja i atzinusi prasitajas celto prasibu dala par neatstradata avansa
izmaksu, pirmés instances tiesa spriedumd ir noradijusi, ka prasiba par avansa dalas piedzigu ir noraidama, jo nedzesta avansa dala 17283,72 EUR
apnera ir penta vera (ieskaitita), nosakot no prasitajas piedzenamas summas apmeru.

Tacu no parstdzeta sprieduma motivu dalas tiesas kolegija nekonstate, ka tiesa, aprekinot piedzenamo summu, ir némusi vera vai ieskaitjjusi
prasfjumu par neatstradato avansa dalu 17283,72 EUR apnerd, kas tiesas kolegjjas ieskata ir pretruna ar Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas
noteikumiem, kas nosaka, ka sprieduma motivu dala tiesa tostarp norada tiesas secinajumus par prasibas pamatotibu vai nepamatofibu, respekfivi, Saja
gadijun tiesa sprieduma nav noradijusi pamatojunmu prasjuma par neatstradatas avansa dalas piedzinas noraidiSanai.

Pie noskaidrotiem apstakliem tiesas kolegjja atzist, ka prasitajai ir pamats prasit ar darbu izpildi nedzesto avansa dalas 17283,72 EUR piedzgu un
prasiba $aja dala ir apmiermama. Turklat janem vera apstaklis, ka 2019.gada 20.majja vestule atbildetaja ir atzinusi pienakunu atmaksat neatstradato
avansu prasttajai, appemoties to 9718,26 EUR apnera atmaksat fidz 2019.gada 1.julijam, piedavajot arT vienoties par Liguma izbeigSanu, kas
neapSaubami liecina par to, ka atbildétaja apznajas, ka tai nav tiesbu sapemt samaksu par nepaveiktu darbu un, ka Liguma darbiba un taja pieligto
darbu izpilde izbeigta sakara ar atbildétajas atteikumu pabeigt Liguma pieligtos darbus.

Ta ka atbildétaja atteicas pabeigt Liguma pieligtos darbus, tad prasiaja pamatoti izbeidza Ligumu saskapa ar ta Visparigo noteikunu
12.2.1.punktu, kas, savukart, ir pamats Visparigo noteikumu 8.8.punkta mingta igunmsoda piemerosanai.

Atbilstosi Liguma Visparigo noteikunmu 8.8.punktam, ja apakSuznemejs neizpilda vai nepienacigi pilda Liguma noteiktas saistibas ka rezultata
Liguns tiek izbeigts pirms termina, apaksSuznemejs ne tikai atmaksa ar darbu izpildi nesegto avansu, bet arT maksa vienreizgju igunsodu 5% apnera no



ligumcenas. Nemot vera, ka atbilstosi Liguma Specidlo noteikumu 5.punktam kopgja Iigumecena ir 237687,85 EUR, tad ligumsods 5% apmera atbilst
11884,39 EUR, kas ir piedzenans no atbildétajas prasitajas laba.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka prasitaja nav apstridgjusi atbildétajas veikto aprékinu 57078,67 EUR apmera, kura uzskaiftti zaudgjumi, kas
atbildétajas ieskata radusies atbildétajai piederosas tehnikas dikstaves rezultata. Saja sakard, ka to pamatoti norada prasitaja sava apelacijas stidziba, tad
atbildetaja nav c€lusi pretprasibu par atbildetajai raduSos zaud&jumu athidzbu, bet gan saskapa ar Civillikuma 2225.pantu, lidzot piedzt atlikuSo
figumcenu. Pirmas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 192.panta prasibas, ka tiesa, taisot spriedumu par prasiba, Saja gadjuma
pretprasiba, noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradtd pamata, neparsniedz prasjuma robezas. Turklat tiesai bitu javerte art zaudejumu
atlidzibas priekSnoteikumi, kas Saja gadjuma nav darts.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja uzskata, ka prasitaja SIA /Nosaukuns / i pieradijusi atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta noteikumiem
savu prasibu un ta ir apmierinama pilnigi - no SIA /Nosaukums A/ par labu SIA /Nosaukums / piedzenama ar darbu izpildi nedzesta avansa dala
17283,72 EUR un ligumsods 11884,39 EUR, kopa 29168,11 EUR.

Savukart atbildétaja SIA /Nosaukums A/ tiesas kolegjjas ieskata savu prasibu nav pieradijusi un ta ir pilrigi noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Prastajai lieta radusies tiesas izdevumi 4558,36 EUR apnera (valsts nodeva par sakotngjas prasibas iesniegSanu tiesai - 1211,39 EUR, par
apelacijas stidzbas iesniegsanu tiesai - 3338,77 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,20 EUR).

Tapat prastajai ir raduSies izdevumi par advokata palidzibu 1936 EIR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apaks$punktu atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 EUR lidz 57000 EUR, to faktiskaja apmera, tonmer ne vairak par 2850 EUR.

Tadgjadi no atbildetajas prasttajas laba piedzenami tiesas izdevumi 4558,36 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi izdevumi 1936 EUR, kopa
6494,36 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1765.pantamun Senata Civillietu departamenta senatoru 2021.gada 15.decembra
kopsapulces lemuma noteiktajam, tiesa noteikusi atbildetajai tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no visas piedztas
summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikumiem, atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434 pantu Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

pilnigi apmierinat SIA /Nosaukums / prasibu.

Piedzit no /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA /Nosaukuns /, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar darbu
izpildi nedz&sto avansa dalu 17283,72 EUR, igumsodu 11884,39 EUR un tiesasanas izdevumus 6494,36 EUR, kopa 35662,47 EUR, samaksu veicot
/pers. H/ AS konta/mumurs/, SWIFT kods: /kods/

Pilnigi noraidit SIA /Nosaukuns A/ pretprasibu.

Noteikt SIA /Nosaukuns / tiesibas Iidz sprieduma pilnigai izpildei sapemt no SIA /Nosaukums A/ likumiskos 6% gada no piedztas, bet
nesamaksatas summas 35662,47 EUR.

Noteikt SIA /Nosaukums A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452.panta minétajos gadijumos 30 dienu laika no
sprieduma sastadianas dienas 2023.gada 12.janvara, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents D.Lazdins
Tiesnese Z.Cera

Tiesnesis A Bukavs



