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Valmiera, 2012.gada 17.februart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pone,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.R.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2011.gada 1.marta 1&€muma
Nr.VP4/PD334211/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativa rajona tiesa 2011.gada 30.marta sanemts V.R. (turpmak
ari — pieteicgjs) pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2011.gada 4.aprila [emumu pieteikums pienemts par Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak arT — atbildétaja) 2011.gada
I.marta lemuma Nr.VP4/PD334211/1 (turpmak ari — parsiidz€tais Iémums)
atcelSanu un ierosinata administrativa lieta Nr.142166011.

Ar parsiidzeto lemumu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.% panta
sestas dalas.

[2] Pieteicgjs parsiidzetajam lémumam nepiekrit un uzskata to par
atcelamu, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[2.1] 2011.gada 12.janvari Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais inspektors |.P. sastadijis Administrativa parkapuma protokolu un
[|emumu  Nr.572/PD334211 (turpmak — Protokols-lemums). Pieteicgjs,
nepiekritot Protokolam-lémumam, to apstridéja un ar parsiidzéto lemumu
Protokolu-lémumu atstaja negrozitu.

[2.2] Pieteicgjs, atsaucoties uz Ministru kabineta 2004.gada 29.juinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak arT — Celu satiksmes
noteikumi) 1.1.3.apakSpunktu un valsts standarta LVS 77-2:2010 apakSpunktu
Nr.6.6.12, norada, ka cela posms Riga — Veclaicene caur AugSligatni aiz
pagrieziena uz Ligatni nav apbuvets.
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Pieteic€js norada, ka stidziba Valsts policijai siki 1zklastijis ne tikai savu
ricibu, bet ar1 savus noveérojumus $aja un lidziga cela posma, ka arT to, ka pilnigi
nepiekrit sakotngja 1lémuma minétajai atsaucei uz LAPK 34.panta otro dalu par
apstakliem, kas pastiprina atbildibu. Iesnieguma pieteic€js esot min&jis ar1 darba
vietu un apgadajamo personu skaitu.

Atsaucoties uz valsts standarta LVS 77-2:2010 apakSpunktu Nr.6.2.20,
pieteic€js norada, ka dota cela posma tuvuma nav bérnu iestazu, no kuram var
pek3ni izskriet beérni un tadel, izv€loties braukSanas atrumu, prioritari tika nemta
vera cela zime — Nr.110 ,,Stavs lejupcelS”, sekojosais augSupcels, cela profils un
meteorologiskie apstakli.

[3] Atbildétaja tiesa 2010.gada 5S.maija iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma atsaucas uz parsiidze€taja 1émuma noraditajiem apstakliem un
secingjumiem, pieteic€ja pieteikumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
sadiem argumentiem:

[3.1] Atbildétaja norada, ka lieta nav strida, ka pieteic€js vadija
transportlidzekli Audi 90, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
Protokola-lémuma noraditaja laika un vieta, bet lieta ir strids par to, vai
pieteicgjs ir izdarfjis LAPK 149.° panta sestaja dala paredzétu administrativo
parkapumu.

Atbildétaja uzskata, ka ir noskaidroti LAPK 272.panta miné&tie apstakli un
pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma fakts ir konstatéts, ka ar1 pieradits
ar Protokolu-lemumu, ar policijas darbinieku zinojumiem, shému, brauksanas
atruma noteikSanas mérierices izdarito mérjjumu (mérierice Genesis Il Select
Nr.G2S 18631).

Pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem kopuma, izvert€jot pieradijumus,
atbildétaja uzskata, ka pieteic€ja vaina administrativa parkapuma izdarisana ir
pieradita.

[3.2] Atsaucoties uz Celu policijas inspektora zinojuma noradito un
izvertejot Protokolu-lémumu, kur§ sastadits uzreiz péc konstatéta parkapuma,
atbildetaja norada, ka nevar atrast iemeslus, lai apSaubitu sakotngja dokumenta
nostiprinato zinu objektivitati un Protokols-lémums ir sastadits pieteic€ja
klatbutne, iepazistinot ar ta saturu un dodot iesp&ju pieteic€jam sniegt
paskaidrojumus.

Pamatojoties uz Celu satiksmes noteikumu 43.4.punktu, atbildétaja
secina, ka ta Saja gadijuma ir rikojusies atbilstoSi savai kompetencei. Merierice
Genesis 11 Select Nr.G2S 18631 atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra
noteikumiem Nr.981 ,Noteikumi par mériSanas Iidzeklu verificéSanu,
verificéSanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém”, ko apstiprina no Latvijas
Nacionalas metrologijas centra 2010.gada 9.decembrT izsniegtais verifikacijas
sertifikats Nr.E1834V10.

[3.2] Atsaucoties uz parstidz&étaja lémuma noraditiem argumentiem un
LAPK 32.panta pirmo un otro dalu un nemot véra LAPK 149.° panta sestas
dalas sankcija paredzeto, atbildetaja secina, ka ta ir piemerojusi tiesibu normai
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atbilstoSu sodu. Ta ka attieciga panta sankcija paredzets viens sods, atbildetaja
uzskata, ka Celu policijas inspektors ir vadijies no LAPK 32.panta noteikta un
ipasi lietderibas apsvérumi nebija jaizdara. Lidz ar to atbildétaja secina, ka
konkrétaja gadijuma nav IpaSi vert§jams, vai Celu policijas inspektors ir
konstatgjis vainu mikstino$us vai pastiprinous apstaklus, jo LAPK 149.° panta
sestaja dala noteiktais parkapums nav vert€§jams ka maznozimigs LAPK
31.panta otras dalas izpratngé. Turklat Celu policijas inspektors ir konstatgjis, ka
braukSanas atruma parkapums ir fikséts netalu no zimes Nr.121 , Bérni”, kas
potenciali rada paaugstinatu bistamibu celu satiksmes dalibniekiem.

[3.3] Atsaucoties uz Ligatnes novada domes priek$sédétaja izzina
noradito, atbildétaja paskaidro, ka p&c pagasta un ar1 policijas ierosindjuma
posma, kura reiz bija noteikts braukSanas atruma ierobezojums 70 km/h un pa
kuru bérni iet uz skolu, tika samazinats braukSanas atruma ierobezojums Iidz 50
km/h ar 518.cela zZimes palidzibu. LVS 77-2 izpratné varbiit idejiski pareizi
518.cela zime nav pielietota, bet tikpat labi var§ja atruma ierobeZoSanai
izmantot 323.cela zZimi, kas tapat biitu aizliegums braukt atrak par 50 km/h.

Atbildétaja, atsaucoties uz Celu satiksmes noteikumu 4.punkta prasibam,
norada, ka transportlidzeklu vaditdjiem jaievéro cela zimju prasibas, nevis
jadoma par to, kapec cela zimes ir uzstaditas, vai tas ir saskanotas utt.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja
lieta esoSie dokumenti ir pietieckami un tam rakstveida piekritis pieteic€js, tresa
persona un $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu
bez tiesas s@des (rakstveida procesa). Lietas par publisko tiesibu Iiguma
atbilstibu tiesibu normam, ta spéka esamibu un izpildes pareizibu gadijumos,
kad atbildétajs ir privatpersona, nepiecieSama ari atbildétaja piekriSana
rakstveida procesam.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs piekritis lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (Sk.lietas lietas 14.lapu). Tiesa atzist, ka licta esoSie
dokumenti ir pietiekami, lai lictu izskatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvertejusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak
pie secinajuma, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstaklus:

[6.1] 2011.gada 12.janvari Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais inspektors |.P. sastadijis Administrativa parkapuma protokolu un
lémumu Nr.572/PD334211, kura konstatéts, ka 2011.gada 12.janvari plkst.13.41
Ligatnes novada apdzivota vieta Augsligatné cela zimes Nr.518 darbibas zona
pa celu Riga-Veclaicene 65.km Veclaicenes virziena  pieteicéjs vadija
automaS$inu Audi 90 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ar
braukSanas atrumu 83 km/h pie atlauta 50 km/h. Atrums fikséts ar radaru
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Genesis Ii Select Nr.GLS 18631 (klida — 3 km/h). Atrums parsniegts par 30
km/h. Protokola-lemuma konstatéts, ka pieteic€js ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 114.punkta prasibas. Par konstatéto LAPK 149.° panta sestaja dala
paredz€to administrativo parkapumu pieteic§jam uzlikts naudas sods Ls 30
(sk.lietas 19.lapu).

[6.2] Pieteicgjs ar 2011.gada 1.februara iesniegumu Protokolu-léemumu
apstridgjis (sk.lietas 9.lapu), un ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
2011.gada 1.marta lemumu Nr.VP4/PD334211/1 Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunaka inspektora |.P. 2011.gada 12.janvara lemums administrativa parkapuma
lieta Nr.VP4/PD334211 atstats negrozits (sk.lietas 6.-8.lapu)

[7] LAPK 149.% panta sestaja dala paredzéta administrativa atbildiba par
§a panta piektaja dala paredzeto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta
ar 518. cela zimi "Apdzivotas vietas sakums" vai ar 528. cela zimi "Dzivojama
zona", paredzot administrativo atbildibu - naudas sodu transportlidzekla
vaditdgjam trisdesmit latu apméra. Savukart LAPK 149.° panta picktaja dala
paredzeéta administrativa atbildiba par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu
no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,5 tonnas.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda
policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&umu
prasibas. Saskana ar Celu satiksmes likuma 25.panta treSo dalu transportlidzekla
vaditajam ir jaievero $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu celu satiksmi
reglament&joSu normativo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka arl pa
citam vietam, kuras iesp&€jama transporta kustiba.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteikts, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas
zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu
teritorijas - 20 km/h.

No mingtajam tiesibu normam izriet minéta parkapuma objektiva puse jeb
darbiba (bezdarbiba), kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu:
transportlidzeklis vadits apdzivota vieta vai dzivojama zona cela zimes Nr.518
vai cela zimes Nr.528 darbibas zona; transportlidzekla braukSanas atrums ir no
71 km/h Iidz 80 km/h.

[8] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijjumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.
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Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[9] Tiesa konstatg, ka izskatamaja administrativa parkapuma lieta ir Sadi
pieradijumi: Protokols-lemums, kas saskapa ar ieprick§ min&tajam tiesibu
normam ta protokola dala ir atzistams par patstavigu pieradijumu lieta, ka ar1
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora |.P.
2011.gada 9.februara zinojums (sk.lietas 23.-24.lapu); E.R. 2010.gada
21.februara paskaidrojumu (sk.lietas 20.lapu); Ligatnes novada domes
2011.gada 28.aprila izzina Nr.D2-1.22/11/99 (sk.lietas 22.lapu). Atkartotas
verificéSanas sertifikats Nr.E1834V10 (sk.lietas 21.lapu), ka ar piecteicSja
sniegtie paskaidrojumi apstrideSanas iesnieguma un pieteikuma.

[9.1] No Protokola-lemuma konstatéjams, ka pieteicéjs, iepazistoties ar ta
saturu, ir sniedzis paskaidrojumu, izdarot $ada satura ierakstu Protokola-
lémuma: ,,Braucu atbilsto$i laika apstakliem, vietam apledojums; Saja vieta ir
strauj$ kritums un kapums; braucu plisma”. Parkapuma konstatéSanas bridi
pieteic€js nav sniedzis papildus paskaidrojumus, atseviska rakstveida
paskaidrojuma forma. Parkapuma konstatéSanas bridi nav iebildis pret
konstat€to pieteic€ja vadita transportlidzekla braukSanas atrumu vai citiem
Protokola-lémuma konstatétajiem lietas apstakliem, tau ir uzskatijis, ka $ads
atrums ir atbilstoSs laika apstakliem, cela reljefam, proti, ka, braucot plisma, ir
izve€lgjies attiecigajam cela posmam atbilstoSu atrumu.

[9.2] No Protokola-lemuma satura konstatéjams, ka tam nav pievienotu
dokumentu (pieradijumu). Lidz ar to no lietas materialiem nav iesp&jams
konstatet, ka jau sakotngji Protokola-lémuma sastadiSanas bridi pieteicgjs,
iebilstot pret konstate€to parkapumu, biitu noradijis par lieciniekiem, kas varétu
apstiprinat pieteic€ja iesp&jamos iebildumus Protokola-lémuma konstatétajiem
lietas apstakliem.

[9.3] E.R. 2010.gada 21.februara paskaidrojuma norada, ka parkapuma
konstatéSanas bridi bijusi pieteic€ja vadita transportlidzekla pasaziere. Par
notikuma apstakliem £.R. noradijusi, ka aiz pagrieziena uz Ligatni, icbraucot
gravas krituma, automasinai tika kapinats braukSanas atrums, lai veiksmigi
uzbrauktu kalna. Pirms krustojuma ir bridinajuma zime, kas bridina par strauju
kritumu un kapumu. £.R. noradijusi, ka iebraucot grava atrums nedaudz ticis
parsniegts. Pieteic€ja vaditais transportlidzeklis braucis aiz smagas automasinas,
kura braukusi ar lidzigu atrumu. E.R. noradijusi par iesp&jamu Valsts policijas
amatpersonu pielautu Celu satiksmes noteikumu parkapumu — 920.cela
apzim€juma neieveroSanu, apgriezoties braukSanai pretgja virziena pirms
pieteic€ja vadita transportlidzekla apturéSanas.
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No mingéta paskaidrojuma izriet, ka E.R., kura ir bijusi notikuma
lieciniece, nenoliedz, ka atrums, sakoties cela kritumam ir ticis palielinats,
nenoradot iesp&jamo braukSanas atrumu, no ka savukart secinams, ka lieciniece
atzist faktu, ka atlautais braukSanas atrums ir ticis parsniegts, taCu atruma
parsniegS8anai minot, liecinieces ieskata objektivu iemeslu — nepiecieSamibu
uzbraukt kalna.

[9.4] Valsts policijas amatpersona I.P. 2011.gada 9.februara dienesta
zinojuma paskaidrojis, ka 2011.gada 12.janvari kopa ar Valsts policijas
amatpersonu A.K., pildot dienesta pienakumus, veicot atruma kontroli ar
operativaja transportlidzekli iebiivéto radaru Genesis II Select Nr.G2S-18631
(videonovéroSanas iekarta nav darbojusies), iebraucot apdzivota vieta
Augsligatne pa autocelu Riga-Veclaicene 65 km, samainijies ar pretim braucoSu
kravas automaSinu, kura braukusi, ievérojot Celu satiksmes noteikumus.
Aptuveni 300m aiz minétas kravas automasinas braucis pieteic€ja vaditais
transportlidzeklis, kuram fiksets braukSanas atrums 83 km/h. Pieteic€ja vaditais
transportlidzeklis atruma fikséSanas laika atradies pretim cela iebrauktuvei uz
Ligatnes pamatskolu 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” ,,Augsligatne”
darbibas zona un cela posma, kur darbojas cela zime Nr.121 ,,Bérni”. Citu
transportlidzeklu min€taja cela posma nav bijis. Fiks€jot atruma parkapumu, 1.P.
operativajam transportlidzeklim ieslédzis zilas bakugunis, apgriezies braukSanai
pretg§ja virziena un aptuveni péc kilometra apturgjis pieteicg€ja vadito
transportlidzekli. Valsts policijas amatpersonas |.P. 2011.gada 9.februara
dienesta zinojumam pievienota shéma, kura att€loti dienesta zinojuma minétie
transportlidzekli, to parvietoSanas trajektorijas, ka ari celazimju un cela
apzimé&jumu un 920.cela apzim€juma izvietojums.

[zveértejot Valsts policijas amatpersonas dienesta zinojuma sniegtos
paskaidrojumus kopsakara ar pievienoto shému, konstat€jams, ka operativais
transportlidzeklis parkapuma konstat€Sanas bridi atradies aptuveni 50 m
attaluma no vietas, kur ir uzstadita 518.cela zime ,,apdzivotas vietas sakums”
»Augsligatne” (virziena uz Rigu) un aptuveni 300 m attaluma no pieteic€ja
vadita transportlidzekla. Gan operativa transportlidzekla, gan pieteic§ja vadita
transportlidzekla braukSanas virziena shéma noradits, ka cels iet lejup.

[9.5] No Protokola-lemuma un Valsts policijas amatpersonas I.P.
zinojuma konstatgjams, ka pieteic€ja vadita transportlidzekla braukSanas atrums
konstatéts Celu satiksmes likuma 43.* panta noteiktaja kartiba, lidz ar to tiesai
nav pamat ap$aubit veikto mérijumu pareizibu. Proti, Celu satiksmes likuma 43,
panta noteikts, ka noteikta braukSanas atruma ievérosanu Valsts policija kontrol&
ar $im nolukam paredzétam mériericém. No lietas materialiem secinams, ka
izmantots radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei Genesis II Select
Nr.G2S 18631. Lietai pievienotais Atkartotas verific€Sanas sertifikats
Nr.E1834V10 apstiprina radara autotransporta lidzeklu atruma kontrolei Genesis
IT Select Nr.G2S 18631 atbilsttbu Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra
noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par mériSanas lidzeklu verificéSanu,
verificeSanas sertifikatiem un verificeSanas atzimém” 6.punkta prasibam
Atkartotas verificéSanas sertifikats Nr. E1834V10 izdots 2010.gada 9.decembri,
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verificéSanas datums — 2010.gada 9.decembris, sertifikats derigs lidz 2011.gada
8.decembrim. Nemot véra apstakli, ka pieteic€ja vadita transportlidzekla atrums
fiksets ar §$im noliikam paredz€tu normativajos aktos noteiktaja kartiba verificétu
meérierici, tiesal nav pamata apSaubit Valsts policijas amatpersonas konstateto
meérierices radijumu pareizibu. Atkartotas verificéSanas sertifikata Nr.E1834V10
noradits, ka mérierices Genesis II Select Nr.G2S 18631 pielaujama kliida pie
atruma lidz 100 km/h ir 3 km/h, bet pie atruma virs 100 km/h klida ir 3%.
Protokola uzradits ar mérierici konstat€tais pieteic€ja vadita transportlidzekla
atrums 83 km/h, kas atnemot pielaujamo klidu 3%, ir 80 km/h. Sads brauksanas
atrums Protokola-lémuma noradits, ka iesp&jamais minimalais pieteic§ja vadita
transportlidzekla braukSanas atrums.

[10] Izvertejot $a sprieduma 9.punkta min€tos pieradijumus kopuma tiesa
secina, ka ne pieteicgjs, ne arT pieteicja noradita lieciniece E.R., kura iespg&jams
ir bijusi pieteic€ja vadita transportlidzekla pasaziere parkapuma aizdariSanas
bridi, péc biitibas nenoliedz konstatétos parkapuma faktisko apstaklus, proti, ka
Protokola-léemuma minétaja laika un vieta pieteic€js ir vadijis Protokola-lémuma
minéto transportlidzekli un, sakoties cela kritumam (iebraucot grava) ir
palielinajis transportlidzekla brauksanas atrumu. No minétajiem pieradijumiem
konstat€jams, ka pietiec€js faktiski neapstrid Valsts policijas amatpersonu veikta
pieteic€jas vadita transportlidzekla konstatéto braukSanas atrumu, bet pieteicgja
iebildumi ir versti uz parkapuma vieta noteikta atruma ierobezojuma
pamatotibu. Proti, pieteic€ja ieskata konkrétaja cela posma noteiktais
maksimalais atlautais braukSanas atrums nav pamatots, var radit celu satiksmes
apdraudéjumu un tadel pieteic€js ir vadijis transportlidzekli ar $adam cela
posmam atbilstoSu braukSanas atrumu. Lidz ar to secinams, ka pieteic€ja
argumenti ir attiecinami nevis uz lieta konstat€tajiem faktiskajiem apstakliem,
bet gan uz parkapuma subjektivo pusi — pieteic€ja vainu parkapuma izdarisana.

[11] Apkopjot 8a sprieduma 9.-10. punkta konstatétos faktus un minétos
apsverumus un izvert§jot lieta esoSos pieradijumus kopuma, tiesa atzist par
pieraditu apstakli, ka 2011.gada 12.janvari plkst.13.41 Ligatnes novada
apdzivota vieta AugSligatn€ cela zimes Nr.518 darbibas zona pa celu Riga-
Veclaicene 65.km Veclaicenes virziena pieteic€js vadija automasmu Audi 90 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ar maksimalo brauksanas
atrumu 80 km/h, par 30 km/h parsniedzot atlauto maksimalais braukSanas
atrumu 50 km/h, un tadgjadi pieteic€js ir parkapis Celu satiksmes noteikumu
114.punkta prasibas

[12] Ka konstatets $a sprieduma 9.punkta, lieta faktiski ir strids par
parkapuma subjektivo pusi jeb pieteicgja vainu parkapuma izdariSana. Proti,
pieteic€js uzskata, ka cela posma, kura konstatets pieteic€ja izdaritais celu
satiksmes noteikumu parkapums, noteiktais maksimalais atlautais braukSanas
atrums nav pamatots, var radit celu satiksmes apdraudéjumu. Tadel pieteic€js ir
vadijis transportlidzekli ar $adam cela posmam atbilstoSu braukSanas atrumu.
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No Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas dalas izriet transportlidzekla
vaditaja pienakums ievérot cela zim€s noteiktas prasibas, tostarp cela zimeés
noteiktas prasibas attieciba par maksimala braukSanas atruma ierobeZojumiem.
Cela zimes noteiktas prasibas ir obligati jaizpilda pat tad, ja transportlidzekla
vaditajam rodas Saubas par $o cela zimju atbilstibu Celu satiksmes noteikumu
vai Latvijas valsts standartu prasibam vai arT par to neatbilstibu faktiskajai
situdcijai un braukSanas apstakliem. Satiksmes organizacijas tehniskajiem
lidzekliem ir noteico$a nozime, lai nodroSinatu celu satiksmes droSibu un
kartibu. Ja privatpersona uzskata, ka administrativais akts, tostarp cela zime, ir
prettiesisks, neatbilst materialo vai procesualo tiestbu normam, tai ir tiesibas
Sadu administrativo aktu apstridét un parsudzet.

Nemot vera noradito, secinams, ka pieteic€jam izskatamaja gadijuma bija
pienakums ieverot 512.cela zimes prasibas — noteikto maksimalo atlauto
braukSanas atrumu, neatkarigi no pieteic€ja viedokla par §ada maksimala atruma
ierobezojuma noteikSanas pamatotibu. Turklat noradams, ka cela pac€luma
posmos ir iesp&jama transportlidzekla vadiSana ar nelielu brauks$anas atrumu,
izv€loties atbilstoSu parnesumus, proti, pirms parnesumu parslégsanas (augstaka
parnesuma ieslégSanas) sasniedzot pictickami lielu motora apgriezienu skaitu.

Nemot veéra noradito, atzistams, ka pieteic€ja min&tais apstaklis, ka
pieteic€ja 1izveletais transportlidzekla braukSanas atrums bija atbilstoSs
konkrétajam cela posmam, neizslédz 149.° panta sestaja dala paredzéta
administrativa parkapuma subjektivo pusi — vainu parkapuma izdariSana. Tacu
minétais apstaklis ir izvert§jams, saskand ar LAPK 32.panta otro dalu
konstat€jot vainas pakapi.

[13] Apkopojot ieprieks §a sprieduma 7.-12.punkta konstatétos faktus un
minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma konstat€taja pieteiceja
darbiba ir konstatdjams un atzistams par pieraditu LAPK 149.% panta sestaja dala
paredz€ta administrativa parkapuma sastavs, un pieteic€js ir saucams pie
administrativas atbildibas.

[14] Par LAPK 149.° panta sestaja dala min&to administrativo parkapumu
paredzeéts administrativais sods - naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmera.

Izskatimaja gadijuma pieteicgjs par izdarito LAPK 149.% panta sestaja
dala paredzéto administrativo parkapumu sodits ar naudas sodu Ls 30.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot
sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Nemot vera, ka piemérojamaja tiesibu norma ir noteikts konstants sods
par §adu parkapumu, proti, likumdevejs jau ir izvertejis Sada parkapuma raksturu
un iesp&jamo apdraudéjumu un noteicis konkrétu naudas sodu, iestadei nav
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pieskirta ricibas briviba, izdarot lietderibas apsvérumus saskana ar LAPK
32.panta otro dalu. Proti, LAPK 32.panta minétie izvert€jamie apstakli, tostarp
vainas pakape un atbildibu pastiprinosi vai mikstino$i apstakli, nosakot sodu par
LAPK 149.° panta sestaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdari$anu,
nevar ietekmé piemérojama naudas soda apméru un iestadei nav jaizdara
lietderibas apsvérumi piemérojama soda apmera noteikSanai.

Nemot véra noradito, tiesa atzist, ka pieteicgjam piemérots LAPK 149.°
panta sesta dalas sankcija noteiktais administrativais sods saskana ar LAPK
32.panta pirmo dalu.

[15] Izvertgjot parsiidze€to lemumu kopuma, tiesa atzist, ka l€émums
pienemts, ievérojot procesualo un materialo tiestbu normas, lidz ar to tas
atzistams par tiesisku un pamatotu un atstdjams negrozits, bet pieteic€ja
pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit V.R., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2011.gada 1.marta lémuma

Nr.VP4/PD334211/1 atcelSanu.

atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja 2011.gada 1.marta Iémumu Nr.VP4/PD334211/1.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2012.gada 17.februari.
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