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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 28. decembrT

Rigas rajona tiesa,

tiesnese K. Evertovska,

piedaloties slidzbas iesniedzgjas SIA “Eigers Vertex” parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/, Valsts darba inspekcijas parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatija SIA “Eigers Vertex” (turpmak — ar stidzbas iesniedz€ja) stidzibu par Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI vai
iestade) 2019. gada 8. julija [émumu Nr. 2019-05-05/178.

Apraksto$a dala

[112019. gada 13. maija Rigas regionalas VDI vecakais inspektors S. Krivonosovs pienéma lemumu Nr. 113L-518-2019-7 (turpmak arf —
sakotngjais lemuns) par SIA “Figers Vertex” saukSanu pie administrafivas atbildibas, konstatgjot, ka parkapts Ministru kabineta 2002. gada
9. decembra noteikumu Nr. 526 “Darba aizsardzibas prasibas, lietojot darba aprikojumu” (furpmak — MK noteikumi Nr. 526) 81.1., 81.4.apakSpunkts
un Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumu Nr. 749 “Apnicibas kartba darba aizsardzbas jautajumos” (turpmak — MK noteikumi
Nr.749) 21.punkts, tadejadi izdarts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 41.4 panta pimmaja dala paredzetais
administrativais parkapuns. SIA “Eigers Vertex” pienerots naudas sods 325 euro.

[2] Nepiekrtot sakotngjam lenmumam, SIA “Eigers Vertex” to parsiidzgja augstaka iestade.

[3] Ar VDI direktora vietnieces /pers. D/ 2019. gada 8. jilija lemumu Nr. 2019-05-05/178 (turpmak arT — lemuns) sakotn€jais lenmuns atcelts
dala par SIA “Eigers Vertex” sauk$anu pie administrativas atbildibas par MK noteikumut Nr. 526 81.1. un 81.4.apakSpunkta parkapsanu, bet pargja
dala sakotngjais lemuns atstats negrozs.

[4] Nepiekrtot iestades lemumam, siidzbas iesniedzgja versas Rigas rajona tiesa.

Stidzbas iesniedzgja lidz atcelt iestades Enmumu daja par MK noteikunu Nr. 749 21.punkta parkapumu, noradot $adus argumentus.

[4.1] Stidzbas iesniedzja uzskata, ka nav parkapusi MK noteikumu Nr. 749 21.punktu. Saja tiesibu normi noteikts, ka darbinieks, kur§ apguvis
droSas darba metodes un pagemienus, ka arT aprikojuma lietoSanas, darba aizsardzbas un ugunsdrosibas prasibas, atbilstosi stazam drikst veikt darbu
patstavigi. No minéta ir secinans, ka patstavigs darbs nozime darbinieka spgju pasam veikt darbu bez darba vaditaja vzraudzibas. Konkrétaja gadjuma
VDI nav izvért&jusi likuma norma noteiktos nosacjumus un veikusi normas interpretaciju pretSji tas biitibai. Konkrétais darbinieks pretji lenmuma
noraditajai informacijai ir stradajis biivnieka profesija vairak neka 8 gadus, kas liecina, ka darbiniekam ir bijis atbilstosais stazs darba veik$anai patstavigi.

Konkrétais darbinicks atbilstosi noteikumu 21.punktd mingtajam ir parakstijies uz $adiem dokumentien: 2014. gada 26. novembri SIA
“EIGERS VERTEX” veiktas zina$anu parbaudes darbam ar bistamajam iekartam (tai skaita par cilveku celSanai paredztajiem pacélajiem); individualo
aizsardzibas lidzeklu pienenganas-nodosanas akta; 2015. gada 20. majja Pielikuma Nr. 1 “Darbinicka darba pienakumu apraksts™ (ievadinstruktaza);
darba aizsardzbas ievadinstruktazas; icksgjas kartbas un apsardzes noteikumiem konkréta darba vieta (biivlaukumg, razotn€); darba aizsardzibas
mstrukcijas darbam uz parvietojamam kapnem; instrukcijas drosibas tehnika, veicot darbus uz jumta; darba aizsardzibas istrukcijas, veicot montazas
darbus augstuma; darba aizsardzbas instrukcijas, veicot darbus ar pac€laju; darba kartibas noteikumiem; darba aizsardzbas instrukcijas darba riku un
iekartu drosai ekspluatacijai; darba aizsardzibas instrukcijas, stradajot pie iekartam ar abraziviem materialiemy; darba aizsardzibas instrukcijas darbam ar
rokas elektromstrumentieny, darba drosibas instrukcijas, veicot darbu pie betona, javas sagatavosanas iekartas; ugunsdroSibas instrukcijas;
elektrodrosibas instrukcijas; pamacibas pirmas palidzibas organizésana un sniegsana; darba aizsardzbas instrukcijas konstrukciju montazas darbiem
darba aizsardzbas instrukcijas krasotajiem;, darba droSibas instrukcijas darbiniekam parvietojoties uz darbu un no ta; darba aizsardzibas instrukcijas,
veicot ku un ku konstrukciju demontaz.

[4.2] MK noteikumu Nr. 749 21.punkta ir noteikts pienakums nodroSinat darba aizsardzibas prasibu ievéroSanas kontroli. Darba aizsardzibas
prasibas nosaka 2009. gada 28. aprila Ministru kabineta noteikumi Nr. 359 “Darba aizsardzibas prasibas darba vietas”, kur nav noteikta pienakuma
veikt alkohola parbaudes darba vietas. Preteji Administrafiva procesa likuma 17. panta pirmajai dalai, VDI nav vert€jusi 21.pantu pec tiesibu normas
interpretacijas pamatmetodém, kur vards “prasibas” ir lietots ka normativajos aktos noteiktu nosacjumu izpilde, kas konkrétaja gadfjuma no visiem lieta
iesniegtajiem materialiem ir acimredzami izpildits. Leémuna ir neprecizi noradits, ka MK noteikunu Nr. 749 21.punkta parkapums sevi ietver art siidzbas
iesniedzgjas parkapunu vz darbinieka nepienacigu alkohola lietosanas parbaudi, jo konkretaja norma nav $adas atsauces.

[4.3] VDI nepamatoti pienerojusi MK noteikunmu Nr. 749 21.punktu stidzibas iesniedzgjas situacijai un konstatSjusi, ka normafiva akta
parkapus ir izraisgjis nelaimes gadijum

[4.4] Lemuma nepamatoti noradits uz siidzbas iesniedzgjas pienakumu piemerot Darba likuma 58. panta treSo dalu, jo nelaimes gadfjuma bridi
nebija objekfivu iemeshu un pat nepastaveja varbiftiba, ka cietusais i lietojis alkoholn. Uz Siem apstakliem ir noradyis ari VDI vecakais inspektors
Sergejs Krivonosovs. VDI 2018. gada 13. augusta akta par konstat€tajiem faktiem (VDI-017) i konstatgjusi, ka vizuali cietuSajam alkohola lietosana
netika konstateta. Savukart 2018. gada 15. augusta paskaidrojumos no darbinieka /pers. H/ tika iegita informacija, ka cietusa uzvediba netika manits
nekas neparasts. Uzgemums verS uzmaribu, ka pat VDI nelaimes notkuma diend nespgja vizuali konstatgt, ka cietusais i lietojis alkoholu, ka arT ne
darbu vaditaja paligs, ne darbinieks /pers. H/ nav manijjis cietusa alkohola lietoSanu.

[5] Tiesas sedg stidzibas iesniedzgjas parstavji siidzbu uzturgja, noradot uz taja minctajiem argumentiem

[6] Tiesas séde iestades parstave stidzibu neatzina, noradot vz lemuma minétajiem argumentiem Papildus noradija, ka MK noteikumu Nr. 749
21.punkta parkapums konkrétaja gadijuma izpaudas nepietiekama darbinieku kontrolg no stidzbas iesniedzgjas puses, par ko liecina apstaklis, ka notika
negadijums. Darba devéjam paSam jaizverte, kadiem jabit efekfiviem pasakumiem, lai darba aizsardzibas normas nebitu tikai deklarativas. No
2020. gada 1. julija administrativa atbildiba par §adu parkapunu vairs nav paredzeta.

[712020. gada 11. februart stidzbas iesniedzgja tiesa iesniegusi papildus rakstveida paskaidrojumus.
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Motivu dala

[8] Tiesa, iepazinusies ar siidzbu un iestades lemumu, ka ari parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies stidzibas iesniedzgjas parstaves un
iestades parstaves paskaidrojumus atzist, ka [emums atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama turpmak noradito apsverumu
del

[9] Administrativas atbildibas likuma (stajies speka 2020. gada 1. jilija) Parejas noteikumu 2.punkts nosaka, ka procesualas darbibas, kas lidz $a
likunma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piemerojamas lidz
attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade, tiesa vai izpilde).

Sakara ar SIA “Eigers Vertex’” sudzibu par VDI 2019. gada 8. jtlija IEmumu Nr. 2019-05-05/178 administrativa parkapuma tiesvediba ierosinata
saskana ar Latvijas APK, lidz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, pieméro Latvijas APK normas.

[10] Saskana ar Latvijas APK 8. panta otro dalu, aktiem, kas mikstina atbildibu par administrafivajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoss speks, tas T, tie attiecas arTuz parkapumiem, kas izdariti pirns So aktu izdoSanas.

Nemot vera mineto, tiesas pienakums ir izvertét normativos aktus, kas Sobrid nosaka atbildibu par konkréto parkapunmu.

[11] Iestade konstatgjusi, ka stidzbas iesniedzgja parkapusi MK noteikunmu Nr. 749 21.punktu, tadejadi saukta pie administrativas atbildibas par
Latvijas APK 41.% panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapunm izdarRanu, pienrojot naudas sodu 325 euro.

MK noteikumu Nr. 749 21.punkts noteic, ka pec sakotngjas instruktazas nodarbinatais uzsak darbu un atkariba no staza, pieredzes un darba
rakstura strada pieredzgjusa nodarbinata uzraudzba, lidz apgiist drosas darba metodes un pagemienus, ka art aprikojuna lietoSanas, darba aizsardzibas
un ugunsdrosibas prasibas. Péc tam nodarbinatais veic darbu patstavigi un darba devéjs nodrosina darba aizsardzibas prasibu ieverosanas kontroli.

N o lemuma un iestades parstaves paskaidrojumiem tiesas sedé izriet, ka parkapuns izpaudies nepietickama darba aizsardzibas prasibu
ieverosanas kontrolé no stidzibas iesniedzgjas puses.

Tiesa konstate, ka MK noteikumu Nr. 749 21.punkta redakcija vz lietas izskat®anas bridi tiesa nav mainfjusies.

Atbilstosi Latvijas APK 41.% panta pirmajai dalai par darba aizsardzibu regulgjoso normativo aktu parkapsanu, iznemot §3 panta otraja, tresaja,
ceturtaja, piektaja un sestaja dala minetos parkapumus, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu darba devejam vai darbaspeka nodrosinasanas
pakalpojumu sanémejam — fiziskajai personai vai amatpersonai no septindesmit Iidz trissimt piecdesmit euro, juridiskajai personai — no septindesmit
lidz septigsinmt euro.

[12] Ar 2020. gada 1. juliju Latvijas APK i zaudgjis speku un administrativo atbildibu par parkapumiem darba aizsardzibas joma no 2020. gada
1. julija reglament€ Darba aizsardzibas likums.

Atbilstosi 2019. gada 31. oktobra likuma “Grozjums Darba aizsardzibas likuma” anotacija noradtajam, likums papildinats ar VI nodalu, kura
ietverti Latvijas APK 41.%, 41.5 un 41. pantos noteiktie administrativo parkapunu sastavi, kas paredz atbildibu par visparigo darba aizsardzibas
regulgjoso normafivo aktu parkapumiem, kas rada tieSus draudus nodarbinato drosibai un veselibai. Vienlakus anotacija versta uzmaniba uz to, ka
likuma VI nodala vairs netiek ietverts Latvijas APK 41.4 panta pirmés dalas sastavs, kas paredz darba devgja atbildibu par vispargju darba aizsardzbu
reguljosu normativo aktu parkapSanu. (http:/titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/9C662F3ES5590472CC225835B00515948).

[13] Tiesa secina, ka no 2020. gada 1. jilija ir paredzeta administrativa atbildiba tikai par tadu citu darba aizsardzbu regul§joso normativo aktu
parkapsanu, kas rada tieSus draudus nodarbinato dro§ibai un veselibai (lidz2020. gada 30. jinjam $ada parkapuma sastavs bija icklauts Latvijas APK
41. pirmmja dala). Saskana ar Darba aizsardzibas likuma 37. pantu par tadu darba aizsardzibu regul&joso normativo aktu parkapsanu, kuri rada tiesus
draudus nodarbinato drosibai un veselibai, iznemot $a likuma 33., 34., 35. un 36. panta minétos parkapumus, piemero naudas sodu darba devejam vai
darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sanémejam fiziskajai personai no simt Iidz simt etrdesmit naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai —
no divsimt astondesmit fidz piecsimt astondesmit naudas soda vieribam.

[14] Izvértgjot nozaru likumos noteikto administrativas atbildibas reguléjunmu, tiesa atzist, ka administrativa atbildiba par Latvijas APK 41.% pirmaja
dala paredzeta parkapuma izdariSanu pec 2020. gada 1. jilija nav paredzeta, kas ir vert€jams ka labveligakas sekas Latvijas APK 8. panta otras dalas
izpratng, lidz ar to stidzbas iesniedzgja ir atbrivojama no administrafivas atbildibas, iestades lemuns ir atcelams un lieta izbeidzama.

[15] Citus stidzbas iesniedzgjas argumentus tiesa neverte, jo uzskata, ka tie nevar ietekmet §is lietas izsprieSanu pec biifibas. Augstakas tiesas
Senata Administrafivo lietu departaments savos nolemumos i vairakkart noradiis, ka tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta lietas izlemSanai
uzskata par noziiigiem no tiesibu viedokla (skat. Augstakas tiesas Sendta 2010. gada 11. marta spriedumu lieta Nv. SKA-66/2010 14. pkt.;
Augstakas tiesas Senata 2013. gada 1. jitlija ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-584/2013 10. pkt.).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otras dalas 2.punktu, 289. 3pantu un 289.8panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

Atcelt Valsts darba inspekcijas 2019. gada 8. jiilija emumu Nr. 2019-05-05/178 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas tiesas
kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns tiesas kanceleja pieejans 2020. gada 28. decembri.

Tiesnese K. Evertovska
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