Lietas Nr. C28391114

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 15.septembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja $ada sastava:

tiesas s€des pricks$sedetaja: Z.7aiceva
tiesnesSi L. Kraule un R.Viva
ar sekretari E.Mazo

izskatija atklata tiesas sed€ apelacijas kartiba civillietu /persona E/ prasiba pret SIA , Rigas namu parvaldnieks” par zemes nomas tiesisko
attiecibu atz8anu, nomas maksas noteikSanu un zemes nomas maksas parada piedziu, sakara ar /persona E/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 14.decembra spriedunmu.
Tiesas sede tiesas kolegija
konstatéja

/persona E/ c€lusi tiesa prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” ladzot atztt, ka starp prasitaju un atbildétaju laka no 01.05.2005. hidz
31.12.2011. pastavéja no likuma izrietosas zemes nomas attiecibas par daudzdzivokju majai /adrese/, piesaistita zemes gabala nomu 446 n? platiba, kas
ir dala no prasttajai piederosa zemes gabala, kas atrodas /adrese/, /adrese B/, ar kadastra numuru /numurs A/; noteikt zemes nomas maksu 5 % gada no
piesaisttia zemes gabala kadastralas vertibas laika perioda 01.05.2005.-31.12.2011., ar ierobezojumiem, ka 2008., 2009. un 2010.gada zemes nomas
maksa nedrikst parsniegt 25 % no ieprieksgja gada nomas maksas apmera; piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu 4 905,81 EUR; ka ar1
noteikt prastajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt 6 % gada no piedzitas pamatsummas un piedztt tiesaSanas izdevunus.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 14.decembra spriedumu prasiba noraidta.

Tiesa novertejusi, ka lieta nav strida par to, ka prastajai no 2005.gada 26.aprila, pamatojoties uz pirkuma figumiem, pieder nekustamais pasuns
/adrese/; /adrese B/, ar kadastra numuru /numurs/, kura sastava ietilpst zemes gabals kopa 1019 n? plafiba, uz kura atrodas viena 4-stavu dzivojana
&ka. Tapat lietd nav strida, ka 446 n? platiba no prasitajas zemes gabala nepiecie$ama dzivojamas mijas /adrese/, apsainmnickosanai.

Tapat tiesa novertgjusi, ka prasitaja ar atbildétaju 2013.gada 24.oktobrT ir noslégusi zemes nomas ligunmu Nr.1-7/961/2013, saskapa ar kuru
zemes nomas maksa ir noteikta 5 % apmeéra no zemes kadastralas vértibas, papildus atbildétajai kompensgjot nekustamé fpasuma nodokli. Zemes
nomas figums ir noslegts par laika perioduno 2012.gada 01.janvara.

Sprieduma noradts, ka lieta pastav strids par to vai starp prastaju un atbildetaju no 2005.gada 1.maija idz 2011.gada 31.decembrim pastavgja no
likuma izrietoSas zemes nomas attiecibas ar nomas maksu 5 % gada no piesaistiia zemes gabala kadastralas vértibas un vai atbildétaja i parada prastajai
zemes nomas maksu par augstak mingto periodu4 905,81 EUR apmera.

Tiesa secingjusi, ka prasitaja savas pasSuma tiesibas uz zemes gabalu adrese C/, kadastra Nr./mumurs C/, ieguvusi pamatojoties uz 2004.gada
12.augusta pirkuma figumu, un fidz ar to atzinusi, ka likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ starp prasttaju un atbildétaju pastavosas
tiesiskas attiecibas neregulg, bet nomas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp puseém janosaka saskana ar Civillikuma normam

Tiesa atzinusi, ka lieta pastav likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas
speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta paredzetie apstakli, t.i., zeme un uz tas esosa dzvojama maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.

Nemot vera likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra dala noteikto tiesa atzinusi, ka prastaja nav zemes fpasnieks
vai vigu mantinieks, kuriem atjaunotas jpasuma tiesibas uz zemi, bet zemi ieguvusi civiltiesisku darjumu rezultata, noperkot to, lidz ar to tiesa atzinusi, ka
likuns ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ starp prasitaju un atbildetaju pastavosas tiesiskas attiecibas neregule, bet nomas tiesiskas
attiecibas, kas pastav starp puseém tiek noteiktas saskana ar Civillikuma normam

Tiesa, nemot véra Civillikuma 2112.panta noteikto, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju”” 50.panta pirmas dalas 3.punkta
un 50.panta septitaja dala noteikto, pienmerojot tas kopsakara vienu ar otru, secinajusi, ka Iidz bridim, kad dzivoklu tpasnieki no pasvaldibas pargem
dzvojamo maju sava apsaimnickosana, tikner pasvaldiba, tas i, tas pilnvarota persona ($2ja gadfjuna - atbildetaja), turpina apsaimnickot dzvojamo
maju dzivoklu 1pasnieku varda. No minta arf izriet, ka parvaldniekam ir gan tiesibas, gan pienakums dzivoklu pasniecku varda un vigu vieta slegt zemes
nomas figumuss, kanmer majas faktiskais un tiesiskais parvaldnieks ir pasvaldibas pilnvarota persona - atbildétaja.

Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto dalu, ja atbilstosi $a likuma 50.panta pirmas
dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala Tpasnieku nav noslegti, zemes gabala Ppasnickam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas
liguma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas méjas parvaldiSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Tiesa konstatgjusi, ka no 2012.gada 1.janvara starp prasitaju un atbildétaju ir noslegts figums par zemes nomu.

Tiesa atzinusi, ka faktiskie majai piesaistita zemesgabala lietotaji ir dzivoklu fpasnieki, nevis atbildétaja, noradot, ka tiesi dzivoklu pasniekiem ka
faktiskajiem zemes lietotajiem - nomniekiem, ir pienakums maksat zemes nomas maksu par nijai piesaistta zemesgabala lietoSanu, ja tas pieder citai
fiziskai vai juridiskai personai. Tiesa konstatjusi, ka minétais dzivoklu ipasnicku pienakuns izriet no Dzivoklu pasuma likuma 10.panta 5.punkta (speka
no 2011.gada ljanvara) un likuma ,,Par dzivokla fpasunmu’” 12.panta (speka lidz 2010.gada 3 1.decembrim).

Tiesa atzinusi, ka prasttajai prasiba par no likuma izrietoSu zemes nomas attiecibu pastaveSanu laka no 2005.gada 1.magja hdz 2011.gada
31.decembrim bija jace] pret dzvoklu pasniekiem, kuriem attiecigaja laika perioda piedergja dzivokli nama, kur§ atrodas uz prasitajas zemes, noradot,
ka atbildetaja i persona, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas un ta nevar bt atbildiga par dzwokiu
pasnieku saistibam, kuras uz likuma pamata ir izveidojusas ar prastaju.

Tiesa secingjusi, ka atbildetajai ir pienakuns noslegt zemes nomas higumu, tau neviena likuma norma nenosaka, ka tai ir pienakums dzvoklu
pasnieku vieta samaksat zemes nomas maksas paradu.

Par $o tiesas spriedumu apelacijas sidzbu iesniegusi prastaja, noradot, ka sprieduns tiek parstidzets pina apmera.



Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka pirmés instances tiesa nepareizi novertjusi tiesisko un faktisko situaciju. Tiesa nav penusi vera,
ka jau 2006.gada prasitaja griezds pie atbildétzja par zemes nomas Iiguma noslegsanu, atbildétajam bija pienakums rekinaties ar zemes Ipasnieka
tiesbam sapent nomas maksu, kas sevi ietver ari nekustamé pasuma nodokli, informgjot par to dzivoklu fpasnickus, ja atbildétajam nav bijis
pilnvarojuns slégt zemes nomas ligumu.

Apelacijas siidzba prasiaja norada, ka atbildetaja tiesa neiesniedza ne dokumentus, kas apliecinatu, ka zemes nomas maksa nav iekaséta
stridus laika perioda, ne attiecigo dzivoklu pasnieku sarakstus, kuru intereses var skart spriedums Saja lieta, lai arT pati atbildétaja sakotn&jos
paskaidrojumos uz to noradijusi. Gadijums, ja prasitaja cels prasibu pret dzvoklu pasniekiem un izradisies, ka tie zemes nomas maksu ir maksajusi jau
atbildetajai, var izveidoties situacija, ka dzivoklu pasniekiem jamaksa divas reizes.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesi apsaimniekotaja pienakuns ir kartot dzvoklu paSnieku lietas saistiba ar vigu pasum, taja
skaita gadat par zemes nomas tiesisko attiecibu sakartoSanu un nor€kinus par to.

Tiesas s€dg prasttajas parstavis prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja uz tajas noraditajiem pamatiem, samazinot prasjuma apmery, uzturot
prasibu attieciba par tiem JpasSumiem, kuriem stridus laika posma nav mainjusies Ppasnieki. Procentuali tas veido 57,1 % no sakotngjas prasibas, lidzot
piedzt no atbildetajas zemes nomas maksas paradu par laiku no 2005.gada 1.majja idz2011.gada 31.decembrim 2 801,32 EUR.

Tiesas sede atbildetajas parstavis prasibu pec bifibas neatzina, paskaidrojot, ka prasitajas un pasuma ieprieksgja apsaimniekotaja starpa nekadas
saistibas nebija nodibinatas pasas prastajas vainas del, Iidz ar to nepastav saistiba, kuru atbildétaja biitu vargjusi pargemt no SIA “Valdemara nami”.

Parbaudijusi pieradijumus, noklaustjusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

Civillikuma 2112.pants paredz ka noma vai e ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zindnu nomas vai Tres maksu kadas lietas
lietoSanu. Liguins, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet kviens cits lietoSanas pieskiuma Iiguns -
ire.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajai pasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas viena 4-stavu dzivojama eka, nostiprinatas 2005.gada aprilt
Lidz ar to lieta strids nepastav par to, ka prasitaja atbilstosi likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra dala noteiktajam, nav
bijusais zemes pasnieks vai vina mantinieks, kuriem atjaunotas pasuma tiesibas uz zemi, bet zemi ieguvusi civiltiesisku darfjumu rezultata, noperkot to.

Tani pat laika, puSu starpa strids nepastav par to, ka starp zemes gabala Tpasnieci un daudzdzivoklu dzivojamas méjas pasnickiem pastav
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, starp pusem nepastav strids par iznomajamo zemesgabala plafibu, kas nepiecieSams dzivojamas nijas
apsaimniekoSanai, proti, 2013.gada 24.oktobrT pusu starpa noslegtaja zemes nomas figuma puses vienojusas, ka iznomajanma platiba i 446 kv.m

Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta mingtajos gadijumos &kas (blives) ipasnieks lieto citai personai piederoSu zemes gabala dalu, pamatojoties vz likumu,
nevis igumu. Sados gadijumos &kas Tpasnieks un zemes Tpasnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietosanu nodibina nevis labpratigi
vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakunmu, un $is tiesibu institlits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada
13 februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Tiesas kolegija nem véra ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 9.maija sprieduma lieta SKC-41 atvérto zemes piespiedu
nomas jédzienu un ta saturu, interpretgjot Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmo dalu, kas paredz, ka Civillikuma 968. un 973.panta noteikumi nav piemerojami un kas (btves)
vai auglu darz (koki) fidz to apvienoSanai viena paSuma ar zemi ir uzskatami par patstavigu Ppasuma objektu (..), ka art likuma ,Par zemes refornm
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezime ietvertais noteikurns ,.&kas Ppasniekam ir garantetas zemes nomas tiesibas’ nozine,
ka §im nomas attiecibam ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes Tpasnieka gribas.

To ieverojot, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats secindjis, ka zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu Tpasumi, mineto
likumu specialas tiesibu normas ierobezo situacijas, ja uz $a zemes pasSuma atrodas citai personai piederoSs €kas fpasuns, proti, zemes ,piespiedu
nomas” attiecibas pastav gadijuma, kad €ka pieder vienam, bet zeme citam pasnickam.

Izvertejot mincto, tiesas kolegjja atzist, ka lieta ir nodibinats, ka starp prasitaju un daudzdzivokju dzivojamés majas Tpasniekiem pastav zemes
piespiedu nomas attiecibas, kas dod pamatu prasitajai prast nomas maksu par attiecigd zemes gabala lietojurmu

Ka nodibinats $aja sprieduma, tad zemes lietoSanas tiesibas starp dzvojamas majas Ppasnicku un zemes pasnieku likuma reguletas ka piespiedu
nomas attiecibas, proti, iztrikkst abu dalibnieku saskanigs gribas izteikums, ka tas paredzets Civillikuma 1427 panta, tad secinams, ka saistiba izriet no
likuma, nevis no tiesiska darfjuma.

Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas izveidojas starp €kas pasnieku un zemes Ipasnieku (ipasnickiem), kur tiesa tikai konstate (atzist) nomas
attiecibu esanibu, attieciba uz prasitaju konstat€jot nomas figuma butiskas sastavdalas, kas ir imperafivi noteiktas ar ar€ju normativo aktu.

Tatad starp prasitaju ka zemes ipasnieci un atbildetaju pastav ta sauktas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, un ar likumu ir noteiktas gan zemes
pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan €kas pasnieka tiesibas lietot zemi un pienakuns veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu.

Uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros zemes pasnieka celtas prasibas par nomas maksas noteikSanu un parada
piedzinu merkis ir aizsargat zemes fpasnieka likuma garantetas tiesibas sanemt no ekas fpasnieka samaksu par zemes lietosanu.

Lidz ar to apmierinot prasibu par nomas maksas parada piedzinu par ieprick$gju laika posmu péc bitibas, tiesas kolegija atzist, ka pieteiktie
prasfjum: atzi, ka starp pusém pastav nomas tiesiskas attiecibas un noteikt nomas maksu tas attieciga apmera, faktiski veido prasibas pamatu.

Civillikuma 2120.pants nosaka, ka nomas vai Tres maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata péc.
Skietamam nomnickam vai ickam, tad tas atzistanms par davingjum.

Tiesas kolegija konstatg, ka atbildétaja pec bitibas neapstrid lieta nodibinatos faktiskos apstaklus, nedz ari prasitajas tiesibas sanemt nomas maksu
par stridus zemesgabalu, tacu atbildétaja uzskata, ka ta nevar atbildét par laiku no 2005.gada aprila idz 2011.gada beigam, jo Saja laka nebija stridus
TpasSuma apsainniekotaja. Savukart, neapstridot faktu, ka atbildétaja izveidota 2010.gada 29.decembr1 apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas SIA, tari
skaita SIA “Valdemara nami”, kas uz 2004.gada 1.novembra Nekustamo pasSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figuma Nr.480 pamata Rigas domes
IpaSuma departamenta uzdevuma apsaimniekoja dzivojamo maju /adrese B/, atbildetaja uzskata, ka konkigto saistibu nav un nevargja pargemt no SIA
“Valdemara nami”, jo $ada saistiba nepastaveja SIA “Valdemara nami” uz 2010.gada 29.decembri.

Tiesas kolegjja kritiski noverte So atbildétajas argumentu, jo, ka nodibinats $aja sprieduma, tad starp prasitaju un daudzdzvokiu majas fpasnickiem
pastav piespiedu nomas attiecibas vz likuma pamata, turklat, ka izriet no lietas materialiem, tad prasitaja bija nosiitjusi ieprick$€jam apsaimmniekotajam
zemes nomas figuma projektu, tacu puses netika noslegusas nomas Iigumu ta iemesla dél, ka, ka noradyja prastaja, apsaimniekotaja pieprastta atlidziba
no iekasgjamas nomas maksas nav apmierinajusi prasiaju.

Kiritiski novertgjams atbildétajas arguments, ka prasitajai par stridus laika posmu bija jacel prasiba savlaicigak.

Tiesas kolegija nem vera, ka nomas tiesias ir saistibu tiesibas, kas paklautas Civillikuma 1895.panta noteiktajam vispar&jam noilgumam— 10 gadi,



ko prastaja i ieverojusi, turklat, ka izriet no lietas materialiem, tad prasitaja ir velgjusies atrisinat stridu vienojoties. Pie $adiem apstakliem, tiesas kolegja
atzist, ka nomas maksa var tkt piedzta par 10 gadiem no briza, kad pieprasja noslegt nomas figumu, tacu pret konkréto atbildetaju tiesas kolegijas
turpmak noradito argumentu dé] prasiba apmierinama par laiku no 2008.gada 10.marta.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta pirmas dalas 3.punkta un 50.panta sepfitaja dala noteiktajam,
lidz bridim, kad dzivoklu pasnieki no pasvaldibas parpem dzivojamo maju sava apsaimniekosana, tikmeér pasvaldiba, tas i, tas pinvarota persona (3aja
gadfjuma - atbildétaja), turpina apsaimniekot dzivojamo maju dzwvoklu Tpasnieku varda. No mineta art izriet, ka parvaldniekam ir gan tiesibas, gan
pienakums dzvoklu Ppasnieku varda un vigu vieta slegt zemes nomas figumus, kamer majas faktiskais un tiesiskais parvaldnieks ir pasvaldibas pilnvarota
persona.

Savukart, saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto dalu, ja atbilstosi $2 likuma 50.panta pirmas
dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala Tpasnieku nav noslegti, zemes gabala PpaSniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa par zemes
nomas figuma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzvojamas mijas parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibas.

Ka nodibnats $aja sprieduma, tad dzivojamo maju/adrese B/, uz 2004.gada 1.novembra Nekustamo pasunmu apsaimniekosanas pilnvarojuma
liguma Nr.480 pamata Rigas domes Ipasuma departamenta uzdevuma apsainniekoja SIA “Valdemira nami”, kurai saskand ar 2008.gada 10.marta
Papildvienosanos pie 01.11.2004. noslegta pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuma Nr.480, paredzetas tiesibas slegt zemes nomas figumu ar
pasumam piesaistto zemesgabalu Tpasnickiem, ja IpaSums atrodas uz citam pasniekam piederoSas zemes (skat. Papildvieno$anas 3.2.4.punkts, lietas
43., 44.lapa).

Izvertjot mingtos faktus kopsakariba ar analizetajam likumu normam, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par zemes nomas maksas parada piedzinu
apmierinama no 2008.gada 10.marta.

Tiesas kolegjja konstate, ka puSu starpa nepastav strids par nomas maksas apmeru par stridus laika posmu, turklat, tiesas kolegja nem véra, ka
prastaja lngusi piedzt nomas maksas paradu atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, ar grozZjumiem taja, kas stajas speka
2009.gada 1.novermbr1 un §T likuma Parejas noteikunu 7.punktam, lidzot noteikt nomas maksu 5 % apnera no piesaistita zemesgabala kadastralas
vertibas laika perioda no 2008.gada 10.marta Iidz 2011.gada 31.decembrim, ar ierobezojumiem, ka 2008., 2009. un 2010.gada zemes nomas maksa
nedrikst parsniegt 25 % no ieprieksgja gada nomas maksas apnera.

Tiesas kolegija nem vera, ka atbildétaja nav apstridgjusi ne prasiba veikto prasibas summas aprekinu, ne ari pieteikuma par prasjuma
apnera samaznasanu veikta aprékina pamatotbu, Iidz ar to tiesa, nosakot nomas maksas pardda apmeru par laku no 2008.gada 10.marta fidz
2011.gada 31.decembrim, vadas no prasiba ietverta aprekina, piemerojot 2016.gada 4.septembra pieteikunma par prasjuma samazina$anu noradito
procentualo prasibas apmery, kas ir 57,1 %, atzist, ka prasiba apmierinama 2 166,68 EUR apnera.

Ta ka prastajas tiesai pieteiktie prasjumi par piespiedu nomas attiecibu atzSanu un nomas maksas apmera noteikSanu faktiski veido prasibas par
nomas maksas parada piedzinu pamatu, tad tiesas kolegjjas ieskata, to nodibinaSana sprieduma ir pamats prasibai par nomas maksas parada piedzinu,
lidz ar ko, apmierinot prasibu, ka atseviski prasijumi sprieduma rezolutivaja dala nav nepiecieSams noradt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacfjumiem pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasgjun
apmeram (..).

Nemot vera, ka prasiba tiek apmierinata dalgji, tad no atbildétajas prasiajas laba piedzenama valsts nodeva par prasibu 321,41 EUR
apmera un apelacijas sidzbu 321,41 EUR apnera, kopa 642,82 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam no atbildétajas prasiajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi 4,70 EUR un valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu piegadi pirmas instances tiesa 9,72 EUR un apelacijas instances tiesa 8,82 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195, 204.1, 430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/persona E/ prasibu pret SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ par zemes nomas tiesisko attiecibu atZisanu, zemes nomas maksas noteikSanu un zemes
nomas maksas parada piedzinu apmierinat daleji.

Piedzt no SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu /persona E/, personas kods /personas kods/, zemes nomas
maksas paradu par laikuno 2008.gada 10.marta Iidz 2011.gada 31.decembrim 2166,68 EUR (divi tikstosi viens simts seSdesmit sesi exro un 68 centi).

/persona F/ tiesibas sanent no SIA “Rigas namu parvaldnieks™ likumiskos 6 % gada no piedzias, bet nesamaksatas parada summas par laku no
sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

PiedZit no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu /persona E/, personas kods /personas kods/, samaksato valsts
nodevu 642,82 EUR (sesi simti ¢etrdesmit divi ezzro un 82 centi) un tiesasanas izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro un 70 centi).

Piedztt no SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 18,54 EUR
(astoppadsmit exro un 54 centi), kas ieskaitami Tiesu administracijas, NMR 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot 300 EUR drosibas naudu.

Pilns spriedumms sastadits 2016.gada 6.oktobr.
Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese L Kraule

Tiesnese R.Viva



