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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Valters Pokis,
tiesneses Santa Linina un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienemumu dienesta 2018.gada 27.julija lemuma Nr.31.2-22.10/3353 atcelSanu dala, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 26.novembra spriedumu dala.

AprakstoSa dala

[1] Valsts ieneémumu dienests (turpmak — dienests) pieteic€jai /pers. A/ veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak —
IIN) auditu par 2015.gadu. Parbaude dienests konstat&ja, ka: 1) pieteic€ja guvusi ar nodokli aplieckamus ienakumus 7631,50
euro; 2) pieteicgjai ir konstatéti slépti ienakumi 9248 euro.

Audita rezultata ar dienesta amatpersonas 2018.gada 26.februara lemumu Nr.31.2-23.35.2/8001 (turpmak — sakotngjais
lemums) pieteicgjai papildu samaksai budzeta aprekinats 1IN 3826,33 euro, soda nauda 572,95 euro un nokav&juma nauda
1013,98 euro, ka ar1 samazinati pieteicgjas deklar€tie skaidras naudas uzkrajumi uz 2015.gada 1.janvari par 785 euro un uz
2015.gada 31.decembri par 350 euro.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar dienesta 2018.gada 27.julija lemumu Nr.31.2-22.10/3353 (turpmak — parsiidz&tais lemums) nolemts:

1) atstat negrozitu sakotngjo lmumu dala par papildu samaksai budzeta noteikto IIN 2252,51 euro, soda naudu 337,88
euro un nokavgjuma naudu 596,92 euro;

2) atcelt sakotngjo lemumu dala par papildu samaksai budzeta noteikto IIN 1573,82 euro, soda naudu 236,07 euro un
nokav&juma naudu 417,06 euro.

Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas aplickamos ienakumus veido no fiziskam personam sanemtie naudas Iidzekli, kas ir ieskaititi
pieteicgjas konta 7631,50 euro apméra, tostarp, arl no /pers. B/ sanemtie 6230 euro.

PieteicEjas konta 2015.gada /pers. B/ ieskaitija 6230 euro, no kuriem 5940 euro paredzeti datorspéles ,,/spéles
nosaukums/” projekta realiz€$anai, bet par€jo naudas idzeklu (290 euro) maksajuma merkis nav zinams. Sakotngja lemuma
dienests visu no /pers. B/ sanpemto nauda summu atzina par citiem ienakumiem, kas ir aplickami ar IIN. Dienesta vertéjuma
pieteic€jas giitie ienakumi no /pers. B/ ir samazinami par pieteic&jas veiktajiem maksajumiem 2296,50 euro apméra (1996,50
euro maksajumi SIA ,,/Nosaukums A/” un 300 exro maksajums /pers. C/).

[2.2] Dienests arT konstatgja, ka ta riciba esosa informacija liecina, ka pieteic€jas deklarétie ienakumi neatbilst vinas
izdevumu apjomam. Saistiba ar slepto izdevumu aprekinu dienests korig€ja sakotngjo lemumu, atzistot, ka pieteicgjas
izdevumos nav ieklaujami naudas idzekli 3875 euro apmera, kas 2015.gada iznemti no pieteic€jas AS ,,Swedbank” norekinu
konta (turpmak — konts). Sie Edzekli palikusi pieteicgjas 1iciba déla uzturam. Ta rezultata samazinajas ieprieks aprékinatais
slepto ienakumu apjoms.

[2.3] Dienests neatzina par pamatotu pieteic€jas apgalvoto, ka visas skaidras naudas iemaksas vinas konta veica /pers.
D/, audita nav guts apstiprinajums, ka /pers. D/ riciba butu bijusi naudas dzekli, kurus vin$ var€tu izsniegt pieteic&jai.
Pieteicgja nav pieradijusi/pers. D/ veiktas iemaksas stridus kontd, ka arT $adu naudas lidzeklu esibu /pers. D/ riciba.
Secigi nav giti pieradijumi/pers. D/ veiktajam iemaksam pieteic€jas kontd, nav arl pieradita no konta skaidra nauda
iznemto naudas Iidzeklu atdoSana /pers. D/.

[2.4] Lieta nav guti pieradijumi /pers. B/, pieteic&jas un /pers. D/ apgalvojumam, ka visi/pers. B/ pieteic€jas konta
ieskaititie naudas lidzekli bija paredzeti datorspéles ,,/spéles nosaukums/” projekta realizéSanai un ka So dzeklu saneméejs
un izlietotajs bija /pers. D/. AtbilstoSi dienesta iegiitajiem pieradijumiem tikai dala no /pers. B/ parskaititajiem naudas
lidzekliem, kas bija paredzeti /pers. D/ datorspéles projekta realizéSanai, faktiski izt€réti paredz€tajam mérkim — 1996,50
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euro maksajums SIA ,/Nosaukums A/’ un 300 euro maksajums /pers. C/.

Sados apstaklos pieteicgjas slépto ienakumu aprékina ir ieklaujami ienakumi no /pers. B/ sapemtajiem naudas
lidzekliem 3933,50 euro (6230 euro — 2296,50 euro). Savukart no izdevumiem ir izslédzami maksajumi SIA ,,/Nosaukums
A/’ un /pers. C/ 2296,20 euro apméera (1996,50 euro + 300 euro), jo tie nav atzistami par pieteic€jas izdevumiem.

[2.5] No AS ,,Swedbank” apliecinata pieteic€jas konta parskata par 2015.gadu konstatejams, ka /pers. E/ (/pers. D/
masa) veikto parskaitijumu (naudas idzeklu 1185 euro) avots galvenokart ir /pers. B/ iemaksata nauda, proti, 1015 euro no
1185 euro. Savukart stridus konta /pers. E/ iemaksatie 270 euro ir izt€reti dazadu pakalpojumu apmaksai un pirkumiem.

Sados apstaklos no stridus konta /pers. E/ parskaititic naudas idzekli 1185 euro apméra, ka ari konta no /pers. E/
sanemtie 270 euro nav vertejami ka pieteicgjas ienakumi un izdevumi — attiecigi tie nav ieklaujami pieteic€jas ar 1IN
aplickama ienakuma aprékina. Talab, nosakot pieteicgjas slepto ar IIN aplieckamo ienakumu, pieteicgjas ienakumi ir
samazinami par 270 euro, bet izdevumi par 1185 euro.

[2.6] SIA ,,/Nosaukums B/” dienestam paskaidrojis, ka atbilstosi 2014.gada 2.septembri ar pieteicgju noformetajam
iepirkumu aktam par automobila BMW 120 iegadi un finansSu fizinga Iigumam ar SIA ,,/Nosaukums C/” pieteicéja konta
sanéma pirkuma maksu 6098,44 euro, savukart SIA ,,/Nosaukums C/” ka lizinga néméja iegadajas automobili BMW 120.
Finan$u lizinga liguma darbibas laika pieteic€ja 2015.gada ir veikusi maksajumus 1144,22 euro SIA ,,/Nosaukums C/”
debitoru paradu dze$anai.

No minéta dienests secindja, ka pieteicgja 2015.gada tikai dalgji (t.i., 1144,22 euro apmera) ir segusi SIA ,,/Nosaukums
C/” aizdevumu. Tadgjadi pieteicgjas 2015.gada veiktie maksajumi SIA ,,/Nosaukums B/” 1144,22 euro apmera pamatoti
ieklauti vinas izdevumos.

[2.7] Pieteic€jas izdevumos pamatoti ieklauti 2015.gada vinas veiktie maksajumi SIA ,,/Nosaukums D/” 2200 euro
apmera.

pieradijumi pieteic&jas un /pers. D/ apgalvojumam, ka maksajumi SIA ,/Nosaukums D/ veikti no /pers. D/ lidzekliem.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par parsiidzeta lémuma atcelSanu dafa par papildu
samaksai noteikto 1IN 2252,51 euro, soda naudu 337,88 euro un nokavejuma naudu 596,92 euro.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjas un /pers. D/ ienakumi un izdevumi abu kopdzives laika bija saistiti. Ar sniegtajam liecibam /pers. D/ ir
pieradijis iemaksu veikSanu pieteic€jas konta, savukart pieteicgas riciba nav un nevar but informacija par /pers. D/
ienakumiem stridus perioda, ka arT par sagpemtajam naudas summam un nodokJu maksajumiem.

Ta ka no /pers. D/ pieteic€ja sanéma uzturlidzeklus abu kopiga bérna uzturéSanai, lidz ar to pieteicgjai nav japierada
naudas Itdzeklu atgrieSana /pers. D/ — sanemtie naudas Iidzekli norakstiti uz uzturlidzekliem, kurus pieteic€ja patur€jusi sev.

[3.2] Naudas hidzeklus no /pers. F/ un /pers. G/ /pers. D/ aizp€mas celojuma vajadzibam — pieteic€ja ar /pers. D/ bija
Spanija. /pers. D/ nav personiga norékinu konta, tadel naudas parvedumu veikSanai vipS izmantoja pieteic€jas kontu.
Sanemtie naudas Tdzekli izlietoti kop&jo (pieteic€jas un /pers. D/) uzturé§anas izdevumu segSanai celojuma laika.

Dienesta kludaini izdarTtos secinajumus radija /pers. F/ un /pers. G/ detalizétu paskaidrojumu trikums.

[3.3] Visi/pers. B/ pieteicgjas konta ieskaititie naudas hidzekli tika izmantoti datorspéles ,/sp€les nosaukums/”
aplikacijas izvietoSanai un reklamas kampanas sagatavoSanai interneta vietn€ Nvietnes nosaukums/. Parsiidzetaja lemuma
uzskaitTtie izdevumi ir attiecinami uz datorspéles izveidi, jo tas procesa bija nepiecieSams iegadaties vairakus majdzivniekus,
to majvietas un baribu, kas visizdevigak nopérkami veikala ,,.Depo”, bet bariba pirkta ,,Maxima” un ,,Rimi” veikalos. Tas
vien, ka audita laika dienestam tika iesniegts neparakstits 2015.gada 21.maija reklamas pakalpojumu Fgums Nr.15/ML-217
ar SIA ,,/Nosaukums A/” par datorspéles aplikacijas izvietoSanu un reklamas kampanas sagatavoSanu, nenozimé, ka
reklamas pakalpojums netika nodro$inats. No konta parskata ir identific€jama maksajuma veikSana.

[3.4] Maksajumi SIA ,,/Nosaukums D/’ attiecas uz /pers. D/, jo ar vinu tika noslegts 1res igums. Pieteicgjas konta
izmantoSanu rékinu apmaksas veikSanai (tostarp nor€kinoties ar SIA ,,/Nosaukums D/”) apliecinaja pats /pers. D/.
Pieteic&jas riciba nav un nevar bt pieradijumi par /pers. D/ ienakumiem stridus perioda.

[3.5] Parstudzetaja lemuma nav vertets, vai SIA ,,/Nosaukums E/” izsniegtie avansa norekini ir veikti. Ta ka audita laika
pieteic€jai neradas skaidriba par pieradijumiem, kadus no vinas sagaida dienests, tiesa tiks iesniegti parsiidzetaja lemuma
noraditie dokumenti.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 26.novembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[4.1] No pieteicgjas konta 2015.gada iznemtos naudas lidzeklus 3875,52 euro apméra dienests sakotngji icklava
pieteicjas izdevumu un ienakumu aprékina, palielinot pieteicgjas izdevumus. Pieteic€jas izdevumiem parsniedzot vinas
ienakumus, pieteicgjai secigi tika aprekinats sleptais aplickamais ienakums, no izdevumiem atpemot ienakumus.

Savukart sakotngja lemuma apstridéSanas rezultata dienests 3875,52 euro vairs nav ieklavis pieteicgjas izdevumos, kas
savukart bija par pamatu pieteic€jas aplickama ienakuma samazina$anai un sakotn&ja lemuma atcelSanai attiecigaja dala.

Ta ka pieteikuma ietvertie iebildumi par min€to naudas summu attiecas uz pieteic€jai labveligo un tiesa neparsiidzeto
dienesta lémuma dalu, lidz ar to tiesa nevert€ja pieteikuma paustos iebildumus par no konta izpemto naudas hidzeklu
3875,52 euro apméra neieklausanu pieteic€jas slepto ar IIN aplieckamo ienakumu aprekina.

[4.2] Pieteicgjai ir pasai jaspgj izskaidrot vinas konta ieskaititas naudas izcelsme, ka ar pasai jabut atbildigai par konta
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noverojamam naudas plismam. Ja personas konta tiek ieskaitita nauda, tad tiek prezuméts, ka Sie idzekli pieder konta
1paSniekam, ja vien konta TpaSnieks neiesniedz pieradijumus par pretgjo.

Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus par vinas konta ieskaitito skaidras naudas Iidzeklu izcelsmi, ka arT par So
lidzeklu izlietojumu kam tadam, kas nav saistits ar pieteic&jas gimenes uzturéSanu.

No pieteicgjas un /pers. D/ paskaidrota tiesa neguva apstiprinajumu legalu ienakumu esibai /pers. D/ riciba. Secigi, ja
pieteic€jas konta paradas naudas hidzekli, kuriem nav legalas izcelsmes, tad pieteic€jai par tiem ka par saviem ienakumiem,
kurus vina izmanto savas gimenes vajadzibu nodro§inasanai, ir jamaksa nodoklis.

[4.3] Tiesa nepieskira ticamibu pieteicgjas paskaidrotajam, ka vinas konta sanemtie naudas Iidzekli no /pers. F/ un
/pers. G/ bija aizdevums, — to neapliecina arT parcjie lieta iegltie pieradijumi (picteic€jas konta izraksta noraditais
parskaitijuma meérkis — parada atmaksa, ka ar /pers. F/ paskaidrotais, ka vigs no pieteicjas aiznemas 940 euro arstniecibas
vajadzibam).

Ieverojot iesaistito personu paskaidrojumu savstarp&jo nesakritibu, kas Iidz §im nav noversta, tiesa par pamatotu
uzskatija dienesta secinajumu, ka pretrunas liedz konstateét darfjjumu ekonomisko biitibu. Tiesa uzskatija, ka dienests
pamatoti sanemtos naudas Iidzeklus kvalificgja ka citus pieteic€jas ienakumus, kas apliekami ar IIN.

Pieteic€jas parstave tiesas s€de neuzturgja ligumu par /pers. F/ un /pers. G/ nopratinasanu tiesas se€dg€. Arl tiesa mingéto
personu liecibas neuzskatija par butiskam, jo konta parskata noradita informacija sakrit ar /pers. F/ paskaidrojuma
dienestam noradito.

[4.4] Parsudzetaja lemuma dienests piekrita pieteic€jai, ka dala no /pers. B/ parskaititajiem naudas hdzekliem (1996,50
euro SIA ,,/Nosaukums A/” un 300 euro /pers. C/) faktiski tika iztéréta paredz€tajam merkim — datorspéles ,,/spéles
nosaukums/” projekta realiz€Sanai. Tiesa nepieSkira nozimi pieteikuma aprakstitajam faktam, vai igumi ar /pers. C/ un SIA
»/Nosaukums A/” bija parakstiti — minétie izdevumi parsiidz&taja lemuma ir atziti par tadiem, kas bija paredzeti /pers. D/.
Tadgjadi dienests naudas summu 2296,50 euro apméra neatzina par pieteicgjas izdevumiem un art neieklava tos pieteicgjas
ienakumos. PieteicEja nav iesniegusi pieradijumus par pargjas no /pers. B/ sanemtas naudas summas izlietojumu, tap&c
attieciga summa uzskatita par pieteicgjas naudas Iidzekliem. Nav ari pietickami teoretiski apgalvot, ka konkréta naudas
summa tika izlietota datorspéles attistibai.

Lai gan iesniegtos ¢ekus no veikaliem ,,Depo”, ,,Maxima”, ,,Rimi” un no degvielas uzpildes stacijam ,,Nestle”, ,,Statoil”
u.c. kopsumma par 290 euro (50 euro + 70 euro + 100 euro + 70 euro) pieteic€ja ir attiecinajusi uz datorspéles ,,/spéles
nosaukums/” projektu, tiesa konstatSja, ka mintiec Ceki nav atbilsto$i noforméti, savukart tajos noraditas preces
viennozimigi nevar tikt uzskatitas par tadam, kas var€tu biit saistitas ar projekta izpildi.

Tiesas sede /pers. B/ liecinatais apstiprina, ka tikai dala no sakotngji parskaititas naudas summas tika izlietota /pers. D/
vajadzibam. Vienlaikus tiesa uzskatija, ka no /pers. B/ liecibam nav iesp&ams secinat, ka vina veiktas investicijas bija
planots ieguldit to precu iegadei, kas minétas veikalu ,,Depo”, ,,Maxima”, ,,Rimi’, ka arT degvielas uzpildes staciju ,,Nestle”
un ,,Statoil” ¢ekos.

Aplikojot pieteic€jas parstaves tiesa iesniegto 2015.gada 24.marta sadarbibas igumu, kura paredzets kopigi vadit un
uzraudzit datorspéles izstradi, /pers. B/ neatcergjas, ka §adu Iigumu bitu sledzis — vins noradija, ka ligums var€tu biit bijis,
bet uz vienas lapas, tapat /pers. B/ apSaubija sava paraksta stumu uz minéta iguma. Saja sakara tiesa pieskira ticamibu
/pers. B/ teiktajam, jo [iguma redzamais paraksts nesakrit ar liecinieka parakstu, savukart liecinickam uzdotie jautajumi par
[iguma priek§metu un summu norada, ka liecinicks nav bijis informets par pieteicgjas parstaves iesniegto fgumu. Tiesas
vertejuma pieteicjas parstavei nebija Sk&r§lu mingto Iigumu iesniegt jau dienestam.

[4.5] SIA ,,/Nosaukums B/” dienestam apliecinaja, ka lizinga liguma darbibas laika pieteic€ja 2015.gada ir veikusi
maksajumus 1142,22 euro (acimredzami domats 1144,22 euro) apmera SIA ,/Nosaukums C/” debitoru paradu dz&Sanai.

Sados apstaklos tiesa par pamatotu uzskatija dienesta secinajumu, ka pieteicgja no personiskajiem naudas Fdzekliem
daleji ir segusi SIA ,,/Nosaukums C/” aizdevumu 1142,22 euro (acimredzami domdts 1144,22 euro). Situacijas dzibu
tiesa saskatija arT darjjumos ar SIA ,,/Nosaukums D/”. Proti, /pers. D/ bija nosledzis [igumu par nekustama Tpasuma Tri,
kura, pec pieteicgjas teikta, vina ar /pers. D/ arT ir dzivojusi. Mingto tiesas s€dé apstiprinaja ari /pers. D/. Tomer, ta ka
pieteic€ja no sava konta ir veikusi stridus maksajumus, tadel tie arT ir uzskatiti par pieteic€jas izdevumiem. Pieteic€ja nav
iesniegusi nevienu pieradijumu, kas liecinatu par citadu darijumu norisi, tapat pieteicgja nav sniegusi nekadu argumentaciju,
kadgl veikto maksajumu SIA ,,/Nosaukums B/ (1142,22 euro (acimredzami domats 1144,22 euro)) un SIA ,,/Nosaukums
D/ (2200 euro) ieklausana pieteic€jas izdevumu pozicija tiek uzskatita par nepamatotu.

[4.6] No pieteicgjas noradita un SIA ,,/Nosaukums E/” paskaidrota izriet, ka pieteic€jas izsniegtais aizdevums
mingtajam uzp€mumam (kopuma 3500 euro apmerd) lidz pieteikuma iesniegSanai tiesa vel nebija atmaksats. Attiecigi, ja
pieteic€ja 2015.gada (audit€jama perioda) ir izsniegusi aizdevumu 3500 euro apméra, lidz ar to $aja perioda konkréta summa
veido pieteic€jas izdevumu poziciju, un dienestam nav pamata minéto summu neieklaut pieteicjas izdevumos.

Tiesa par patiesibai neatbilstosu uzskatija pieteicjas noradi, ka dienests nav vertgjis, vai SIA ,,/Nosaukums E/”
izsniegtie avansa norekini ir atmaksati. Parsiidzgtaja lemuma ir secinats, ka SIA ,,/Nosaukums E/” 2015.gada izmaksaja
pieteicgjai 1506,04 euro, bet pieteicgja sabiedribas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai ir veikusi pirkumus 4912,37 euro
vertiba. Ieverojot, ka SIA ,,/Nosaukums E/” izsniegtais avansa Iidzeklu atlikums uz audita perioda sakumu bija 365,03 euro,
dienests secinaja, ka 2015.gada pieteicgja sabiedribas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai ir izlietojusi personigos
[idzeklus 3441,30 euro apméra. Vienlaikus dienests no SIA ,,/Nosaukums E/” 2015.gada parskata sniegtas informacijas
konstatgja, ka sabiedribai 2015.gada beigas ir parads 3442 euro pret norékina personu, kas sakrit ar min€to naudas summu.

[4.7] Pret&ji pieteikuma paustajam pieteic€ja lidz lietas izskati$anas pabeigSanai tiesa nav iesniegusi dokumentus, kas



pierada pret&jo parstidzetaja lemuma konstatétajam.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par darijumu ar /pers. B/,
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, to pamatojot $adi.

[5.1] Visi maksajumi no /pers. B/ (6230 euro) bija paredzeti /pers. D/ ka investicijas datorspéles ,,/spéles nosaukums/”
izgatavoSanai, reklamai, dizaineriem u.c. spéles attistibas vajadzibam. Minéto faktu dienests ir dalgji atzinis, piekritot, ka
dala no /pers. B/ veiktajiem parskaitijumiem (2296,50 euro) tika iztereti datorspéles projekta realiz€Sanai. Ar minéto dienests
faktiski ir atzinis, ka starp /pers. D/ un /pers. B/ pastav@ja darfjuma attiecibas, kuru ietvaros /pers. B/ ir veicis /pers. D/
adres€tus parskaitijumus uz pieteicgjas kontu. Attiecigais fakts ir pieradits: 1) ar /pers. D/ paskaidroto, ka visas investicijas
no /pers. B/ sanemtas, izmantojot pieteicgjas kontu un ir izlietotas datorspéles realiz€Sanai; 2) ar /pers. B/ tiesa sniegtajam
liectbam, ka starp vipu un /pers. D/ pastaveja vienoSanas par naudas lidzeklu investeSanu datorspeles marketinga.

[5.2] Tiesa kludaini secinaja, ka lietd iesniegtie ¢eki no veikaliem ,,.Depo”, ,,Maxima”, ,,Rimi” un degvielas uzpildes
stacijam ,,Nestle”, ,,Statoil” u.c. neattiecas uz datorspéles ,,/spéles nosaukums/” projekta realizéSanu.

Ka tika skaidrots tiesa, datorspéles izveides procesa bija nepiecieSams iegadaties vairakus majdzivniekus (pieméram,
trusi, peles, putnus), ka ar1 to majvietas un baribu, kas visizdevigak bija noperkamas veikalos ,,Depo” — bariba dzivniekiem
tika pirkta ar1 veikalos ,,Maxima” un ,,Rimi”.

[5.3] Tiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 154.panta tre$as dalas parkapumu, jo sprieduma nav devusi
vertejumu apstaklim, kapec dala (2296,50 euro) no /pers. B/ parskaititajiem naudas lidzekliem uz pieteic€jas kontu tika atziti
par izlietotiem datorspéles projekta realizé€Sanai, bet pargjie /pers. B/ parskaititic naudas Iidzekli — né.

[6] Dienests iesniegtajos paskaidrojumos pieteic€jas apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu §adu apsvérumu dgl.

[6.1] Tiesa pamatoti konstat&ja, ka par pieteicgjas izdevumiem netika atziti un netika ieklauti pieteicgjas ienakumos
2296,50 euro (1996,50 euro, kas tika parskaititi SIA ,,/Nosaukums A/” par datorspéles platformu un 300 euro, kas tika
parskaititi /pers. C/ par datorspéles reklamu). Tiesa arT pamatoti secinaja, ka pieteic&a nav iesniegusi pieradijumus par
pargjo naudas Iidzeklu izlietojumu, kas tika parskaititi no /pers. B/ uz pieteicjas kontu. Lidz ar to sprieduma izdariti
pamatoti secinajumi, ka pargjie no /pers. B/ uz pieteic€jas kontu parskaititic naudas Iidzekli ir uzskatami par pieteicgjas
naudas Iidzekliem.

[6.2] Tiesa pamatoti noradija uz pieteic€jas atbildibu par tam naudas plismam, kas ir noverojamas vinas kontos. Ja
personas konta tiek ieskaitita nauda, tad tiek prezuméts, ka Sie idzekli pieder konta TpaSniekam, ja vien konta TpaSnieks
neiesniedz pieradijumus par pretgjo.

Mingtie tiesas secinajumi atbilst arT Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) praksei, saskana ar
kuru, ja nodoklu administracija konstat€ naudas ienakSanu personas norékinu konta, §1s personas pienakums ir pieradit
naudas izlietojumus (Senata 2014.gada 24.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-14/2014 7.punkts).

[6.3] Sprieduma ir sniegts tiesas vert€jums pieteicjas iesniegtajiem cekiem, secinot, ka tie nav atbilstosi noforméti un
tajos noraditas preces viennozimigi nevar tikt uzskatitas par tadam, kas vartu but saistitas ar projekta izpildi.

[6.4] Tiesa ir izsmelo§i pamatojusi, kapec /pers. B/ parskaititic naudas hdzekli tika vai netika ieklauti pieteicgjas
ienakumos. Turklat sprieduma 1paSi uzsverts, ka teor€tisks apgalvojums par konkrétas naudas summas izlietoSanu
datorspéles attistibai nav pietickams pamats izdevumu atzi$anai.

Motivu dala

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba.

Pieteic&ja ir iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits dala
par pieteic€jas sanemtajiem naudas lidzekliem no /pers. B/. Lidz ar to apgabaltiesa izskata lietu tada apjoma, ka lagts
pieteic€jas apelacijas stidziba.

[8] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums par
parstdzeta lemuma atcel§anu dala par darfjumu ar /pers. B/ ir noraidams.

[9] Pieteicgjai nodokla aprekins ir veikts, izmantojot divas atSkirigas metodes. Parbaudes objekts (aplickamo
ienakumu konstatacija) abam metodeém dalgji parklajas, jo slépto ienakumu aprékina ka ienakumu avoti ietilpst ar1 identificéti
ienakumu avoti. L1dz ar to ir nepiecieSams dot vertgjumu par naudas sapemsanas faktu no /pers. B/ un ta ietekmi uz
nodokla aprekinu katras metodikas ietvaros.

Audita dienests konstatgja, ka pieteic€ja ir sanémusi parskaitijumus no fiziskam personam uz savu bankas kontu.
Parbaudot informaciju par Siem naudas parvedumiem, dienests konstatgja, ka dala no naudas parvedumiem ir aplieckami ar
IIN ka citi ienakumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre§as dalas 21.punkta izpratng. Saja grupa ietilpst
ar1 bezskaidras naudas maksajumi no /pers. B/. Tadgjadi no /pers. B/ sanemto naudas [dzeklu atziSana par pieteic€jas
ienakumiem palielina aprekinata [IN summu.

Tapat auditd ir piemérota ari slépto ienakumu aprékina metodika, izmantojot izdevumu metodi. Sadas metodes
tiesiskais pamatojums ir ietverts likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta astotaja dala un Ministru kabineta



2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu dienests uz aprekinu
pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplieckamo ienakumu” 16.3.apak§punkta. Atbilsto$i tiesTbu normam
metode paredz, ka IIN maksataja aplickamais ienakums tiek aprekinats ka kopgjo izdevumu Tpasumu iegadei, saimnieciskas
darbibas, ka arT personas dzivesveida nodro§inasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba.

Bitiski ir pieverst uzmanibu tam, ka arT $aja aprékina tiek izmantoti dati par pieteic€jas giitajiem ienakumiem no /pers.
B/, bet tiem ir pretéja ietekme uz aprékina rezultatu. Saja aprékina ienakumi no /pers. B/ paliclina pieteicgjas ,.legalos”
ienakumus, Iidz ar to samazina ,,slépto” ienakumu apmeru (starpibu starp ienakumiem un izdevumiem).

Lidz ar to logiski var secinat, ka gadijuma, ja $aja aprékina ka pieteicgjas ienakumu avotu izslégtu no /pers. B/
sanemtos naudas idzeklus, tas novestu pie pieteic€jas slepto ienakumu apmera palielinasanas.

Apgabaltiesa norada Sos apsverumus, lai pieverstu uzmanibu tam, ka nepiecieSams secigi novertet konstatto faktu par
naudas [idzeklu sanem$anu no /pers. B/ abu metozu izpratng, lai saprastu, kada veida tas kopuma ietekme pieteicgjai uzlikto
pienakumu veikt nodokla nomaksu.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja kontd sanéma naudas Iidzeklus no /pers. B/ 6230 euro apméra. Strida
pareizai izskati$anai ir jasniedz novertgjums tam, vai konta sanemtie naudas Iidzekli ir atzistami par pieteicgjas ienakumiem
un vai tie ir ar nodokli apliekamie ienakumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratng.

Naudas Iidzeklu ieskaitiSana personas kontd nozimée to, ka $1 persona ir tiesiga rikoties ar Siem lidzekliem ka ar tai
piederosiem naudas hidzekliem. Lidz ar to bezskaidras naudas Iidzeklu sanemSana personas konta parasti lauj pienemt, ka
persona ir guvusi ienakumus, ja netiek pieradits pretgjais.

Pieteic&ja norada, ka /pers. B/ veiktie maksajumi bija paredzeti /pers. D/ (tobrid pieteic€jas civilviram), kuram nebija
pasam sava bankas konta. Lidzekli bija paredzeti datorspéles ,,/spéles nosaukums/” izstradei. Lidz ar to pieteicEja norada,
ka ienakumus guva nevis vina, bet gan /pers. D/.

[11] Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic&ja 2019.gada 19.septembra tiesas s€de iesniedza 2015.gada 24.marta sadarbibas
[igumu Nr.2015/24/03-01, kas noslegts starp pieteic€ju un /pers. B/. Liguma priek§mets paredz, ka idzgji apnemas kopigi
vadit un uzraudzit pieteic€jas izstradato interaktivo datorspéli,/spéles nosaukums/”. Liguma noteikumi paredz, ka /pers. B/
veic samaksu 80 000 euro apmera, bet pieteic€ja nodod Tpasuma dalas 50 procentu apmera no spéles un kompanijas, uz
kuru tiks registréta spéle.

Pirmas instances tiesas séd€ /pers. B/ liecinaja, ka vinam bija sadarbiba ar /pers. D/ par naudas hdzeklu ieguldiSanu
datorspéles ,,/spéles nosaukums/” attistiSana. Ar pieteicgju /pers. B/ iepriek§ nav ticies. Sakotngjas sarunas starp /pers. B/
un/pers. D/ bija panakta noruna par dazu tikstoSu euro ieguldiSanu datorsp€les marketingd un reklama, proti, jau
izstradatas programmas popularizéSana. Tas ari izskaidro to, kad€] naudas summas tika maksatas pa dalam. Sadarbibas
turpinajuma tika prasiti vél papildus naudas Iidzekli, bet atskaites par to izmanto$anu netika sniegtas. Ta rezultata sadarbiba
tika partraukta. /pers. D/ darbibu /pers. B/ verte ka apzinatu krapniecibu, jo /pers. D/ jau sakotngji pienéma naudas
lidzeklus, apzinoties, ka tie netiks izmantoti datorspéles atfistibai. Sada veida tika izkrapti naudas lidzekli arf no citiem
cilvekiem. /pers. B/ sniegtajas liecibas apSaubija, ka ir parakstijis tiesas uzradito 2015.gada 24.marta sadarbibas Tgumu
Nr.2015/24/03?01. Vienlaikus /pers. B/ apstiprinaja, ka [igums starp vigu un pieteicgju tika noslegts par idzeklu piesaisti,
bet tas bija uz vienas lapas.

Pirmas instances tiesas séde /pers. D/ liecinaja, ka piedalijas datorspéles ,,/spéles nosaukums/’ projekta attistiba.
/pers. D/ nav bijis bankas konts, Iidz ar to naudas parvedumi tika veikti uz pieteicgjas bankas kontu. Sanemtie naudas
lidzekli tika izmantoti datorspéles ,,/spéles nosaukums/” attistibai.

Apgabaltiesa konstate, ka publiski pieejamos interneta resursos ir atrodami dazadi ar datorspéles ,,/spéles nosaukums/’
izveidoSanu un hidzeklu piesaistiSanu saistiti raksti. Piem€ram, interneta vietné (/vietnes adrese/) 2015.gada 11.jinija
publicétaja raksta ,,/raksta nosaukums/” tiek sniegta informacija, ka datorspéli izdomaja pieteicgja, bet projektu vada /pers.
H/. Raksta arT tiek noradits, ka 2015.gada jiinija projektam ,,/sp€les nosaukums/” ir uzsakta lidzeklu vakSana vietne /vietnes
adrese 2/, kas ir viens no lielakajiem kolektivas (crowdfunding) finansé€Sanas platforma. Lidzigi ari interneta vietné
(Lvietnes adrese 3/) publicétaja raksta ,/raksta nosaukums 2/’ ir noradits, ka spéli izdomaja pieteicgja. Pieteicgja ar1 ir
redzama reklamas klipa, kura tiek reklam@ta spéle un aicinats investet §aja projekta. Raksta tiek noradits, ka: ,,Lai pabeigtu
darbu pie spéles un citiem ar to saistitiem projektiem ir jasavac 486 tikstosi dolaru.”.

[12] Apgabaltiesas vert€juma nodoklu samaksas aspekta ir pieSkirama nozime tam, vai persona darbojas atklati ka
otras personas vietnieks, vai arT persona darbojas otra vieta klusi, tas i, noslédz ligumu otras personas vieta, bet ne tas
varda.

Janem vera, ka gadijuma, ja persona darbojas ka otras personas vietnieks, tad tiklab pienakumu, ka arT tiestbu zina, tas
saista tieSi pasu atvietojamo personu (Civillkuma 1515.pants). Savukart, ja kads darbojas otra vieta klusi, tad tas tiestbu
zina saista tikai ta nosledz&ju (Civillkuma 1516.pants).

Pieteic€jas uzraditais 2015.gada 24.marta sadarbibas Iigums Nr.2015/24/03-01 ar /pers. B/ ir noslegts tadgjadi, ka
pieteicgja to sledz sava varda. So ligumu tiesai iesniedza pieteicgja, tadgjadi pati pieteicgja tiesai norada uz faktiem, kas
liecina, ka vina sledza darTjumu ar /pers. B/, nevis darbojas ka /pers. D/ parstave. Liecinieks /pers. B/ arT apstiprinaja, ka
sadarbibas ligums bija noslegts, tomér iebilda, ka uzraditais igums ir tas, kuru /pers. B/ ir parakstijis. Apgabaltiesa pieskir
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ticamibu, ka starp pieteic&u un /pers. B/ vargja biit noslegts cits sadarbibas higums. No bankas konta izdrukam var
konstatet, ka /pers. B/ ir veicis parskaitijumus pieteic€jai, noradot, ka parskaitijuma merkis ir saistits ar sadarbibas Iigumu
Nr.2015/19/03-01. Tadgjadi var konstatét, ka liecinicks norada uz citu sadarbibas Iigumu. Vienlaicigi liecinicka liecibas
apstiprina, ka Iiguma ka otrs idz&js bija noradita pieteic&ja, lai arT sarunas veda /pers. D/.

Apgabaltiesa arT konstate, ka lietd esoSie pieradijumi parliecino$i norada, ka pieteicgja pietieckami ilgstosi sleédza
dazadus darfjumus ar dazadam personam sava varda par projekta ,,/spéles nosaukums/’ attistiSanu. Interneta resursos
joprojam pieejama informacija apliecina, ka pieteicgja publiski sevi prezent€ja ka $1 projekta autori un attistitaju. Nozime ir
pieskirama ar1 tam, ka pieteic€ja sevi pasniedza ne vien ka projekta Tpasnieci, bet veica ar1 dazadas darbibas, kas nostiprina
pieteic€jas tiesibas rikoties ar §o projektu ka ar savu TpaSumu. Pieméram, lictas materialos atrodas Latvijas Republikas
Patentu valdes ekspertizes 2014.gada 15.julija l€mums par precu zimes ,/spéles nosaukums/” registraciju, kas adreséts
pieteic€jai (lietas 1.séjuma 114.lapa). Lidz ar to var konstatét, ka preu zimes registraciju jau 2014.gada ir veikusi
pieteicja. Pieteicgja ir slegusi darjjumus ar /pers. C/ un ar SIA ,,/Nosaukums A/” par produkta ,/speles nosaukums/’
marketingu un reklamas pakalpojumiem (lietas 1.séjuma 109.-113.lapa). Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka lieta esoSie
pieradijumi apstiprina to, ka lidzeklu piesaisti no /pers. B/ pieteic€ja veica sava varda, nevis ka citas personas parstave.

Nodoklu administracija nenosaka to, kada veida pieteicéja un vinas civilvirs organiz€ saimniecisko darbibu
(saimnieciskas darbibai nepiecieSsamo Iidzeklu piesaisti un izmantoSanu), kada veida piesaista finans€jumu un sledz cita
veida darTjumus. Vienlaicigi personai ir jarekinas, ka katrs no tas izveletajiem veidiem rada noteiktas tiesiskas sekas.
Taisnigi ir tas, ka situacija, ja persona, sledzot darfjumus ar citam personam, slédz tos sava varda, tad ari nodoklu
samaksas joma ta saglaba atbildibu par §adu darfjumu deklaréSanu un nodoklu samaksu.

[13] Apgabaltiesa, lai arT par ticamu atzist pieteic€jas pausto, ka naudas lidzeklu iegiiSana nozimiga loma bija tieSi
/pers. D/, tomer uzskata, ka §im aspektam nav iz§kiro§as nozimes, nosakot atbildibu par nodoklu samaksu.

Apstaklis, ka darfjumus ar treSajam personam par naudas lidzeklu iegiiSanu projektam ,,/spéles nosaukums/” un to
izlietoSanu sledza tikai un vienigi pieteicgja, visticamak bija saistits arT ar dazadam mutiskam norunam starp pieteic&u un
/pers. D/. Liecinieks /pers. D/ sniegtajas liecibas peéc biutibas ar1 piemingja, ka pret vinu jau 2015.gada bija uzsaktas vairakas
tiesvedibas, ka rezultata aktivi notika vairaki piedzinas procesi. Tadg&jadi var pienemt, ka starp /pers. D/ un pieteicgju notika
vienoSanas, ka attiectbas ar treSajam personam pieteicgja darbosies ka projekta ,/spéles nosaukums/” TpasSniece un
parvalditaja. Sada veida norunu esiba péc batibas nemaina picteicgjas noslégto darfjumu saturu, ka arf nemaina pieteicgjas
atbildibu nodoklu samaksas aspekta. Sis savstarp&jas norunas ir cita veida darfjums, kas nemaina tiesas konstatto, ka
ienakumus guva pati pieteic&ja. Nevar izslegt, ka $Ts norunas, iesp&jams, pieskira arT noteiktas tiesibas /pers. D/, tomer
mingtais neietekme secinajumu par to, ka pieteicgja apzinati slédza darijumus sava varda ar tre§ajam personam.

Apgabaltiesas vertejuma uz situaciju varetu raudzities atSkirigi, ja persona veic vienigi fiskala starpniecka lomu, proti,
nodroSina bez atlidzibas naudas pienemsanu un tiilit€ju nodosanu citai personai (starpnieciba naudas nodosana). Savukart,
ja persona faktiski darbojas ar sanemtajiem naudas lidzekliem ka ar saviem naudas lidzekliem, proti, izmanto tos savam
paterinam vai saimnieciskajai darbibai, tad [IN samaksas aspekta persona pati uznemas ar1 atbildibu par nodokla samaksu.

Papildus apgabaltiesa v&rS uzmanibu uz to, ka pieteicgja paskaidrojumos ir noradijusi, ka 2015.gada vipai bija
kopdzive ar /pers. D/, kas faktiski nozimgja arT kopigu saimniecibu. Lidz ar to pieteic€jas un /pers. D/ intereses naudas
[idzeklu izmantoSanas joma pietickami daudzos gadijumos bija abpusgjas, proti, labumus no naudas Iidzeklu izmanto§anas
vargja vienlaicTgi giit abas personas. Analogi ir vert€§jama arT pieteic€jas un /pers. D/ veikta projekta attistiba (faktiski
saimnieciska darbiba) — ar1 $1 projekta ietvaros pieteic&ja vargja cerét uz noteiktu labumu sanemsanu, kas vienlaicigi dotu
arT labumu /pers. D/.

Mingtos aspektus apgabaltiesa piemin vien tadel, lai papildus noraditu, ka konkr&to situaciju nevar pielidzinat finansu
starpniecibai, proti, pieteicjas darbibas nevar tikt klasificetas ka tadas, kas aprobezojusas vienigi ar naudas [dzeklu
pienemsSanu un to talaku nodosanu /pers. D/.

[14] Dienests ir atzinis pieteic€jas giitos ienakumus par ar nodokli aplickamiem ienakumiem saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre§as dalas 21.punktu.

Apgabaltiesa konstaté, ka ienakumi guti, piesaistot investicijas saimnieciskas darbibas veikSanai, ka ari veicot
darbibas, kas nepiecieSamas saimnieciskas darbibas uzsakSanai un turpinaSanai. Investiciju piesaiste saimnieciskajai
darbibai var notikt gan saimnieciskas darbibas sakuma, gan arT citos tas darbibas posmos. VEertgjot pieteicgjas darbibu
kopuma, noradams, ka jau 2015.gada pieteicEjas darbibas saistiba ar projekta ,,/sp€les nosaukums/” attistiSanu ir
saskatamas saimnieciskas darbibas iezimes, tomer zinama méra izskatamaja gadijuma var runa ar par Sadas saimnieciskas
darbibas uzsakSanas sakuma stadiju.

Dienests nav klasificgjis pieteicgjas darbibas ka tadas, kas atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

11.panta 1.3punktam izpilditu kriterijus, kas nosaka saimnieciskas darbibas definiciju. Lidz ar to apgabaltiesa apskata Sos
aspektus tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecieSsams, lai novertetu, vai pieteicjas giitie ienakumi ir atzistami par citiem ienakumiem
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 21.punkta izpratne. Nemot vera, ka pieteicgja pienéma no
/pers. B/ naudas lidzeklus un tos neatmaksadja, ka arl nav paredzgusi atmaksat, tad $adi ienakumi ir atzistami par
aplickamiem ienakumiem.

Papildus arT noradams, ka pieteic€ja izv€Igjas pienemt no treSajam personam naudas hidzeklus par konkréta projekta
realizé$anu, bet $o naudas plismu nenodalija un neregistréja saimniecisko darbibu. Sie apstakli nosaka pieteicgjas tiesisko



statusu nodoklu samaksas aspekta, audita veik§anas metodiku un piemérojamas tiestbu normas.

Situacija, ja pieteicgja registrétu saimniecisko darbibu, vipai biitu pienakums veikt katra atseviska darTjumu registraciju
saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu”, iesniegt dazadas nodoklu deklaracijas saskana ar likumu ,,Par nodokliem un
nodevam” un citiem normativajiem aktiem. Savukart, ja pieteicgja izvélas neveikt saimnieciskas darbibas registraciju, tad
pieteic€jai nav ari tiesibas nodoklu aprékina izmantot tos gramatvedibas uzskaites principus, kas paredzeti tieSi
saimnieciskajai darbibai, proti, atskaitit dazadus izdevumus, kas ir saistiti ar saimniecisko darbibu. Lidz ar to pieteic&jas
giitie ienakumi no /pers. B/ ir aplickami ar IIN, neatnemot naudas summas, kuras pieteic€ja ir t€r&jusi projekta ,,/spéles
nosaukums/” realizacijai. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punkta piem€roSana prasa
konstatet vienigi apliekamu ienakumu estbu. Savukart tas, kada veida persona t&ré naudu, neietekmé nodokla aprekinu.

[15] Sakotngja lemuma dienests konstatgja, ka pieteicgja ir guvusi ienakumus no /pers. B/ 6230 euro apmera, kas ir
aplieckami ar 1IN ka citi ienakumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punkta izpratng. Ar
parsiidzéto l[emumu §1 ienakumu dala tika samazinata. Aplickamo ienakumu apjoms tika samazinats par pieteicEjas
veiktajiem maksajumiem 2296,50 euro apméra (1996,50 euro maksajumi SIA ,,/Nosaukums A/” un 300 euro maksajums
/pers. C/).

Sada sakotngja lémuma izmaina tick pamatota ar to, ka attiecigaja ienakumu dala var konstatét, ka /pers. B/ parskaititie
naudas hidzekli bija paredzeti /pers. D/ datorspéles ,/spéles nosaukums/” projekta realiz€$anai. Apgabaltiesas vertejuma
parsudzetais [emums $aja dala nav pamatots. Tas, ka dala idzeklu tika izt€réti noteiktam merkim, nenozimé, ka sanemtie
naudas Itdzekli nav atzistami par pieteicgjas ienakumiem. Janorada, ka lémums $aja dala

noved pie nozimigam logikas kladam un pretrunam.

Apgabaltiesas vertejuma /pers. B/ paskaidrojumi dienestam (arT liecibas tiesd), ka arT paSas pieteic€jas paskaidrojumi
norada, ka visa sanemta naudas summa bija paredz&ta datorspéles ,/spéles nosaukums/” projekta realizéSanai. Tapat nav
Saubu, ka /pers. D/ bija iesaistits $aja projekta. L1dz ar to /pers. B/ neveica maksajumus ar dazadiem merkiem. Tadg&jadi, ja
atseviSkas parskaititas naudas summas dalas tiek klasificetas dazadi, tas noved pie nozimigam pretrunam lEmuma
pamatojuma.

Vienlaikus var konstatét, ka dienesta [emums par to, ka dala no ienakumiem nav atzistami par pieteicjas ienakumiem,
kopuma pieteic€jai ir labveligs. Dienests ne vien izslédza So ienakumu dalu no pieteic&jas giitajiem ienakumiem, bet art
slepto ienakumu aprékina no pieteicgjas izdevumiem izsledza pieteicgjas veiktos maksajumus 2296,50 euro apmera (1996,50
euro maksajumi SIA ,,/Nosaukums A/” un 300 euro maksajums /pers. C/). Lidz ar to tas kopuma noved pie sakotngja
lemuma atcelSanas noteikta dala.

Apgabaltiesa neparskata dienesta l[emumu dala, kas pieteicgjai ir labveligs, tomér apgabaltiesai nakas pieskarties Sai
lemuma dalai, nemot vera, ka darfjums ar /pers. B/ liela méra ir vienots, ka arT nemot vera to, ka apelacijas stidziba dienesta
lemuma pretrunigums tiek izmantots ka arguments ta atcelSanai arT speka atstataja dala.

Apgabaltiesa norada, ka attieciba uz atlikuSo no /pers. B/ sanemto ienakumu dalu dienests ir konsekventi noradijis, ka
Sie ienakumi ir atzistami par pieteicgjas ienakumiem. Tadgjadi dienesta kliida ir konstat€jama dala, kas rada pieteic&jai
labveligas sekas.

Apgabaltiesas vert€juma, lai ar1 var saskatit nekonsekvenci dienesta [éemuma secinajumos, tas tomer nevar veidot
pamatu dienesta lemuma atcelSanai daja, kura dienests pamatoti norada, ka pieteic€jas bankas konta no /pers. B/ sanemtie
naudas fidzekli ir pieteicgjas ar IIN aplickami ienakumi. Saja dala dienesta lémums atbilst konstatétajiem faktiem un tiesas
sniegtajam novertejumam.

[16] Ar lemumu papildus aprekinataja nodoklu apjoma ietilpst arm ar slepto ienakumu nodokla aprékina metodi
aprekinata nodoklu dala. Slgpto ienakumu apjoma no /pers. B/ sanemtie naudas Iidzekli tiek uzraditi ka ienakumi, idz ar to
Sie ienakumi samazina slépto ienakumu dalu. Tadgjadi Saja aprékina ienakumiem ir pieteicgjas interes€m pozitivi versta
iedarbiba, proti, pieteicEja ir ieintereséta, lai Sos ienakumus nenemtu vera slépto ienakumu aprékina. Dienesta lemuma ir
nemti véra ienakumi no /pers. B/ tada apjoma, kada tie tiek atziti par pieteic€jas ienakumiem (3933,50 euro).

Minétais norada arT uz to, ka pat situacija, ja apgabaltiesa bitu nonakusi pie secinajumiem, ka no /pers. B/ sanemtie
naudas Iidzekli nav pieteicgjas ienakumi, tas kopuma nebutu pietiekami, lai mainitu parsfidzetaja lemuma noteikto 1IN
summu. Sada veida pieteicja varétu panakt vienigi to, ka mainas skaitlu izvietojums aprékina sadals, bet kopgjais rezultats
nemainas, proti, pieteic€jai samazinatos identificetie apliekamiem ienakumi, bet pieaugtu ,,slépto ienakumu” apjoms.

[17] Apelacijas stidziba pieteicgja argumente, ka nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, ka lieta iesniegtie Ceki
no veikaliem ,,Depo”, ,,Maxima”, ,,Rimi”, no degvielas uzpildes stacijam ,,Neste” un ,,Statoil” u.c. neattiecas uz datorspéles
projekta realiz€sanu.

Mingta sakara apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala ir ierakstijusi, ka pieteicgja ir
iesniegusi ¢ekus no mingtajiem veikaliem un degvielas uzpildes stacijam u.c. nolika pieradit, ka naudas summa 290 euro (50
eurot+70 euro+100 euro+70 euro) ir attieccinama uz projektu ,,/sp€les nosaukums/”. Sprieduma tiesa ari noradijusi, ka
mingtie ceki nav atbilstoSi noformeti, tajos noraditas preces viennozimigi nevar tikt atzitas par tadam, kas vargtu bt
saistitas ar projekta izpildi.

Apgabaltiesa konstate, ka lietas materialos neatrodas ¢eki no veikaliem ,,Depo”, ,,Maxima”, ,,Rimi” un no degvielas
uzpildes stacijam , Neste”, ,,Statoil” u.c.. Sadu dokumentu iesnieg§anu neuzrada ari pieteicgjas un atbildgja paskaidrojumi,



ka arT iesniegto dokumentu uzskaitijums. Art apliikojot pirmas instances tiesas sé€zu protokolus un noklausoties tiesas sézu
audioierakstus, nav konstat€jams, ka $ada veida dokumenti butu iesniegti pirmas instances tiesas s€zu laika un tiesa biitu
lemusi par to pievieno$anu lietas materialiem. Tapat arT lieta esoSie dokumenti par procesa gaitu iestade un dienesta lemumu
saturs neuzrada ¢eku iesniegSanu un to, ka iestade $adus dokumentus biitu vertgjusi.

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesas 2019.gada 11.junija tiesas s€dé tiek piemingts, ka pieteicgja ir
izvirzijusi argumentus par izdevumu esibu, kas ir saistiti ar dzivnieku uzturéSanu. Sie izdevumi pieteicéjas ieskata biitu
saistami ar projekta ,,/spéles nosaukums/” realiz€Sanu. Nemot v&ra, ka pirmas instances tiesa arT sprieduma ir vertgjusi
naudas summu 290 euro, tad var konstatét, ka §1 summa ir nevis Ceki, bet gan /pers. B/ uz pieteic€jas kontu veiktie
bezskaidras naudas parskaitijumi (50 euro+70 eurot+100 euro+70 euro), kuros /pers. B/ nav noradijis, ka tie tiek veikti
sadarbibas Iiguma ietvaros (citos parskaifijumos ir noradits maksajuma merkis ,MOP” vai sadarbibas [Tgums
Nr.2015/19/03-01).

Janorada, ka saistiba ar $o ienakumu dalu dienests parsiidzetaja [emuma noradija, ka So maksajumu merkis nav precizi
zinams. Dienests arT analizgjis, ka pieteic€jas konta izraksts laika posma, kad no /pers. B/ tiek sanemti naudas Iidzekli 290
euro apmeéra, uzrada, ka 220 euro ir izlietoti pirkumiem veikalos ,,Depo”, ,,Maxima”, ,Rimi” un degvielas uzpildes stacijas
»Neste”, ,,Statoil” u.c., ka arT tiek veikta skaidras naudas iznpemSana un komisijas maksas par Tszipam un kartes ménesSa
maksajuma apmaksai.

Parstidzeta lemuma saturs un tiesas materialu analize Jauj secinat, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir kludaini
noradits, ka pieteic€ja ir iesniegusi Cekus par pirkumiem veikalos ,,.Depo”, ,,Maxima”, ,,Rimi” un degvielas uzpildes stacijas
»Neste”, ,,Statoil”, tadgjadi cenSoties pieradit naudas summas 290 euro apmera saistibu ar projekta attistibu. No lietas
materialiem konstat€jams, ka dienests ir analiz&jis vienigi pieteic€jas konta izdruku saturu, savukart pieteicgja ir izteikusi
argumentus, ka ar1 pirkumi mingtajos veikalos un degvielas uzpildes stacijas var tikt attiecinati uz projekta ,/spéles
nosaukums/” attistisanu. L1dz ar to lieta nav ¢eki, bet ir vienigi picteic€jas bankas konta izdrukas kopija, kuras saturu arf ir
vertejusi iestade un velak arT tiesa.

Analizgjot pieteic€jas argumentu pec biitibas, apgabaltiesa norada, ka §im argumentam nav nozimes lietas iznakuma.

Pieteic€jas sanemtie naudas Iidzekli no /pers. B/ ir atzistami par pieteic€jas ienakumiem arT tad, ja pieteic&ja biitu visus
Sos Iidzeklus izmantojusi projekta ,/spéles nosaukums/” realizéSanai.

Apgabaltiesa jau vérsa uzmanibu uz to, ka pieteic€ja nav registréjusi saimniecisko darbibu saistiba ar projekta ,,/spéles
nosaukums/” attistibu. Lidz ar to pieteicgjai nav tiesibu, kadas pieskir likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
pirma dala, kas paredz, ka fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprekinats ka Saja panta noteikto
iep€mumu un ar to gusanu saistito izdevumu starpiba. Janorada, ka $adas kartibas izmanto$ana prasa arT ieverot likuma
»~Par gramatvedibu” un citu normativo aktu prasibas. Ja persona neizpilda $ada veida prasibas, tad izdevumi netiek nemti
vera, nosakot personas aplickamos ienakumus.

[18] Rezumgjot min&to, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais lemums dala par pieteic€jas darijumu ar /pers. B/ ir tiesisks
un pamatots, bet pieteikums noraidams.

Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma atseviski ieklautie izteikumi ir neprecizi, tomér tie nav
novedusi pie nepareiza rezultata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 27.julija [muma Nr.31.2-22.10/3353 atcelSanu
dala par /pers. A/ dartjumu ar /pers. B/.

Spriedumu var parsidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents V.Pokis

Tiesneses L.Paeglkalna
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