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Lietas Nr.C33330222
Lietas arhiva Nr.C-3302-22/27
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2022.gada 2.septembrt
Rigas rajona tiesa
tiesnese G.Vilumsone,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par nekustanmé kopipasuma izbeigSanu.
AprakstoSa dala

[1]12022.gada 7.marta Rigas rajona tiesa ierosinata civillieta /pers. A/ prasba pret /pers. B/ par nekustand pasuma kopipasuma dalSanu
(izbeigSanu).

Prasibas pamatojumam noradti §adii apstakli:

/pers. A/ un/pers. B/ katarm pieder % domfjama dala no nekustamé fpasuma /adrese/, kas registiéts Rigas rajona tiesas Jarmalas pilsétas
zemesgramatas nodafjumé Nr./numurs/, kadastra Nr./kadastra numurs/. Nekustamais fpasums sastav no 702 n? liela zemes gabala. Redla sadale faktiski
nav iespgjama, jo zemes gabals ir parak mazs, lai atbilstosi Jarmalas pils€tas teritorijjas planojumam izveidotu divas atseviskas zemes vieribas. /pers. A/,
nevélas palikt kopipasuma. ST kopipasuma nodibingsanas noteikumi neaizliedz prasit nekustani pasuma dalfanu. Nevienam no kopipasnickiem nav
uzlikti papildus noteikumi vai nosacfjumi, kas aiziegtu prasit nekustaméi pasuma dalSanu, zemesgramata nav registréts aizlieguns dalt nekustamo
Tpasunu. /pers. A/ un /pers. B/ nevar vienoties par kopipasuma dalSanas veidu. Lidz ar to /pers. A/ ladzu tiesu dalit nekustamo fpasunu prasibas kartiba.

/pers. A/ nav atbilstoSu Iidzeklu, lai vargtu iegadaties no atbildétaja vipam piederoso nekustami Ppasuma domgjamo dalu. Uz piedavajunu
atbildétajam nopirkt no prasttaja vigam piederoso %2 domajamo daju no nekustama paSuma, vai kopigi pardot nekustamo paSumu treSajai personai,
atbildétajs nav atbildgjis. Lidz ar to visatbilstosakais dalSanas veids Simpasumam ir pardosana atklata izsol, jo izsoles cela dalot So nekustamo pasunu
var giit vislielakos ienakumus un fidz ar to pelgu. Pardosana izsolé jau pati par sevi atzistama par objektivako cenas noteikSanas veidu (Latvijas
Republikas Satversimes tiesas 2010.gada 24.novembra sprieduns lieta Nr.2010-08-01).

Pardosana izsole veicama saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem kartiba, kada ir noteikta tiesas spriedumu izpildei. Izsole sapemta nauda,
atskaitot ar sprieduma izpildi saistitos izdevumus, ir sadalama starp /pers. A/ un /pers. B/ vienadas dalas. Saskana ar Civillikuma 2075.pantu, pardodot
labprafiga izsolE, vienalga, vai to izdara tiesas cela vai privata kartiba, lidzgju savstarpgjas tiesibas un pienakumus noteic péc vinu starpa norunatiem
noteikumiem un pie tam galvena karta péc tiem, ko licis prieksa pardevejs. /pers. A/ piedava izsoles sakuma cenu noteikt nekustama pasuma kadastralo
vertibu 4394 euro.

Prastbas normativajam pamatojumam noradits Civillikuma 41.panta pirma dala, 1074., 1075., 2075.pants.

Prasiba lgts:

- pardot izsole visu nekustamo Tpasurmu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, registréts Rigas rajona tiesa, Jurmalas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs/, saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem kartiba, kada ir noteikta tiesas spriedumu izpildei,

- izsole ieghto nauduy, atskaitot ar sprieduma izpildi saistitos izdevumus, sadaltt vienadas dalas starp /pers. A/ un/pers. B/,

- piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ visus tiesasanas izdevumus.

[2] Lieta sanenti atbildetaja /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradti Sadi apstakli:

/pers. B/ atsakas pardot savu zemesgabalu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, otru %2 domajamo dalu atbildetajs var nopirkt par 2300 euro.
Ja prastajs nepiekrt darfjumam, lai izsaka savu piedavajumi. Summa 4394 euro atbildétajam ir nepienemama.

Pusém ir bijusas mutiskas sarunas, tacu neizdodas vienoties par summu. Prasitajs pieprasgjis par pasumu 10 000 EUR un paskaidrojis, ka velas giit
no ta pelpu. Atbildetajs velas pasumu iegadaties pats, bet par realu pasuma vertibas cenu.

[3] Saskana ar ,Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” 10.pantu, civillietu tiesa var izskattt rakstveida procesa, ja iespgjams nodrosinat
lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Par civillietas iztiesasanu rakstveida procesa
tiesa laikus informe lietas dalibnickus, nosakot termigu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai. Izvertgjot lietas materialus,
atzistans, ka konkrétas civillietas izskatiSana ir iespgjama rakstveida procesa, vienlaikus nodrosinot tiesas darba nepartrauktibu lietu izskat®ana un lietas
dalibnieku tiesibu uz savlaicigu lietu izskatanu ieveroSanu. Rakstveida procesa izskatot lietu, tiesa izverte lietas apstaklus un pieradjumus. Lietas
izskafana rakstveida procesa neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas. Lietas dalibniekiem dots termins papildus paskaidrojunu
un procesualo gumu iesniegSanai fidz 2022.gada 29 julijam

Motivu dala

[4]Parbaudot un novertSjot prasibas picteikumia un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos minétos argumentus, novertSjot rakstveida
pieradjunus, tiesa at7ist, ka prasiba par kopipasuma izbeigSanu ir atzistamas par pamatotu un ir apmierinama.

No Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/izriet, ka nekustama fpasuma /adrese/,
kadastra numurs /kadastra numurs/, zemes gabala 702 n? kopipasnieki ir /pers. A/, kuram pieder kopipasuma Y5 domdjani dala, kas iegadata uz
2007.gada 10.septembra pirkuma figuma pamata  par summu 5000 LVL, un /pers. B/, kuram pieder kopipasuma 2 domajama dala uz2016.gada
8.novembra mantojuma apliecibas pamata.
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Lieta nav strida par Tpasuma tiesbam, attiecigi prasjumi nav pieteikti. No prasibas un atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka abi
kopipasnieki velas izbeigt kopipasumu, bet strids ir par kopipasuma izbeigsanas veidu.

Prasiba ka kopipasuma izbeigsanas veidu Iiigts noteikt izbeigt kopipasumu, pardodot kopipasumu /adrese/, izsole un iegito summu sadalot
vienadas dalas starp kopipasnickiem. Savukart atbildétajs izteicis velesanos iegadaties no prasitaja vina nekustama ipasuma daju par 2300 EUR, §adam
apjomam prasitajs nav piekritis, noradot lielaku pirkuma summu.

Atbilstosi Civillikuma 1067.panta pirmajai dalai, paSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalttu lietu vairakam personam nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vieriigi tiesibu saturs, ir kopipasSuma tiesiba.

Civillikuma 1074.pants noteic, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam pretiny
turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast daiiSanu.

Lidz ar to kopipaSuma daliSanas prasjuma tiesiba ir katram no kopipasniekiem.

Saskana ar Civillikuma 1075.pantu, ja 1074.panta noradita daliSanas gadjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama priekSmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzgs, viena dalai znamus
servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it Ppasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas
no vigiem apmierinams ar naudu. Kopipasuma izbeigsanas merkis ir noverst kopipasnieku apgritinato pasuma tiesibu izlietoSanu, nespgjot savstarpgji
saskanot pusu ka kopipasnieku intereses.

Juridiskaja literatiira atzits, dalftais kopipasums nav normilais, vélamais jpasuna veids (Cakste K. Civiltiesibas. Riga: 1937,42.Ipp.), kas ipasi
redzams tad, ja kopipasnieki nevar panakt vienoSanos par kopgjas lietas lietoSanu vai ricibu ar to, un $aja zipd viqu starpa valda nesaskanas (sk.
A.Griitups, E.Kaling. Civillikuma komentari. Tre3a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums- Riga: Tiesu nanu agentiira, 2002.,
275.1p.).

Lai izslegtu kopipasuma tiesibu ka aprobezojumu, kopipasnickam paredzetas tiesibas pieprast kopipasuma dalSanu. Civillikuma 1075.panta
ietverts pilnvarojums tiesai péc sava ieskata noteikt to kopipaSuma daliSanas veidu, kas, nemot vera lictas apstaklus, ir vispiemErotakais un
taisniigakais.Sadalot kopipasumu, atbilstosi Civillikuma 1075.pantam ir ievérojami art Civillikuma 5.panta noteikumi, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata
vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzigas un visparigiem tiesibu principiem.

No prasibas un atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka abi kopipasnieki nevélas palikt lidzSin€jas kopipasuma attiecibas, prasiba lugts
izbeigt kopipasumu, rakstveida paskaidrojumos noradits kopipasuma izbeiganas veids. Puses nav noradjusas, ka kada no tam nekustamo fpasunmu
faktiski licto viena pati, savukart no prasibas izriet, ka prasitajs no sava jpasuma realu labumu negiist. Sos faktus puses nav apstridgjusas. No lietas
materidliem redzams, ka pusém nav iesp&jams saprasties, lai izmantotu nekustamo fpasumu. Prasiba celta par kopipasuma izbeigSanu, ka velamako
variantu [idzot noteikt nekustamé Ppasuma pardoSanu izsolg, iegiito naudu izmaksajot kopipasnickiem

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirméa dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Prasba ka kopipasuma izbeigsanas veids noradits, ka nekustamd IpaSuma pardoSana izsolf uz taja iegitds naudas sadaliSana starp
kopipasniekiem. Savukart atbildetajs, ka kopipaSuma izbeigsanas veidu noradiis, ka velas iegit prastajam piederoso 2 domajamo daju no nekustama
pasSuma, ka rezultata atbildetajs ieghst sava Ppasuma visu nekustamo TpasSumu, bet otrs kopipasnieks prastajs sagem no atbildétaja kompensacijas
summu par > domajamo daju no nekustama pasuma 2300 EUR.

Lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka katras puses riciba ir tadi naudas fidzekli, kas norada uz pusu gatavibu un sp&ju veikt samaksu par otras puses
kopipasuma daju.

No minéta izriet, ka kopipasuma izbeigsanu velas abi kopipasnieki, tomer par kopipasSuma izbeigsanas veidu - atdodot lietu vienam kopipasniekam
izmaksajot vipam otra dalu nauda, nav iesniegti pieradijumi, kas apliecina kopipasnicka sp&ju samaksat attiecigo summu otram kopipasniekam, idz ar to
sprieduma izpildes iesp&janibu.

No apstakla, ka prasttajs noradyis, ka viga riciba nav tadas summas, par ko varétu nopirkt atbildétaja dalu un no atbildétaja viedokla, ka
atbildetajs nevar maksat vairak ka 2300 EUR par prasttaja dalu, ka arT no fakta, ka nekadas naudas summas par pasuma dalam nav deponétas
nevienam no kopipasniekiem, izriet, ka lietd nav pieradita pusu ir finansiala sp&ja samaksat otrai pusei pienakosas dalas no pasuma vertibas gadjung, ja
kopipasuns tiktu izbeigts, Ipasunu atstajotvienai no puseém Kopipasuma daliSanas veids, nododot pasumu vienam no kopipasniekiem, uzlickot
pienakunu izmaksat otram vina dalas vertbu nauda, nav piemerojans, jo no lietas materialiem neizriet, ka pusu riciba ir $adi Iidzekli un $ads sprieduns
bis izpildams.

Lidz ar to tiesa neuzskata par taisriigu sadales veidu atdot visu nekustamo Tpasunu vienam no kopipasniekiem, ar pienakunm samaksat otram
kopipasnickam viga daju nauda.

Nemot vera, ka neviena no pusém nav pieradijusi savu spgju iegadaties otru pasuma dalu sev, tad nav arT pamata jautajuma izSkirSanai ar loz,
kuram no kopipasnickiem paturét sev pasu lietu un kuram pasuns atlidzinans ar naudu.

[6] Nekustama Tpasuma kopipasnieka tiesiba prast kopipasuma izbeigSanu saskana ar Civillikuma 1075.pantu ir kopipasnieka lietu tiesiba, un to
nevar aizkavét cits kopipasnicks. Tiesa nevar noraidit kopipasnicka prasibu par kopipasuma izbeigsanu, kas ierosindta saskanda ar Civillikuma
1075.pantu, jo ta ir kopipasnieka tiesiba, kas noteikta Civillikurma 1074.panta. Lidz ar to prasiba par kopipasSuma izbeigsanu — atzistama par pamatotam
un ir apmierinama.

Stridus nekustamé fpasuma zemesgabala kop@ja neliela platiba 702 n? nepielauj zemes gabala realu sadali, par to starp pusém ari nav strida.
Saskana ar Zemes iericibas likuma 7.pantu, Zemes iericibas projektu izstrada, ievérojot viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu. Atbilstosi minéta
likuma 15.panta pirmaja dalai, kopipaSnieki nevar pieprast kopipasuma esoSas zemes vieribas sadaliSanu realas dalas, ja atdalama projektetas teritorijas
dala neatbilst viet€jas pasvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem, ka arT citos normativajos aktos noteiktajam prasibam. Saskana ar
Jormalas pilsétas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem, kas apstiprinati ar Jirmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra saistosajiem
noteikumiemNr.42 apstiprinato “Par Jurmalas pilsétas teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbuives noteikunmu
apstiprinaSanu”  (ar 2016.gada  24.marta grozZijumiem) teritorijas zmantosanas un apbives noteikumiem atrodas savrupmaju apbiives teritorija
(/apZingjums/) un jaunizveidojamo zemesgabalu miniméla platiba ir 800 m?.

[7] Saskana ar Civillikuma 874.pantu, ja likuns, runajot par lietas vertibu, neapzime to tuvak, tad ar to vienmer jasaprot parasta vertiba. Saskana
ar Civillikuma 871.pantu, parasta vertiba noteicama péc ta labuma, kadu lieta var dot katram valditajam pati par sevi, neatkarigi no viga persoriigajam
attiecbam

No Valsts zemes dienesta registra datiem izriet, ka stridus kopipasuma kadastrala verfiba ir 4394 EUR. Pieradijumi par kopipaSuma vertbu



jaiesniedz kopipasniekiem Kopipasuma vertbas kompensgjamai dalai iespgju robezas jaatbilst nekustama jpasuma patiesai vertibai, tade] tiesa izverte
nekustama Tpasuma tirgus vertibu.

No prasitaja iesniegta SIA “Interbaltija” nekustama ipasuma /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, novert€juma izriet, ka nekustama
TpaSuma visvairak iespgjamia tirgus vertba uz 2022.gada 9.maijunoteikta 24 300 euro. Nekustamais Tpasums nav apgritinats, nav ari apbuvets, tas
atrodas savrupmaju apbuves teritorija, saskana ar planu ar apzimgjumu /apZimgjuns/.

Pieradijumi par kopipasuma vertbu jaiesniedz kopipasniekiem, un tos tiesa verte Civilprocesa likuma noteiktd kartiba. Kopipasuma vertibas
kompensgjamai dalai iesp&ju robezas jaatbilst nekustama pasuma patiesai vertibai, tade] tiesa izverte nekustama pasuma tirgus verfibu lietas izskatiSanas
laika.

SIA “Interbaltija” novertgjums, kura visa nekustama jpasuma iespgjamo tirgus vertiba noteikta 24 300 EUR apnera, ir atzstans par optimalako
lieta iesniegto pieradjunu nekustama Ppasuma novertejumam atbilstosi nekustana pasuma tirgus cenai. Kadastrala vertiba neatspogulo realo tirgus cenu
piedavajuma un pieprasjuma proporcijas.

Attiecigi /2 domajamo dalu verfiba no 24 300 EUR visa fpasuma apmera ir 12 150 EUR, bitu atbilstosa tirgus cenai kompensacija, kas
izmaksajama kopipasnickam, kura dala tiek atsavinata par labu kopipasniekam, kura sanem jpasuma visu lietu. Savukart /pers. B/ argumenti par /pers.
A/ izmaksajamas kompensacijas apmeru 2300 EUR nav atzistami par pamatotiem ar atspekojosiem pieradjumiem.

Strida risinajuns atbilst abu pusu velmei izbeigt pastavoso kopipasunu, un tiesa, nemot vera lietas apstaklus, nosaka piemerotako kopipasuma
izbeigianas veidu no Civillkuma 1075.panta noteiktajiem.

Latvijas Republikas Senata 2021.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.SKC-542/2021 noradts, ka Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka
katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzbu tiesa.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 127.panta pirmajai dalai personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas vai apstridetas civilas tiesibas.
Chivilprasibas pamata ir prasitaja civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu aizskarums vai apstrid€jums, un attiecigi persona, pret kuru celta prasiba,
jeb atbildetajs ir persona, kura ir aizskarusi vai apstridgjusi prasitaja civilas tiesibas vai ar likunu aizsargatas intereses.

[8] Ta ka lieta ir noskaidrots, ka nekustamf pasuma redla sadale nav iespgjama, bet lietas piesprieSana vienam kopipasniekam, nosakot
pienakunu samaksat otram vipa dalas vertbu nauda, ir neatbilstosa kopipasnieku interesém, atliek viens daliSanas veids — nekustama paSuma
pardosana, sadalot ienemto naudu kopipasnieku starpa proporcionali katram piederosajam domajamam dalam. Tadgjadi pusu interesem visatbilstosaka
ir nekustana Tpasuma pardosana izsole. Tiesas ieskata $adas sadaliSanas piemEroSana nodrosina kopipasnicku tiesibu vienadu ieveroSanu. Izsoles
procesa tiks noskaidrota nekustama Ppasuma konkréta briza tirgus vertiba, nekustamais Tpasus izsole tiks pardots par iesp&jami augstaku cenu, par to
biis ieglistami iesp&jami lielaki naudas Tidzekli, izsole var€s piedaltties plasaks personu loks, taja skaita ari pasi kopipasnieki, ja velesies visu nekustamo
Tpasunu iegadaties sava Tpasumi. Vieriigais kopipasuma dalanas veids, ko iesp&jams piemerot konkrétaja gadijuma, ir noteikt, ka kopipasums
pardodans izsol, pardosanas rezultata iegiito summu sadalot kopipasnieku starpa proporcionali katram kopipasnickam piederosas domajamas dalas
liehimam Mingtais kopipasuma daliSanas veids lautu noskaidrot nekustam pasuma patieso vértbu, laujot prasitajam sagent patiesu atlidzibu par tam
piekrtoso kopipasuma domajamo dalu, savukart atbildétajam, piedaloties izsolg, iespgju izpirkt prasitajam piederoso domajamo dalu un izbeigt
kopipasumu. Lidz ar to Sis kopipaSuma izbeigSanas variants, vadoties pec visparjiem principiem, visvairak atbilst likuma jegai par iesp&jami taisnigu
sadali.

Ta ka Civillkuma 1074.panta noradtta dalSanas gadjuma kopipasnieki nevar vienoties par sadales veidu un kartbu, tad tiesa, raugoties pec
dalama priekSmeta pasibam un lietas apstakliem, pusu attiecibam un materialajam iesp&jam, par atbilstosako un taisnigako no Civillikuma 1075.panta
noradttajiem kopipasuma izbeigsanas veidiem konkrétaja gadijuma atzist kopipasuma esoso fpasumu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa
proporciondli piederosajam dalim nekustanmja pasuma. Sadas sadalanas piemérosanai nav $kérsju, un ta paredz abu kopipasnieku tiesibu vienadu
ieverosanu. Nekustama ipasuma pardosana izsolé neliedz taja piedalities arT pasiem kopipasniekiem. Ipasuma pardosana izsole paraditu ipasuma aktualo
vertibu, par kadu Sobrid to ir iesp&jams pardot. Izsole var€s piedaltties ikviens no kopipaSniekiem. Par piemerotako Ppasuma pardosanas formu butu
atzistama publiska izsole. Izsoles gadfjuma pardoSanas procesam var tikt piesaistits maksimals interesentu skaits, turkIat piedalities taja var arT prasitajs un
atbildetajs. Pastavot vairaku personu faktiskai interesei par pasumu, pirkuma maksa var palielinaties, no ta ieguveji biitu abi kopipasnieki.

Nekustama pasuma kopipasnieka tiesiba prastt kopipasuma izbeigsanu saskana ar Civillikuma 1075.pantu ir kopipasnieka lietu tiesiba, un to nevar
aizkavet cits kopipasnieks. Lidz ar to /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par kopipasuma izbeigSanu ir apmierinama.

[9] No prasibas materialiem un lietas apstakliem izriet, ka abi kopipasnieki vienlidz nav vargjusi atrast kopigu risinajunu jpasuma izmanto$ana, ka
arT abi velgjusies kopipasuma izbeigsanu, noradijusi savu viedokli par kopipasuma izbeigsanas veidu, un ta ir vinu tiesiba.

Latvijas Republikas Senata 2021.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.SKC-542/2021 noradis, ka Civillikuma 1074.panta paredzeta iesp&ja katram
kopipasnickam pieprast kopipasuma dalSanu, it Pasi tad, ja kopipasnieki nevar panakt vienosanos par kopgjas lietas lietoSanu vai ricibu ar to un $aja
zina vinu starpa valda nesaskanas. Savukart atbilstosi Civillikuma 1075. pantam daliSana var notikt, pusem vienojoties par tas veidu vai tiesas cela,
pamatojoties uz viena vai vairaku kopipasnieku prasibu, kas versta uz dalSanas un tas veida noteikSanu ar tiesas spriedumu. Ja kopipasnieki nevar
vienoties par dalSanas veidu, katrs kopipasnieks ir tiesigs celt prasibu tiesa pret pargjiem kopipasniekiem par kopipasuma dalSanu. Minéta prasiba, ka
atzits tiesibu doktring, ir divpus@ja (actio duplex), un tas merkis ir dalanas jautajuma pozitivs risinajums. Sada prasiba visu lietas dalibnieku tiesiskais
stavoklis pec bifibas ir vienads, kaut gan tiri procesudli prasibas c€lajs uzstajas ka prasitdjs, bet pargjie kopipasnieki — ka atbildetaji, un tiesas spriedums
tiek taistts visu kopipasnieku interes€s. Tapéc tiesa var piespriest (piedzt) kadu izpildjumu par labu otrai pusei ne tikai no atbildétaja, bet ari no pasa
prasitaja (piemeéram, tiesa var piespriest visu kopgjo lietu prasitajam, piedzenot no vina atbildétaju laba atbilstosu atlidzibu nauda), turklat $aja zind nav
nepiecieSans, lai atbildetajs biitu célis pretprasibu (sk. A.Gritups, EKahigs. Civilikuma komentari Tre$a dala. Lietu tiesbas. Ipasums. Otrais
papildindtais izdevuns. - Riga: Tiesu namu agentra, 2002, 277.- 278.lpp.) Konkrétaja gadijumé Civillietu tiesas kolegjja izbeigusi kopipasuma
attiecbas, ko, spriezot pec celtas pretprasibas, vienadi vélgjas panakt abas strida iesaistitas puses. Tas nozine, ka strida risinajurs atbilst abu pusu
velmei izbeigt pastavoso kopipasumu, un tiesa, nemot vera lietas apstaklus, noteikusi vien piemerotako kopipaSuma izbeigSanas veidu no vairakiem
iespgjamiem (Civillkuma 1075.pants). [..] tiesas izdevumu atlidzinaSanas jéga un merkis i tiesvedibas procesa izdevumu uzlikSanai tai pusei, kura i
vainojama $o izmaksu radisana.

Lidzgi risinajumi minéti Latvijas Republikas Senata 2012. gada 19 septembra sprieduma lieta Nr. SKC-420/2012 (C07029308) un 2020.gada
22.aprila spriedum lieta Nr.SKC-120/2020 (C17096215).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.SKC-1060/2017 (C04459912) 3.4 punkta i izteikta atzipa, ka lietas par kopipasSuma
izbeigsanu katram kopipasnickam ir jauznenmas savi tiesaSanas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta skaidrojumu, art ar lietas veSanu saistitie izdevumi ietilpst tiesasanas izdevumos.

Tadgjadi, nemot vera tiesu praksi, konkrétaja lieta izskatamajos apstaklos Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas piem€roSanu nevar atzit par
pamatotu. Lidz ar to tiesaSanas izdevumi no vienas puses otras laba nav piedzenami un prasitaja ligums par visu tiesaSanas izdevumu piedzipu no
atbildetaja ir noraidamns.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97., 189.-193.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par nekustama kopipasSuma izbeigSanu, nekustamo paSumu pardodot izsole — apmierinat.

Izbeigt /pers. A/ un /pers. B/ kopipasumu uz nekustamo fpasunu /adrese/, kadastra nunurs /kadastra nunurs/, kas ierakstits Rigas rajona tiesas
Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/, un sastav no zemes gabala 702 n? platiba, - pardot nekustamo Tpasumu atklita izsole un
pardosanas rezultata ieghto naudu, atsakitot procesualos izdevumus, sadalit kopipasnieku starpa atbilstosi katram piederoso domajamo daju liehimam—
/pers. A/, personas kods /personas kods/, izmaksajama izsole ieghta naudas summa atbilstosi nekustama paSuma kopipaSuma 1/2 (viena puse)
domajamam dalam, /pers. B/, personas kods /personas kods/, izmaksajama izsole iegiita naudas summa atbilstosi nekustama pasuma 1/2 (viena puse)
domajamam dalam

Noraidtt /pers. A/ ligunm par visu tiesasanas izdevamu piedzigu no /pers. BY.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija no sprieduma pieejanibas dienas 2022.gada
2.septembra, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese G.Vilunsone



