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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Limbazu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Mikelsone

tiesas sédes sekretare V.Jansone,

izskatjja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. A/ maza apnera prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaudgjumu piedzigu.

A p r a k s t o § a d a ] a
2016.gada 14.aprili /pers. A/ (prasitajs) Rigas pilsétas Latgales pricksSpilsétas tiesa iesniedzis maza apmera prasibu par zaudejumu 960,42 EUR un
tiesas izdevumu piedzinu no SIA “Rigas nanm parvaldnieks’( atbildetaju).

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada februart no kiistosa sniega un ledus, kas liela apjoma bija uzkrajies uz jumta, appludinats prastaja
/adrese/?. Majas apsaimnickotajs SIA "Rigas namu parvaldnieks” (lidz 2010.gada 29.decembrim pirms reorganizacijas — SIA ‘“Zemgale”) nav veicis
darbibas, kuras tambija javeic saskana ar Latvijas bivnormativa LBN 402 maju tehniskas ekspluatacijas noteikumu 10.1 un 10.18. punktiem. Applistot
dzwvoklim, vairakkart lidzs nanm parvaldnieku organizet nepiecieSamos jumta fiBanas darbus, bet ligumi ignoréti. 2010.gada 19.aprili iesniedzis
pretenziju par zaudejumu atlidzinasanu. 2010.gada 19.maija parvaldniece apsekojusi dzivokli un sastadijusi defektu aktu, kur§ precizets 2010.gada
9 jtlija, izvert€jot nepiecieSsamo remonta darbu apjomu. Pamatojoties uz sakotngjo dzivokla apsekosanas aktu, apsaimniekotajs sastadijis provizorisku
tami dzivokla remonta darbu veikSanai, lai noverstu appliSanas reziltata radusos defektus. Tame sastadita kliidaini, par ko inforn€jis apsaimnickotaja
tehnisko direktoru piepemSanas laika 2010.gada jilija SIA “Zemgale" telpas, un sagemis nutisku soljumu, ka tiks dots rikojums izlabot tami un pemt
vera remontdarbu apjora zmaipas defektu akta, ka art aktualizet zaudejumu kompensacijas jautajumu. Soljuns nav izpildits. Atkartoti griezies pie
apsaimnickotaja, nodevis viga pasumam radito bojajunu fotografijas tehniska direktora sekretarei, bet apsaimniekotajs prasibas ignoréjis.

2010.gada decembri un 2011.gada janvarT prasttaja dzivoklis appludinats atkartoti vel lielakos apmeros, jo apsaimniekotajs nav firjis jumtu no
sniega un ledus, bet aprobezojies tikai ar lasteku atskald®anu no jumta tekném majas iek$pagalma. Lidz bridim, kad applida dzvoklis apsaimniekotajs
nebija veicis arf ar majas uztwrSanu  saisttas darbibas, kuras noteiktas 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumos Nr.907 (15. un
17.punkts) par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartejo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam Prastajs 2011.gada
10.janvari nosifijis pretenziju par notikuSo Rigas Domei, kas to parsiitijusi apsaimniekotajam. 2011.gada 7.februari sanémis atbildi no apsaimniekotaja.
Apsaimniekotaja aktivitates jumta apsekosana veiktas ar viena gada kavesanos. Péc diviem meéneSiem piedavataja jumta remontdarbu tame bijusas Joti
rupjas kliidas, kas liecina par apsainnickotaja nekompetenci vai nesp&ju stradat atbildigi. 2011.gada 19.janvari, kad applidusi vairaki majas dzivokli,
tirta najas junta apmale, notirta viena njas jumta dala, bet virs prasitaja dzvokla junts nav fits. Tapec prasitaja ipasumam nodartti ieveérojami
bojajumi. Pec vina pieprasjuma apsaimniekotaja parstave parvaldniece 2011.gada 8.janvart sastadijusi dzivokla apsekoSanas aktuNr.2-161-1 Uz
apsekosanas akta pamata apsaimmniekotdjs sastadiyjis provizorisku tami zaud@jumu noverSanai. Tame sastadita nekorekti- taja nav ietvertas darba
izpilditaja nodoklu izmaksas par veicamo darbu, tadgjadi apznati ieverojami samazinats aprékinamo zaudgjumu apmers, kas vert€jans ka
apsaimniekotaja negodprafiga riciba vai nekompetence.

P&c prasttaja prasibas par nodartto zaud&jumu kompensaciju, apsaimniekotaja parstave -parvaldniece piedavajusi vipam paraksttt vienoSanos par
zaudejumu atlidzmasanu par 2011.gada ziemas periodu. Kaut gan realie zaud&jumi bijusi ieverojami lielaki, 2011.gada 30.maija parakstyjis piedavato
vienoSanos. Apsaimniekotaja piedavata vienoSanas par kompensaciju ir pieradjums tam, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks”™ parstavis i atzinis atbildibu
par prasitajam raditajiem zaudgjumiem. Apsaimniekotajs pasu piedavato vienoSanos nav parakstyjis un nav izpildyis.

Ta ka apsaimniekotajs nav risindjis jautajums par prasitajam nodartto tieSo zaudejumu atlidzinaSanu, atbrivojot vigu no dzivojamas majas
uzuréSanas un apsaimnickoSanas maksas zaud&umu apmera, ka to paredzgja piedavata vienoSanas, 2011.gada 18.septembri velreiz iesniedzis
apsaimniekotajam iesniegumuL.

2011.gada 26.septembra atbildé SIA “Rigas nanm parvaldnieks” nekorekti skaidrojis prastajam radito zaud€junm rasanas c€lonus ar merki
izvairtties no atbildibas par tieSo zaud€junu, kuru c€lonis ir apsaimniekotajas bezdarbiba, kompensaciju. Atbilde noradti nepatiesi fakti par it ka
vairakkartigi veikto jumta tiriSanu no sniega un ledus /adrese/, minot konkrétus datunws, kuros veikts darbs. Vairakkart tirttas lastekas ekas iekSpagalma
pie jumta apmales, kam nav nekada sakara ar jumta tiSanu virs prasitaja dzivokla. Ja jumta apkope biitu veikta atbilsto$i normativo aktu prasibam,
dzvokla appltisana nenotiktu. Par to liecina 2012., 2013.gada un 2015.gada ziemas, kad jumta twSana tika veikta savlaicigak, kas novérsa dzivokiu
apliSanas iesp&ju, kaut gan nekadi jumta remontdarbi nav veikti.

SIA “Rigas namu parvaldnieks" bezdarbiba 2010. un 201 1.gada ziemu periodos ir prasitajam nodartto tieSo zaudgjumu c€lonis.

Apsaimniekotajs, ignorgjot prastaja vairakkartgjas sudzbas, 2010.gada [lidz prasitaja dzvokla appludinasanai 2011.gada ziema, nebija veicis
jumta profilaktisko apskati, lai savlaicigi novertétu nepieciesamo pasakumu kopunu un informétu iedzivotajus par nepiecieSamajiem ieguldjumiem, lai
dzvojama maja tiktu uzturéta atbilstosi normativajiem aktiem

Zaud@jumi piedzenami pamatojoties uz Civillikuma 1775. un 1779pantu, jo atbildétaja apznati nav pilnd apnéra pildjusi ar vinu noslegta
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma 6.1.3.punktu, kas bija c€lonis vinam raditajiem zaud&jumiem

Prasitajs lidz tiesu piedztt no atbildétajas par labu vipam raditos zaud&jumus 873,11 EUR dzivokla remontdarbu apmaksai, likumiskos procentus
87,31 EUR par laika periodu no SIA "Rigas namu parvaldnicks" atteikSanas briza kompensét zaud€junmus lidz tiesvedibas uzsakSanai, likumiskos
procentus (6% gada) par laiku lidz sprieduma izpildei, valsts nodevu 144,15 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, pavisam kopa
1109,27EUR.



Prasiba pamatota ar Civillikuma 1775. pantu un 1779.pantu, Civilprocesa likuma 30.3 nodalu.

Prastajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Prasibas pieteikums 2016.gada 12.maija nosiitts atbildetajai uz juridisko adresi, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas termingu fidz
2016.gada 13.jtnjjam.

2016.gada 7.junija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanents atbildetajas paskaidrojus, kura noradts, ka atbildétaja prasibu neatist,
uzskata par nepamatotu un noraidamu. Prastajs apgalvo, ka dzvokla nopliide notikusi 2010.gada februari, bet no lieta esoSiem materialiem redzans, ka
vinam paSuma tiesibas registrétas no 2012.gada 12.oktobra.

Laika kad notika nopliide /adrese/ dzvok, prasttajs nebija pasnieks, tade] vipam nav tiesibas prast zaudejumu atlidzbu.

Dzivojamas majas parvaldiSanas likuma 6.panta otra dalas 1.punkta d) apakSpunkts nosaka, ka dzivojamas majas parvaldisana ietver dzivojamai
majai, ka vides objektam izvirZito prasibu izpildes nodroSinasanu, par ko, pamatojoties uz Dzvojamas mgjas parvaldiSanas likuma 9.pantu, atbild
dzvojamas majas Ppasnicks. Ta ka atbildetaja nav dzvojamas majas Ppasniece, tad nevar bit atbildétaja civillieta Nr.C29459216. Izskatanaja lieta
prasttajam par nodarttiem zaud€jumiem ir javersas ar prasjunu pret dzivojamas majas pasnicku kopibu.

Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedum lieta Nr. SKC-255, secinats, ka zaudgjumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSams konstatet
visus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunus - zaudgjumu esamibu, prettiesiski vainojanu darbibu un c€lonisko sakaribu.

Prasttajs nav noradyis, kadu prettiesisku darbibu atbildétaja veikusi. Prastajs norada uz pienémumiem, tacu nav konkréti noradyis, kuru normativo
aktu atbildetaja ir parkapusi

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Chvillikuma 1792.pants paredz, ka, ja zaud&jumu atlidzbas prasjurrs izriet nevis no figumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par
sevi bijusi prettiesiga, tad zaud&juma vertSjums samérojams ar prickSmeta vertibu zaudgjuma nodarSanas laika. No §&s tiesibu normas neparprotami
izriet, ka zaud&jumu apmers nosakams péc lietas vertibas laika, kad izdarita prettiesiska darbiba. Minétas tiesibu normas izpratné atlidzingjumam jabiit
tadam, lai atjaunotu stavokli, kads pastavgja pirms prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne lielakam par to (sk. Augstakas tiesas Senata 2003.gada
7.majja spriedumu lieta Nr. SKC -255; 2009.gada 3 junja spriedumu lieta Nr. SKC-169; 2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr. SKC -234.).

Ka redzans no lieta esoSiem pieradijumiem, atbildétaja neatzist 2010.gada un 2011.gada sastaditas tames, jo tas ir sastadijusi persona, kurai
nebija tiesibas uznenties saistibas atbildétajas varda.

Atbildetaja ar 2011.gada 13.oktobra vestuli Nr.1-3/2828 mnformgjusi prasitaju, ka 2010.gada un 2011.gada vairakas reizes i tijjusi jumtu no
sniega, tade] nevar tikt uzskafita par vainojamu pie ta, ka ir appliidis atbildétaja dzvoklis, jo dzivojamas majas kopiba nav veikusi jumta nosiltinaSanu, ka
rezultata nopludinats dzivoklis /adrese/?-46.

Izskatama lietd nav iesniegts neviens pieradijuns, kas pamatotu tame noradito un atlidzinamas summas nepiecieSanibu.

Civilprocesa likuma 95.panta otra dala nosaka, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradianas hidzekliem, nevar
pieradt ne ar kadiem citiem pieradianas lidzekliem, proti, prastajam japierada sava apgalvojuma patiesumns.

Turklat 2013.gada 31.oktobra sprieduma Nr. SK.C-428/2013 Augstakas tiesas Senats noradiis, ja izdevumi nav veikti lidz prasibas izskatiSanai,
tos nevar uzskaftt par tadiem, kas neizb&gami biitu nepiecieSami mantas iepriek$gja stavokla atjaunoSanai.

Atbildetajas ieskata Sobrid tames nevar ieklaut izdevunus, kas nav uzskatami par tieSiem izdevumiem, proti, darba alga nevar tikt uzskatita par
tadu izdevunu, kas ir neizbeégami nepiecieSans, lai atjaunotu mantas stavokli, jo izskatama lietd nav pieradijumi tam, ka prasitajs bitu algojis, kadu, lai
veiktu remonta darbus, ghwi pretgji izskatama lieta nav strids par to, ka prasitajs nav veicis remonta darbus.

Nemot vera iepricks mincto, atbildétajai nav pienakums atlidzinat zaudejumus par nelaimes gadijunu, kura ta nav vainojama, tade] atbildetaja lidz
tiesu prasibu uzskafit par nepamatotu un noraidt.

Iebildumi pamatoti ar Civilprocesa likuma 1., 9., 10., 56., 74., un 93.pants, Civillkuma 1., 1776., 1792.pants, DzZivojamas majas parvaldSanas
likuma 6. un 9.pantu., Dzivokla pasuma likuma 10.pantu.

Atbildetaja noradiusi, ka velas, lai notiktu uzklausana tiesas sede.

2016.gada 5.septembri saskana ar Civilprocesa likuma 32.!pantu civillieta sanemta izskat&anai Limbazu rajona tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.!8 pantam pirmajai dajai, 250.2%panta pirmajai dalai un 250.2%pantam, 2016.gada 20.septembri nolents lietu
izskattt atklata tiesas s€de 2016.gada 12.oktobri, par ko puses rakstiski informetas.

Tiesas s€d¢ prasitajs prasibu uzturgja un prasibas bitbu iZklastia, ka tas noradits prasibas izklasta. Remontu dzvoki veicis dalgji. Ziemas jumtu no
sniega un ledus virs sava dzivokla tirot pats. Ta ka atbildetaja soljusies vipam nodarttos zaudgjunus atlidzinat, atbrivojot vigu no dzvojamas majas
apsaimnickoSanas, uzturéSanas un sagemto komumnalo pakalpojumu samaksas, laka perioda no 2011.gada 1.janvara lidz2013.gada 1.martam
maksajumus nav veicis 679,84 LV. apnera. Par to 2013.gada 18.marta atbildétaja viqu iestidzgjusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa, kas
2015.gada 18.marta piedzinusi no vina pamatparadu 2547,75EUR, nokavejuma procentus 254,78EUR un tiesaSanas izdevamus. Ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 30.novembra spriedunu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no vina atbildétajas laba pamatparadu 719,88 EUR un
valsts nodevu 107,98EUR, kopa 827,86EUR, bet dala par pamatparadu 1827,87EUR un nokavgjuma procentiem 254,78EUR piedzinu prasiba
noraidita. Prasitajs uzskata, ka ir pieradyis atbildétajas bezdarbibu un uzento saistibu nepildSanu, ka rezultata vigam nodariti zaud&jumi.

Atbildetajas parstavis prasibu neatzina, viedokli iZklastija, ka tas mincts iebildumos. Prasitajs nav pieradyjis nodartta kait€juma apmeéru un prasitas
summas pamatojumu. Uzskata, ka nekadus procentus aprekinat prastajam nav pamata, jo i strids par prasibas pamatsummas aprekinu. Tapec parstavis
lodza prasibu noraidt.

Motivudala

Uzklausot prasitaja un atbildetajas parstavja paskaidrojumus, novertgjot civillieta esoSos pieradjumus un prasbas pieteikuma noraditos
argumentus, secindns, ka prasiba apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

No Rigas pilsétas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nunurs A/A-46
redzams, ka prasitdjs ir Dzivokla Nr./adrese/ 84, 7nplatiba ipasnicks uz 2010.gada 13.aprila pirkuma figuma pamata. Tpasuma tiesbas zemesgramata
registrétas 2012.gada 12.0ktobri (lietas 30.lapa). Tap&c nav patiess atbildétajas apgalvojums, ka laika, kad notika noplide /adrese/?-46 dzivoki,
prastajs nebija Ppasnieks un tade] vipam nav tiesibas prastt zaudejumu atlidzbu.

2009.gada 9.aprili Rigas pasvaldibas SIA , Zemgale” klientu dalas vaditaja, ka majas parvaldniece, atzistot prastaju par dzwokla pasnieku,
noslegusi ar vinu Dzivojamas majas uztureSanas un apsaimnickosanas figumu (lietas 13.-15.lapa).
2010.gada februart nefirita jumta sniega un ledus kusanas rezultata applidusi prastaja dzivokla viena istaba (lietas 16., 19., 20.lapa). Ka



redzams no 2010.gada 19.majja defektu akta, ko sastadijusi otra iecirkna nanmu parzine, dzivokli /adrese /2 dz46 nepiecieSams veikt griestu tapesu
nomainu S platiba, sienas tapesu nomainu 8n? platiba un balkona durvju ailas krasoganu 1,77ne platiba. 2010.gada 9.jilija namu parzine veikusi akta
piezimes, noradot griestu tapesu nomainas kvadratiiru 2207, bet sienu 3502 (lietas 17.lapa).
2010.gada 29.majja SIA “Zemgale” tehniskais direktors parakstjjis provizorisku tami dzivokla remontu darbu veikSanai /adrese/?dz46 pec
nolieSanas 61,14 LVL kopvertba (lietas 18.lapa).
Atkartoti prasitaja dzivoklis no nefirta jumta sniega un ledus appliidis 2011.gada janvari, par ko 2011.gada 18.janvari nanu parzine
sastadijusi aktu (lietas 23.lapa).

Faktu, ka prasitaja dzivoklim nodarttie bojajumi radusies sniega un ledus kuSanas rezultata, prasitajam adresétaja 2011.gada 7.februara iesnieguma
atzinis lecirkna ‘Zemgale” tehniskais direktors, noradot, ka apsekojot €kas /adrese/? jumtu, tehniska dala konstatgjusi, ka jumts ir avarijas stavokli bet
&kai nav uzkrajumu jumta remontam. Par kompensacijas pieskirSanu lems SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” vadiba, izskatot katru gadfjunm individuali
(lietas 22.lapa).

2011.gada 1l.aprili SIA ‘Zemgale” tehniskais direktors parakstfis provizorisku tami zaudgjunu noverSanai péc nolieSanas dzvoklim
/adrese/*dz.46, kopsumma par 552,49 LVL (lietas 24.,25.lapa).

Atbildetajas parstavis neatzist 2010.gada un 2011.gada sastaditas tames, jo tas esot sastadijusi persona, kurai nebija tiesibas uzgenties saistibas
atbildétajas varda. Sadu apgalvojumu atbildétajas parstavis ar dokumentiem nav pieradijis.

2011.gada 30.maija sastadita vienoSanas par dzivoklu fniekiem un fpasniekiem nodarito zaud&jumu, kas radusies apsaimniekotajam nepienacigi
uzturot un apsaimniekojot ta apsaimnieko$ana nodoto maju kopipasuma esoso dalu un/vai kopgjas inzeniertehniskas komumikacijas, atlidzinasanas
kartibu 552,49 LVL apnera (lietas 26.1apa), ko parakstijis prasitajs, bet nav parakstijusi atbildétaja.

No2011.gada 13.oktobra atbildétajas prasitajam adresétas vestules redzams, ka atbildétajas ieskata, prastaja dzvoklis 2011.gada janvari
applidis nevis atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata, bet zaudejumi radusies laika apstaklu dé] un ir nejausi zaud&jumi, kas nevienam nav jaatlidzina
(lietas 28.,29.lapa).

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novértSjams pametums. Saskand ar Civillikuma 1775.pantu, katrs
zaudgjurrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi, jeb atlidzibas pamati:
Dtiesbu aizskar&ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no ievainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Dzvojamas majas /adrese/?, Riga, dzivoklu ipasnieki nav pamémusi parvaldBanas tiesbas un nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un
apsaimniekot maju, tapec to apsaimniekot un uzturet i Rigas pilsétas pasvaldibas pienakums atbildetajas persona, kas ir SIA ‘“Zemgale” saisfibu un
tiesibu parmengja.

Ka redzams no civillietas materialiem prastajam nefita jumta de] 2010.gada februart appliidusi dzvokla viena istaba, radot zaudejumus, par ko
vin$ vairakkart informgjis atbildetaju, kas neko nav darfjusi, lai idzigi gadfjumi neatkartotos. 2011.gada 18.janvari nefita junta d] appludusas sienas un
griesti visas prasttaja dzivokla istabas, par ko sastadits akts. Majai junts tiits 2011.gada 19.janvari, jau péc notikusas appluSanas. Tikai 2011.gada
4.aprill atbildetaja informgjusi majas iedzvotajus par nepiecieSanibu veikt benigu parseguma siltinasanu, jumta koku konstrukeiju un jumta seguma
nomainu.

Tiesa secina, ka zaudgjumi prasttajam radusies atbildétajas bezdarbibas del, kas nav pienacigi pildjusi majas apsainmniekotaja pienakumus, nav
neko darijusi, lai noverstu prasttaja dzivokla appliSanu, un starp zaudejumiem un atbildétajas bezdarbibu pastav tieSs celoniskais sakars, bet saskana ar
Chvillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Tiesai nav pamata apSaubt atbildétajas amatpersonu2010.gada 29.majjaun2011.gada 1.aprila tams ietverto nodarto zaudgjumu summu
aprekinus (lietas18.,24.,25.lapa), tapec no atbildetajas prastaja laba piedzenami 873,11EUR. Tas, ka uz tiesas dienu prasitajs dzwvokli izremontgjis tikai
dalgji, nav pamats prasibas noraidiSanai, jo apstiprina to, ka dzvoklim remonts ir nepiecieSanms atbildétajas vainas del.

Prasiba dala par likumisko procentu 87,31EUR piedzigu no atbildétajas par laiku no 2011.gada 1.jinija lidz2015.gada 31.decembrim noraidama
ka nepamatota. Civillikuma 1779.pants un Astotas nodalas Tre$a apaksnodala procentu maksu neparedz Prasitajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka
ar atbildetaju bitu noslegta vienosanas par 873,11EUR samaksu konkrétos termigos, kas Jautu konstatét parada samaksas nokavéjumu un fidz ar to
procentu sanenmsanas tiesibas par minéto periodu.

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lictoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, saméra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Savukart Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus izriet
no tiesiska darfjuma vai likuma.

Civillikuma 1759.panta pirmaja punkta noteikts, ka par katru parada samaksas nokavejumu likumiskie procenti maksajami arT bez noteiktas
norunas. Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktam prasiajs i paterétajs, tapec piedzenamo likumisko nokave&jumu procentu
apmers 6% no simta gada atbilst Civillikuma 1765.panta otrajai dalai par likumisko procentu apmeru figuma attiecibas, kuras piedalas paterétajs. Tapec
prasiba apmierinama dala par likumisko procentu piedzmu no atbildétajas no parada pamatsummas 873,11EUR, no sprieduma speka stasanas dienas
lidz sprieduma izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildetajas prasitajas laba proporcionali apmierinatajam prasjuma apmeram piedzenama
valsts nodeva 131,05EUR, piedzenami ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 4,70 EUR kopa 135,75EUR, bet dala par valsts nodevas 13,10EUR
piedznu prasiba noraidama.

No lieta esosas uzzmas par izdevumiem, kas saistiti ar lietas izskatSanu redzams, ka kopgja So izdevumu summa ir 11,45 EUR (lietas 3. lapa).
Nemot vera prastaja sakotngji iemaksatos 4,70 EUR no atbildetajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevami 6,75 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, atbildétajai nosakams termins labpraigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

R e z o I uw t 1 v a d a | a
Nemot véra minéto un atbilstosi Civilprocesa likuma 97., 193., 195., 2502, 250.27 un 204.! pantam, tiesa,
nosprieda:

/pers. A/ maza apmera prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” (reg. Nr. 40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011) zaudgjumus
873,11EUR (astoqus simtus septindesmit tris exro un 11 centus) un tiesas izdevumus 135,75EUR (vienu simtu trisdesmit piecus euro un 75 centus),
kopa 1008,86 EUR (vienu tikstoti astonus exro un 86 centus) /pers. A/ (personas kods /personas kods/, dzivesvietas adrese /adrese /* dz.46, Riga,
LV-1002) laba, kas ieskaitami norekinu konta: /konta Nr./ SEB banka AS, kods UNLALV2X.



AtzRt fpers A./tiesibas sanemt no SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ (reg, Nr. 40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-
1011) seSus procentus gada no parada pamatsummas 873,11EUR, no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei, bet ne vairak par
873,11 EUR.

Dala par procentu 87,31EUR apmn€ra un valsts nodevas 13,10EUR apmera piedzigu prasibu noraid.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” (reg, Nr. 40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011) valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 6,75 EUR (seSus euro 75 centus), kas iemaksajami Tiesu admmnistracijas NMR 90001672316, Valsts kases, BIC kods
TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, maksajuma merki noradot ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauci uz
Limbazu rajona tiesas spriedumu lieta Nr.C29459216 (C500/16).

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” (reg. Nr. 40103362321) termigu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad
sprieduns stajies likuniga speka.

Tiesas spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba divdesmit dienu laika no sprieduma sastadianas datuma (2016.gada 24.oktobra) Vidzemes
apgabaltiesai, fesniedzot apelacijas stidzibu Limbazu rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese A.Mikelsone



