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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2017.gada 3.maija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs

tiesnesi D.Lazdins, G.G.Kukaine

ar tiesas s€zu sekretari B.Nimani

piedaloties prasitaju SIA /Nosaukums A/, /pers. A/, /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. C/ (/pers. C/) pilnvarotajai parstavei /pers.
D/, atbildétaju SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ pilnvarotajai parstavei zvérinata advokata palidzei /pers. F/

izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA /Nosaukums A/, /pers. A/, /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. C/ (/pers. C/) prasiba pret
SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, /pers. G/ par godu un cienu aizskaro$u zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu
sakara ar SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu, kurai pievienojusies SIA /Nosaukums C/ un /pers. G/, un SIA /Nosaukums A/, /pers. A/,
/pers. B/ (/pers. B/) un/pers. C/ (/pers. C/) pretapelacijas siidzibu par Vidzemes apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas 2013.gada
25 junija spriedumu.

Apraksto$a dala

Prasitaji SIA /Nosaukums D/ (p&€c nosaukuma mainas — SIA /Nosaukums A/), /pers. B/ (/pers. B/), /pers. A/ (lietas
izskattSanas laika uzvards — /uzvards/) un /pers. C/ (/pers. C/) Vidzemes apgabaltiesa (ka pirmas instances tiesa) 2013.gada 11.februari
celusi prasibu pret atbildétajiem SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un /pers. G/ par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu un
mantiskas kompensacijas piedzinu (prasibas pieteikums — 1.s&j.1.1.4-13). Prasiba2013.gada 11.aprili precizeta (prasibas pieteikuma
preciz&jumi — 1.5€j.1.1.59-66).

Atbilstosi prasibas pieteikuma un ta precizéjuma noraditajam, prasitaji 1idz tiesu:
1) atzit par nepatiesam un reputaciju, godu un cienu aizskaro$am $adas zinas, kas ietvertas dokumenta:

a) (..) vina bija inform&ta par SIA /Nosaukums B/ un /pers. H/ panakto vieno$anos par nekustama Tpasuma /Nosaukums A/
pirkumu. (..) Tadgjadi uzskatam, ka SIA /Nosaukums D/ nevar tikt uzskattta par labticigu ieguveju, jo tas valde, ka ar1 /pers. H/ zinaja par
ieprieks ar SIA /Nosaukums B/ noslégto dartjumu (..),

b) (..) /pers. H/ un SIA /Nosaukums D/valde /pers. A/ un /pers. B/, atsavinot nekustamo TpaSumu, ir veikusi krapnieciskas
darbibas liela apméra organizeta grupa, par ko ir paredzeta kriminalatbildiba Kriminallikuma 177.panta tresaja dala (..),

c) (..) Tapat SIA /Nosaukums B/ versisies ar iesniegumu tiesibsargajosas iestades, taja skaita Valsts policija, Finansu un
ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokuratiira, par kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers. H/, /pers. A/, /pers. B/, SIA /Nosaukums
D/un /pers. C/ par krap$anu liela apméra organiz&ta grupa (..)",

d) "Par krapsanu liela apméra organizeta grupa" (Dokumenta nosaukums)";

2) uzlikt par pienakumu atbildétajiem apmainit dokumentu, t.i., nosiitit dokumenta adresatiem un dokumenta kopiju
adresatiem jaunu dokumentu un ta kopijas, ar kuru tick atsauktas nepatiesas prasitaju reputaciju, godu un cienu aizskarosas zinas;

3) piedzit no atbildétajiem mantisku kompensaciju par prasitaju reputaciju, godu un cienu aizskaroSu, patiesibai neatbilstoSu
zinu izplatiSanu §ada apméra:

- 30000 LVL (42686,15 EUR) apméra par labu /pers. A/, sadalot to vienadas dalas starp visiem atbildétajiem,

- 30000 LVL (42686,15 EUR) apméra par labu /pers. B/, sadalot to vienadas dalas starp visiem atbildétajiem,

- 30000 LVL (42686,15 EUR) apméra par labu /pers. C/, sadalot to vienadas dalas starp visiem atbildétajiem,

- 60003 LVL (85376,58 EUR) par labu SIA /Nosaukums D/,sadalot to vienadas dalas starp visiem atbild&tajiem;

4) piedzit no atbildetajiem par labu prasitajiem to samaksatos tiesas izdevumus, sadalot vienadas dalas starp visiem
atbildetajiem;

5) noteikt prasitajiem tiesibas l1dz sprieduma galigai izpildei sanemt procentus 6% gada no par labu prasitajiem piedzitas
mantiskas kompensacijas summas.

Prasiba noradits, ka prasitaji — SIA /Nosaukums D/ un tas amatpersonas ka fiziskas personas — /pers. A/ un /pers. B/ -, ka ar1
SIA /Nosaukums E/ valdes priekssedetajs /pers. C/ 2012.gada 4.decembri sangmusi atbildetaju SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums
C/ pilnvarota parstavja zverinata advokata Alekseja Petrova sagatavotu dokumentu "Par krap$anu liela apméra organizeta grupa", datetu ar
2012.gada 3.decembri.

Atbilstosi pilnvarojuma institiitam, kaut arT dokumentu sagatavojis un izplatijis pilnvarotais parstavis, par dokumentu atbildigi
atbildetaji — juridiskas personas. Taja pasa laika, nemot vera, ka tiesi pilnvarotais parstavis /pers. G/ ir dokumenta autors un tiesi vins$ ir
dokumentu parakstijis, lidzatbildiba par dokumenta saturu jauznemas ari vinam.

Noradits uz dokumenta teksta saturu, kura teikts, ka 2012.gada sakuma /pers. H/ un SIA /Nosaukums B/ valde to dalibnieku
un darbinieku klatbiitng, taja skaita klatesot /pers. I/, /pers. J/, /pers. K/ un/pers. L/, vairakkart tiekoties, vienojuSies par nekustama
TpaSuma /Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs A/, kas atrodas Vipes pagasta, Jekabpils novada pardosanu SIA /Nosaukums B/ par cenu,
kas ir 900 LVL (1280,58 EUR) par hektaru, par kopgjo pirkuma maksu 98288 LVL (139851,22 EUR). SIA /Nosaukums D/ valdes



locekle /pers. A/ laika perioda no 2009.gada 7.maijalidz2012.gada 23.februarim bija SIA /Nosaukums B/ valdes locekle un bija
informéta par SIA /Nosaukums B/ un/pers. H/ panakto vienoSanos par nekustama ipaSuma/Nosaukums A/ pirkumu. 2012.gada
16.novembra pirkuma Iigums Nr.AZ10-12-1-1 ar SIA/Nosaukums D/ noslégts jau pec tam, kad/pers. H/ faktiski bija sapemis
SIA /Nosaukums B/ liigumu ierasties pie zverinata notara pusu noslégta pirkuma liguma izteikSanai rakstveida. Tapat noradits, ka /pers.
H/ un SIA /Nosaukums D/ valde /pers. A/ un /pers. B/, atsavinot nekustamo 1paSumu, ir veikusi krapnieciskas darbibas liela apmera
organizeta grupa, par ko paredz&ta kriminalatbildiba Kriminallikuma 177 .panta treSaja dala.

Prasitaji norada, ka visas dokumenta sniegtas zinas par darbibam ar nekustamo TpaSumu /Nosaukums A/ uzskatamas par
zinam, un pilnvarota parstavja /pers. G/ lietotais vards "uzskatu" neietekmé So atzinu. Visas dokumenta sniegtas zinas ir nepatiesas,
izteiktie raksturojumi - piep€mumi un apgalvojumi par prasitajiem - klaji meligi.

/pers. A/ SIA /Nosaukums B/ valdes locekles amatu faktiski ienéma Iidz2012.gada 20 janvarim. Vina pildija sabiedribas
administrativo un lietvedibas funkciju, nevis vadija saimniecisko darbibu. /pers. A/ SIA /Nosaukums B/ valdes un /pers. H/ tikSanas
2012.gada sakuma nav piedalijusies. /pers. A/ ka SIA/Nosaukums D/ valdes locekle registréta komercregistra no 2012.gada
25.oktobra. Informaciju par nekustama TpaSuma iegades iesp&jamibu piegadaja starpniecks 2012.gada vasara, sakotng€ji piedavajot
TpaSumu SIA /Nosaukums E/, kura tiesibas iegadaties konkréto nekustamo Tpasumu pieskira meitas uzneémumam SIA /Nosaukums
D/,bet darTjuma juridisko noformésanu uzticgja sadarbibas partnerim SIA /Nosaukums G/. Saistiba ar nekustama TpaSuma iegadi /pers.
A/ ar /pers. H/ nav bijusas citas sarunas un tik§anas, ka vien pirkuma liguma Nr.AZ10-12-1-1 noslég$ana diena. Pirms darfjuma veik$anas
SIA /Nosaukums D/ieskatijusies zemesgramatas nodalijuma, kur ka vienigais nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ Tpasnieks ierakstits
/pers. H/.

/pers. B/, kur§ ir SIA /Nosaukums D/ valdes priek§sédetajs, par potencialu nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ iegades
darfjumu uzzinaja no starpnieka, kas kontakt€jas ar /pers. A/. Savukart par to, ka darfjums noticis, vin$ nezinaja un pasa darfjuma
nosacTjumu apspriesana ar ta Ipasnieku un pirkuma liguma parakstisana nepiedalijas.

/pers. C/ vispar nav SIA /Nosaukums D/ valdes sastava.

Dokumenta ir sniegtas nepatiesas zinas ar mérki mazinat vai pasliktinat viedokli attieciba par SIA /Nosaukums
D/,STA /Nosaukums E/ uznémumu grupu, kura ietilpst SIA /Nosaukums D/,/pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/, apvainojot un apstidzot
SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ un tas vadibu smagu kriminali sodamu darbibu veik$ana, $ada veida aizskarot prasitaju godu,
cienu, ar1 reputacijas pasliktinaSanu un mazinasanu Latvija un arvalstis. Nepamatotu kriminali sodamu darbibu piedévésana publiski rada
nepatiesu publisko t€lu un pazemo /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ dalibnieku, véstniecibu, darfjumu partneru un citu personu acis.
Dokumentam ir graujoSa ietekme uz/pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ karjeru un profesionalo darbibu gan Latvijas Republika, gan
arvalsts.
Zinas izplatitas publiski un plasi, dokumentu nosiitot SIA /Nosaukums D/ dalibniekam SIA "/Nosaukums E/, treSajam
personam - Danijas véstniecibai Latvijas Republika un Latvijas Republikas véstniecibai Ukraina.

/pers. A/ ir SIA /Nosaukums G/ valdes locekle un 100% kapitala dalu tur&taja, kuras viena no darijuma partneru un klientu
mérkauditorijam, tapat ka Danijas vestniecibai Latvijas Republika, ir Danijas Karalistes pavalstnieki. Kop§ SIA/Nosaukums G/
dibinasanas tai ir izveidojusies veiksmiga profesionala sadarbiba ar Danijas vE€stniecibu Latvijas Republika. SIA /Nosaukums G/
komercdarbibu isteno /pers. A/ un tiesi ar vinu tiek asoci€ts §is uznemums. /pers. A/ Cetrus gadus ir ien€musi biedru veéletu valdes
locekla amatu Danijas Tirdzniecibas un Ripniecibas Palata Latvija. /pers. A/ ir publiska persona jautajumos, kas saistiti ar arvalstu
investicijam Latvijas Republika, un ir atpazistama Latvijas vadoSajas organizacijas, kas strada ar arvalstu investicijam.

Apgalvojumi grauj /pers. B/ un /pers. C/ ka valdes priekSseédetaja/locekla autoritati kapitalsabiedribas dalibnieka acts ne tikai
SIA /Nosaukums D/,bet arT visas citas saistitajas kapitalsabiedribas, kuras /pers. B/ un /pers. C/ veic valdes reprezentativo funkciju. Uz
prasibas celSanas bridi /pers. B/ darbojas vairak neka 11 Latvijas Republikas Komercregistra registrétu kapitalsabiedribu valdés, bet
/pers. C/ — Cetras kapitalsabiedribu valdes, apgalvojumi pastarpinati grauj ari vinu profesionalas darbibas reputaciju Ukraina, kur abas
personas ir respektabli uzneéméeji un investori.

Atsaucoties uz Civillikuma 2352.! pantu, noradits, ka ta ka par prasitajiem ir izplatitas nepatiesas, godu un cienu aizskarogas,
reputaciju graujosas zinas, atbildetaju pienakums ir ne tikai apmainit dokumentu, bet arT dot mantisku kompensaciju.

Nosakot kompensacijas apméru, nemams véra, ka dokuments nosiitits SIA /Nosaukums D/ dalibniekam SIA "/Nosaukums FE/,
treSajam personam — Danijas vestniecibai Latvijas Republika un Latvijas Republikas vestniecibai Ukraina, tadgjadi izplatot zinas
publiski, aizskarot prasttaju godu un cienu, reputaciju parrobezu meroga, nelikumigi liekot §k&rslus profesionalajai darbibai nacionalaja
un starptautiska biznesa vide, un nepamatoti samazinot konkurétsp&ju investoru vide. Nepatieso apgalvojumu kopums par prasitajiem
rada prieksstatu ka par neuzticamiem, nedroSiem darTjuma partneriem, nodevigam un savtigam personam, kas darfjjumus balsta nevis uz
godigiem principiem, bet to sasniegSanai izmanto kriminali sodamas metodes un panémienus. Izsakot nepatiesus apgalvojumus par
krapSanu liela apmeéra organizeta grupa, tiek apdraudéta /pers. B/ un/pers. C/ parvietoSanas briviba (nemot vera, ka vini ir Ukrainas
pilsoni).

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Visparéjas Cilvektiesibu deklaracijas 12., 13.pantu,
Civillikuma 1., 1635.,2352.! pantu.

SIA /Nosaukums B/rakstveida paskaidrojuma (1.s&j.1.1.50-51) prasibu neatzist un norada, ka stridus vestule ir izteikts
atbildetajas viedoklis, tadejadi taja paustais viedoklis nepaklaujas ticamibas parbaudei un to nevar atzit par nepatiesu. Atbildetajai ir
pietiekams pieradijumu klasts, lai veéstulé pausto viedokli izteiktu. Tapat nevar uzskatit, ka veéstule paustais ir izplatits publiski un plasi
nenoteiktam personu lokam — ta nosiitita tikai divam organizacijam (veéstniecibam). Prasitaji nav pamatojusi kompensacijas
pieprasiSanu un tas apmeru.

/pers. G/ rakstveida paskaidrojuma (1.s€j.1.1.54-57) ludz prasibu dala pret vinu izbeigt un norada, ka advokatu nevar saukt pie
civiltiesiskas atbildibas sakara ar profesionalo pienakumu pildiSanu savas kompetences robezas. Stridus véstuli SIA /Nosaukums B/ un
SIA "/Nosaukums C/ varda ir parakstijis sabiedribu pilnvarotais parstavis zverinats advokats Aleksejs Petrovs. Zverinats advokats
rikojies gan uz ordera, gan uz pilnvaras pamata. Advokatiiras likuma 6.pants garanté advokatu neatkaribu sava profesionalaja darbiba, bet
7.pants noteic, ka advokatus nedrikst identific€t ar vinu klientiem vai klientu lietam sakara ar advokatu profesionalo pienakumu
pildiSanu. Valsts un pasvaldibu institicijam, tiesam, prokuroriem un pirmstiesas izmekle$anas iestadém jagaranté advokatu neatkariba.
Ir aizliegts saukt advokatus pie jebkura veida atbildibas par rakstveida vai mutvardos izteiktiem pazinojumiem, kurus vini sniegusi,



godpratigi pildot savus profesionalos pienakumus, mingtais ir attiecinams arT uz civiltiesisko atbildibu.

SIA /Nosaukums C/ rakstveida paskaidrojuma (1.s€j.1.1.76-78) prasibu neatzist un norada, ka vestulé pausts sabiedribas
viedoklis, kuram ir pietickama faktiska baze - /pers. A/ bija SIA /Nosaukums B/ valdes locekle, ligums ar SIA /Nosaukums D/ tika
noslégts pec tam, kad /pers. H/ sanema notara uzaicingjumu ierasties Iiguma izteik$anai rakstveida. Sabiedribas riciba esosa faktiska
baze, tai skaita sabiedribas uzskats, ka /pers. A/ zinja par /pers. H/ un SIA /Nosaukums B/ ieprieks noslégto pirkuma Iigumu, lauj paust
uzskatu, ka stridus pirkuma ligums, kas bitiski aizskar sabiedribas intereses, netika noslégts dabiski un nejausi un, iespgjams, satur
krapSanas liela apm@ra organiz&ta grupa pazimes.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (ka pirmas instances tiesas) 2013.gada 25 jlnija spriedumu
(2.58j.1.1.88-96) SIA /Nosaukums D/, /pers. A/ un /pers. B/ prasiba dal&ji apmierinata.

Ar spriedumu atzitas par godu un cienu aizskaro$am zinas, kas ietvertas 2012.gada 3.decembr1 SIA /Nosaukums B/ un SIA
"/Nosaukums C/ sastadita dokumenta par faktu, ka SIA /Nosaukums D/tas wvaldei/pers. A/ un/pers. B/, noslédzot 2012.gada
16.novembra nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ pirkuma Itgumu, bija zinams, ka 2012.gada sakuma /pers. H/ nekustamo IpaSumu
/Nosaukums A/ pardevis SIA "/Nosaukums B/, ka tadgjadi /pers. A/ un /pers. B/ ir veikusi krapnieciskas darbibas liela apm&ra organizeta
grupa.

Uzlikts par pienakumu SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ atsaukt 2012.gada 3.decembrT SIA /Nosaukums B/ un SIA
"/Nosaukums C/ sastadito dokumentu, nostitot Danijas vestniecibai Latvija un Latvijas vestniecibai Ukraina dokumentu, ar kuru tiek
atsaukts nepatiesas zinas saturo$s dokuments "Par krapSanu liela apmeéra organizeta grupa'.

Par labu /pers. A/ no SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/, no katras, noteikts piedzit kait€juma atlidzibu 500 LVL
(711,44 EUR) un tiesas izdevamus 100 LVL (142,29 EUR), kopa 600 LVL (853,72 EUR), par&ja dala prasibu noraidot.

Par labu /pers. B/ no SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/, no katras, noteikts piedzit kait€juma atlidzibu 400 LVL
(569,15 EUR) un tiesas izdevamus 85 LVL (120,95 EUR), kopa 485 LVL (690,09 EUR), par¢ja dala prasibu noraidot.

/pers. C/ prasiba noraidita pilna apméra.

Noraidita SIA /Nosaukums D/,/pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. G/ par goda un cienas aizskarumu, dokumenta
atsauk$anu un kompensacijas piedzinu.

Par labu SIA /Nosaukums D/" no SIA "/Nosaukums B/ un SIA"/Nosaukums C/, no katras, noteikts piedzit tiesas izdevumus
30,50 LVL (43,40 EUR).

Par labu valstij no SIA/Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/, no katras, noteikts piedzit tiesas izdevumus 9,24 LVL
(13,15 EUR).

Noteiktas SIA /Nosaukums D/,/pers. A/ un/pers. B/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei - kompensacijas samaksai -
sanemt likumiskos 6% gada no atbildétajam SIA /Nosaukums C/ un SIA '"/Nosaukums B/.

Tiesa konstat&jusi faktu, ka 2012.gada 3.decembrT atbildetajas SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ (turpmak arT -
vestules autori), ka pilnvaroto parstavi noradot zveérinatu advokatu Alekseju Petrovu, nosiitijusas /pers. H/, SIA /Nosaukums D/, /pers.
A/, /pers. B/, SIA /Nosaukums FE/, tas valdes priek§s€detajam /pers. C/, Danijas veéstniecibai Latvijas Republika un Latvijas Republikas
vestniecibai Ukraina vestuli ar nosaukumu "Par krapSanu liela apmera organizeta grupa” (1.s€j.1.1.23-25).

Vestule satur prasibas pieteikuma noradito tekstu fragmentus, kuri, prasitaju ieskata, satur nepatiesas zinas, kas aizskar vinu
godu un cienu, kas tikuSas izplatitas, kamdel ir atsaucamas, par to, ka /pers. A/ bija informéta par SIA /Nosaukums B/ un /pers. H/
panakto vieno$anos par nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ pirkumu, SIA /Nosaukums D/ valde zinaja par ieprieks ar SIA /Nosaukums
B/ noslégto darfjumu, tadgjadi uzskata, ka SIA /Nosaukums D/,2012.gada 16.novembrT noperkot zemesgabalu /Nosaukums A/, nav
labticiga ieguvgja, ka SIA /Nosaukums D/ valde /pers. A/ un /pers. B/, atsavinot nekustamo Tpasumu, ir veikusi krapnieciskas darbibas
liela apméra organizeta grupa, par ko ir paredz&ta kriminalatbildiba Kriminallikuma 177.panta treSaja dala, ka SIA /Nosaukums B/
versisies ar iesniegumu tiesibsargajosas iestades par kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers. H/, /pers. A/, /pers. B/, SIA /Nosaukums D/
un /pers. C/ par krapSanu liela apmé&ra organiz&ta grupa.

Vestulé noradits uz notikuso, ka no 2006.gada 3.marta starp /pers. H/ un SIA /Nosaukums C/, bet pec parjaunojuma
2009.gada 1.maija ar SIA /Nosaukums B/, noslégts nomas ligums par zemesgabala /Nosaukums A/ 110,2 ha iznomasanu. Noradits, ka
2012.gada sakuma /pers. H/ vienojies par nekustama ipaSuma pardosanu SIA /Nosaukums B/ par cenu, kas ir 900 LVL (1280,58 LVL)
par vienu hektaru, par kopgjo pirkuma maksu 99288 LVL (141274,10 EUR). Rakstveida forma ligums nav izteikts sakara ar /pers. H/
lagumu atlikt procesu lidz rudenim bérna slimibas dél, ka ar vina velaku izvairi§anos no jautajuma risinaSanas. Noradits, ka ieprieks
SIA /Nosaukums C/ ieguldijusi nekustamaja Tpasuma ne mazak par 30000 LVL (42686,15 EUR), 2012.gada rudent aps&jusi nekustamo
TpaSumu ar SIA /Nosaukums B/ un/pers. H/ piekriSanu. Vestulg izteikts bridinajums nekavgjoties atcelt 2012.gada 16.novembra
pirkuma Iigumu, ar kuru nekustamo ipasumu /pers. H/ pardevis SIA /Nosaukums D/.

Latvijas Republikas Satversmes 100.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit,
paturgt un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. To paredz arT Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kurai
ierobezojumiem atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 116.pantam, kas nosaka, ka Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas var
ierobezot gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Goda un cienas aizsardziba ka viens no legitimiem mérkiem varda brivibas ierobeZoSanai ir paredzeta gan iepriek§ minétaja
konvencija, gan ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Konvencijas 10.panta otraja dala noradits uz
iesp€ju noteikt ierobezojumus, lai "aizsargatu citu cilveku cienu vai tiesibas", savukart pakta 19.panta 3.punkts paredz ierobezojumus
"citu personu tiesibu un reputacijas respektéSanai”. Pakta tiek lietots vards 'reputacija”, bet Konvencija - "ciena". Judikatra atzits, ka
11dz8ingja Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse dod pamatu uzskatit, ka starp Siem jédzieniem abu dokumentu konteksta nepastav biitiskas
atSkiribas. Jedzieni "reputacija" un "ciena" dal€ji parklajas arT ar terminu "gods", jo ir saistami ar personas uzvedibas atbilstibu sabiedriba
pienemtam morales normam. Vienlaikus ir saskatamas arT atSkiribas. Ar terminu "gods" vairak tiek saprasts personas paSnovert&jums,
toties termini "reputacija’ un "ciena" norada uz citu sabiedribas loceklu sniegto personas vertejumu (Augstakas tiesas Senata 2010.gada
9.juinija spriedums lieta Nr.SKC-156/2010).

Atbilstosi tiesu praks€ un tiestbu teorija atzitajam, juridiskai personai savukart var aizskart tas reputaciju (Tiesu prakse lietas
par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. 2003/2004., Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. IT dala. TNA. 2008. 265.Ipp.).

Tiesibu teorija (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga.



1998. 635.1pp.) noradits, ka sabiedribas atzinigs vert€jums sasniedzams ilgstosa laika, atbilstosi personas nopelniem, un, izplatot
nepatiesas zinas, notiek personas vertibas nepamatots samazinajums sabiedribas acTs.
Latvijas Republikas Satversmes 95.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu.

lerobeojumus varda brivibai ar legitimu mérki nosaka Civillikuma 2352.! pants, paredzot, ka katram ir tiesibas prasit tiesas
cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Tatad gods un ciena ir konstitucionali aizsargatas cilveka pamattiesibas, kuru aizsardzibas varda var tikt ierobezotas citu
personu tiesibas paust savus uzskatus un iegiito informaciju.

Tiesa uzskatTjusi, ka véstulé pausta informacija par SIA /Nosaukums D/ un tas valdes nelabticigo ricibu, noslédzot 2012.gada
16.novembra pirkuma Iigumu ar /pers. H/, zinot par iepriek§ ar SIA /Nosaukums B/ noslégto pirkuma Iigumu, véstulé noradot, ka
tadejadi vini ir veikusi krapnieciskas darbibas liela apméra organizeta grupa, par ko ir paredz&ta kriminalatbildiba Kriminallikuma
177 panta tre$aja dala, ir fizisko personu godu un cienu un juridiskas personas reputaciju aizskarosa.

Atbilstosi tiesibu teorija noraditajam ar godu un cienu aizskarosu zinu izplatiSanu saprotama to pazino$ana nenoteiktam
personu lokam.

Nemot véra véstules adresatu uzskaitijumu, personas, kuram atbildétaji dokumentu nosutijusi, tiesa uzskatijusi, ka dokumenta
nosutiSana arT konkrétam adresatu lokam $aja gadijuma liecina par dokumenta izplatiSanu. Tiesa atzinusi, ka dokumenta izplatiSana ir ta
nositiSana Danijas vestniecibai Latvijas Republika un Latvijas vestniecibai Ukraina jeb institlicijam, kuras pilda diplomatisku,
konsularu, valsti reprezentgjosu funkciju, veicina uznéméju biznesa kontaktu veidoSanos, iestadeém, kuru funkcijas nav saistitas ar
uznémumu un fizisku personu savstarp&ju civiltiesisku stridu risinaSanu vai personu kriminaltiesiska rakstura parkapumu izveért€Sanu,
kuras nevar tie$i ietekmét konkréta strida izSkirSanu. Tiesa nem vera, ka v€stnieciba ir iestade, kurai adres€tu vestuli var izlasit un ar taja
mingto informaciju iepazities nenoteikts darbinieku vai ar1, nepastavot informacijas izpauSanas ierobeZojumiem, vél plasaks personu
loks.

Tiesa par izplatiSanu nav atzinusi véstules nosiitiSanu apSaubita darfjuma slédzg€jiem, pirc€jam un ar to saistitiem
uznémumiem, to valdei, npemot vera vestules mérki panakt, tas autoru ieskata, esoSa strida atrisinaSanu, panakt pirkuma liguma
atcelSanu.

Lemjot par goda un cienas aizskaruma esamibu un sekam, atbilsto$i judikatiira un tiesu prakse atzitajam, tiesai ir janoskir
jedziens "zina" no jédziena "viedoklis". Fakti ir paklauti patiesibas parbaudei un to pastaveésana var tikt pieradita. Turprett viedoklis nav
paklauts patiesibas parbaudei.

Iz8kirot stridu par to, vai vestul€ noradita, izplatita informacija ir tas autoru viedoklis vai zina, tiesa némusi vera izteikuma
formu, izteikamu vardisko izpausmi, prasitaju noraditas nepatiesas zinas vert€jot konteksta ar visu paréjo vestules saturu, vestule
noradito faktu, uz kuriem pamatoti izteikumi, patiesumu, vestules autoru uzskatu pamatojumu, vestules sastadiS§anas un nosttiSanas
merki. Tiesa arT vert&jusi to, ka §adu veéstules tekstu uztver tas neitrals lasttajs.

Vestules autori savus apgalvojumus par prasitaju /pers. A/, /pers. B/ un SIA /Nosaukums D/ ricibu, kuri kategoriska forma
pausti ka uzskats, balstijusi uz nepieraditu, tatad nepatiesu faktu, ka jau pirms tam - 2012.gada sakuma zemesgabala /Nosaukums A/
pirkuma ligums noslégts ar SIA/Nosaukums B/. Pirkuma liguma noslégSana ir pieradams fakts, kas, tiesas ieskatd, nav pieradits.
Atbildetaji nav pieradijusi fakta patiesumu tiktal, lai tiesa to atzitu par pietiekamu pamatu vestules autoru paustajiem faktiem,
paustajiem personu vertgjumiem.

Nekustama TpaSuma atsavinaSanas gadijuma rakstiska ITguma forma nepiecie$ama, lai darTjums tiktu ierakstits zemesgramatas
(Civillikuma 994 .pants). SIA /Nosaukums B/ pirkuma Iigums ar /pers. H/ rakstveida nav noslégts. Atbildétaji nav vérsusies tiesa, lai
pieraditu pirkuma liguma nosl&gsanas faktu, lai gan véstulg tas noradits. Sads strids civilprocesuala kartiba nav atrisinats.

Izskatot lietu par goda un cienas aizskarumu, kas nodarits personam, apvainojot tas ieprick$ noslégta pirkuma liguma
nelabticiga neievéroSana, ignorésana, izdarot kriminali sodamu nodarTjumu, pirkuma liguma noslégSanas faktu, tiesas ieskata, nevar
pieradit ar tikai vienas ligumslédz&jas puses apgalvojumiem, ar ligumslédzgjas puses un ar to saistitas, lietas iznakuma ieinteresétas
juridiskas personas dalibnieku, valdes loceklu vai darbinieku liecibam, nemot vera paSu atbildetaju atzito, ka otra iesp&jama
lTgumslédzgja puse /pers. H/ noliegs liguma noslégsanas faktu, kamdg] ka liecinieks nav nopratinams.

Noradits, ka atbildetaji nav iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu par abu Iigumslédz&ju pusu saskanotu gribas izpausmi,
panaktu vienoSanos noslégt nekustama paSuma - zemesgabala /Nosaukums A/ pirkuma Iigumu, kura, ka norada atbildetaji, kopgja
nekustama Tpasuma pardosanas cena noteikta 99288 LVL (141274,10 EUR), pus€m par to vienojoties, pardevéjam to akceptgjot.

Apsverot jautajumu par pirkuma liguma noslégSanas fakta ticamibu, vestules apgalvojumu pamatojumu, tiesa pémusi vera
Civillikuma 1488.panta nosacTjumus. Tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu apgalvota pirkuma liguma izpildi. VEstules teksta
tas autori noradijusi, ka v&l 2012.gada oktobrT, tas ir, vairak ka pusgadu p&c apgalvota pirkuma Iiguma noslégsanas, SIA /Nosaukums C/
zemi aps€jusi ar /pers. H/, kur§ tatad zemi nebija nodevis TpaSuma valdijuma, un SIA /Nosaukums B/ piekriSanu. Nav iesniegti
pieradijumi, ka p&c apgalvota pirkuma Iiguma noslégsanas pirc€js butu samaksajis pardevéjam pirkuma maksu par zemi.

Nekustama Tpasuma pirkuma liguma, kura noslégsanas rakstiskas formas nepiecieSamibu paredz likums, faktu atbildetaji nav
pieradijusi. Pamatotas Saubas par §adas vienoSanas esamibu Vel jo vairak pastiprina atbildetaju tiesas s€deé mingtais no vestules teksta
atSkirigais pirkuma liguma noslég$anas datums, kas tiesas s€dé tiek noradits 2011.gada, nevis 2012.gada sakuma, ka noradits vEstulg,
tapat fakts, ka veél 2012.gada 10.marta /pers. H/ stridus nekustamo Ipasumu iznomajis SIA /Nosaukums C/, nomas ligumu noslédzot
tikai uz laiku 11dz 2012.gada 10.septembrim, vestulé noraditais, ka ligums nav izteikts rakstveida, jo ta noformésanu atlikt 1Gdzis /pers.
H/, lai gan vél p&c apgalvota pirkuma Iiguma noslégSanas parakstijis nomas ligumu, pec tam izvairijies no jautajuma risinasanas.

Atbildetaji noradijusi, ka nekustamais Tpasums ilgstosi atradies to noma, atbildétaji zemi apsaimniekojusi, tur ieguldijusi
savus I1dzek]us, nomas Iigumos paredzetas nomnieka pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu. NeapsSaubot, ka vestules autoru griba
bijusi iegit ilgstosi apsaimniekoto zemi TpaSuma, neesot pieradijumiem par to, ka vienoSanas par zemes pirkSanu ar tas IpaSnieku ir
panakta, $ada fakta apgalvojums nevar tikt atzits par patiesu, uz $ada fakta pamatoti izteikumi nevar biit patiesi un tiesiski.

Tiesas ieskata, civiltiesiskais strids ir risinams tam paredz&ta, likuma noteikta kartiba. Stridus risina$ana véstules autoru
izraudzita veida, nosiitot vEstules, kuras tiek paustas personu godu un cienu aizskaro$as zinas, kas balstitas uz nepatiesiem faktiem, ar
ricibu, kas radijusi goda un cienas aizskarumu personam SIA /Nosaukums D/,/pers. A/ un /pers. B/.

Vestulé apgalvojuma forma noradits, ka par pirkuma liguma faktu bijis zinams SIA /Nosaukums D/ valdei /pers. A/ un /pers.



B/. Tiesa atzinusi, ka zinami var but tikai patiesi, redli pastavos$i, tatad pieradami fakti. Fakts, ka 2012.gada sakuma noslegts
SIA /Nosaukums B/ pirkuma ligums ar /pers. H/ par zemes iegadi, nav pieradits. Tatad par $adu pirkuma liguma esamibu nevargja bt
zinams ne /pers. A/, ne /pers. B/. Ne /pers. A/ atraSanas SIA /Nosaukums B/ valdé, ne vinas SIA /Nosaukums B/ varda parakstitais
2009.gada 1.maija zemes nomas ligums ar /pers. H/ neliecina par pirkuma Iiguma noslég$anu un vinas informé&tibu par to.

Par2012.gada 21.maija dibinatas SIA /Nosaukums E/ valdes locekla/pers. B/, kur§ ir ar12012.gada 25.oktobr1
SIA /Nosaukums E/ dibinatas SIA/Nosaukums D/valdes loceklis, saistibu ar, prasitaja ieskata, 2011. vai 2012.gada sakuma noslégtu
vienoSanos ar /pers. H/, nav noradits ne véstul€, ne atbildetaju paskaidrojumos. Nav noradits un nav pieradits fakts, ka vinam biitu bijis
zinams par $adu pirkuma Iigumu, kura noslgégsanas faktu tiesas s€de arT nepieradija atbildetaji.

Atbildetaji noradijusi, ka vini paudusi tikai viedokli, ko norada vards teksta "uzskatam". Tiesa nav piekritusi §im argumentam,
atsaucoties uz tiesu prakse atzito, ka butiskaka ir nevis izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts apgalvojuma vai
pien@muma forma, bet izteikumu kopgjais konteksts (Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu,
2003/2004).

Tiesa dokumenta saturu, izteikumu dabu verte saistiba ar dokumenta nosaukumu "Par krapSanu liela apméra organizeta grupa',
kura jau ka neapSaubits noradits noticis krapsanas fakts, tatad zina.

Tiesas ieskata, noradei "uzskatam" atseviSku rindkopu sakuma nav nozimes, pausto informaciju par kriminalnozieguma
izdariSanu vertejot kopsakara ar vestules nosaukumu un teksta saturu, ta atzistama par zinu goda un cienas aizskaruma izpratng. Tiesa
némusi vera, ka arT konkr&ta kriminali sodama riciba, kas tiek piedeveta konkrétam personam, ir pieradama, apgalvojums par nozieguma
izdarTanu ir patiesibas parbaudei paklaujams fakts. Saja gadijuma nav pieradits prasitaju izdarits noziegums. Véstul paustas nepatiesas
zinas, uz tam pamatotu kategoriska forma paustu uzskatu par konkrétu personu kriminali sodamu nodarijumu esamibu, kuru izdariSana
arT nav pieradita, izplatiSana mazina $o personu godu un cienu, proti, mazina personas novertéjumu sabiedribas uztveré un sava apzina.

Pats par sevi apgalvojums par civiltiesiska darfjuma (pirkuma Iiguma) esamibu, turklat starp pusém, kuru starpa ar1 pirms tam
pastavejusas cita rakstura civiltiesiskas attiecibas (nomas ligums), pat neesot tam pieraditam izskatamas lietas ietvaros, neliecina par
tadas zinas jeb fakta izpauSanu, kas aizskar kadu no personam, ar kuram var&tu rasties civiltiesisks strids par darijumu speka esamibu,
godu un cienu jeb sabiedrisku novertgjumu.

ArT publiskota uzskata pausana par to, ka kada persona nav rikojusies labticigi, noslédzot apstridamus darijumus, tiesas
ieskata, nav vértéjama ka nepatiesa, personas godu un cienu aizskaro$a zina, pat, ja iepriek§minéta civiltiesiska strida atrisinaanas
gadijuma §is uzskats izraditos kludains, izraditos apgalvojuma izteic€ja faktisko un juridisko apstaklu nepareizas izpratnes rezultats.

Tapat, tiesas ieskata, par nepatiesu zinu, kas aizskar personas godu, cienu un reputaciju, nevar atzit personas publiski paustu
apgalvojumu, ka ta stridus jautajuma risinasanai versisies tiesibsargajosas iestades jeb izmantos likuma noteiktos savu tiesibu un
intere$u aizsardzibai atlautos lidzeklus, pat ja persona tos tomér iz§kiras neizmantot.

Tacu, vert€jot noradito vestules fragmentu un visas véstules kontekstu, tiesa atzinusi, ka, uzskatu pauzot kategoriska forma,
apgalvojot, ka konkré&tas personas veikusas nepieraditas darbibas, turklat kvalific€jot tas ka So personu veiktu krapniecisku darbibu liela
apmeéra, noziegumu, kas izdarits organizeta grupa, par ko paredz&ta kriminalatbildiba, ir aizskarts personu gods un arT ciena.

Vestules nosiitiSana ar konkrétajiem darfjumiem nesaistitam personam — véstniecibam, noltika panakt vestules autoriem
velamas sekas — nevélama pirkuma liguma atcelSanu, tai esot sastaditai tada izteiksmes forma, kas vestules adresatiem liktu apSaubit
vestulé noradito personu godpratibu, labticibu, uzticamibu uznémejdarbibas joma, ir §o personu goda un cienu aizskaro$a riciba. No
lieta esoSajiem dokumentiem secinams, ka/pers. A/ ir Danijas Tirdzniecibas palatas Latvija valdes locekle, ka vinas uzn@mums
SIA /Nosaukums G/ sniedz gramatvedibas, juridiskos, projektu attistiSanas pakalpojumus Danijas pavalstniekiem, lauksaimniekiem, kas
tiesa netika apSaubits. /pers. B/ un /pers. C/ ir Ukrainas pavalstnieki.

Atbildétaju iesniegtais Latvijas Universitates Psihologijas un Makslas fakultates docentu Dr. psych. /pers. M/ un Dr. psych.
/pers. N/ atzinums par véstules teksta empirisko un teorétisko analizi un taja ietvertais secinajums nepierada atbildétaju iebildumus par
prasibas nepamatotibu, jo parbaudei nodots tikai vestules teksta fragments, turklat arT tikai fragmenti no prasibas pieteikuma ka godu un
cienu aizskarosa teksta, kamdg] petijuma veic€jas nevaréja parbaudit izteikumu kopgjo kontekstu.

Tiesibu teorija noradits, ka bitiska nozime pieskirama tam, ka $adu izteikumu uztvertu neitrals lasTtajs.

Lai gan atzistams, ka uzmanigs, juridiskos jautajumos zinoss lasitajs, izlasot visu vestules tekstu, saprastu, ka ne darTjuma
noslédzgju nelabticiba, ne vinu ricibas atziSana par noziedzigu nav pieradita tam paredzeta tiesiska cela, ta ka So izteikumu pamata ir
nepieradits fakts, ka pirc€ja uzneémuma valdei bija zinams par citu iepriek§ noslégtu pirkuma Iigumu, tas arT §ada lasitaja uztveré var
radit uzskatu par darfjumu slédz&ju pielautu parkapumu vai pat izdaritu noziegumu, kas savukart, tiesas ieskata, neparprotami aizskar
apvainoto personu godu un cienu.

Pauzot iepriekSmingtas zinas, tiek aizskarts fizisko personu/pers. A/ un/pers. B/ gods, aizskarta juridiskas personas
SIA /Nosaukums D/reputacija.

Noradits, ka tiesai nav zinami kadi fakti, apstakli, kas bez véstules autoru pausta jau kada veida biitu mazingjusi min&to
personu godu un cienu saistiba ar véstulé noraditajiem notikumiem, ricibu, faktiem. Tiesa vadijusies no apsvéruma, ka jebkuras
personas gods un ciena ir vertibas, kas jaaizsarga, jarespekté citiem sabiedribas locekliem. Jebkura persona ir godajama un cienijama un
nav pielaujama atticksme, ka kadas personas gods un ciena kadas citas personas subjektivas atticksmes dél biitu mazak vérti, kas
savukart pielautu to citadu aizskarSanu. Saja sakara tiesa atzinusi, ka nav nozimes atbildétaju tiesa noraditajiem lieciniekiem un to
liectbam par /pers. A/ 11dzSingjo darbibu.

Atbildetaju apsverums, ka /pers. A/ un /pers. B/ ir juridisko personu valdes locekli, un tatad apsverumiem par Komerclikuma
paredzeto valdes loceklu pienakumu un atbildibas apjomu, iesaisti vestulé noraditajos darTjumos ka juridisko personu parstavjiem, nav
pamats prasibas noraidiSanai noradito fizisko personu laba. Juridiskas personas parstav, to valdé darbojas konkretas fiziskas personas,
kuram ir savs aizsargajams gods un ciena, kas saglabajas, ar1 pildot amata pienakumus, turklat arT vestulé minétas konkr&tas fiziskas un
konkréetas juridiskas personas.

Atsaucoties uz Civillikuma 2352.! pantu, tiesa noradijusi, ka, konstatgjot nepatiesu, personu godu un cienu aizskarosu zinu
saturo$u dokumentu nosiitiSanu adresatiem Danijas véstniecibai Latvija un Latvijas Republikas véstniecibai Ukraina, Sie dokumenti ir
jaatsauc. Kartiba, kada janotiek zinu atsaukSanai $aja lieta, nosakama, vestules autoriem uzliekot par pienakumu nosiitit minétajiem
adresatiem dokumentu, ar kuru tiek atsaukta visa véstule jeb viss dokuments, kur§ cita starpa satur arT nepatiesas, jo nepieraditas, zinas.

Tiesas ieskata, nav iesp&jams noteikt citadu dokumenta atsaukSanas kartibu. Gadijuma, ja tiesa uzliktu par pienakumu nosutit



dokumentu bez nosaukuma, kur§ nesatur prasitaju noradito tekstu fragmentus, dokumenta saturs biitu nelogisks, neizprotams. Turklat
tiesa verté visu dokumenta tekstu, kura arT citas rindkopas noraditas zinas par pirkuma liguma noslégsanu 2012.gada sakuma, kuru ka
nepieraditu faktu, uz kuru pamata izdariti apgalvojumi par kriminali sodamu nodarTjumu izdariSanu, $aja procesa atzist tiesa.

Tiesa nav uzskatijusi, ka visa dokumenta atsaukSanas pienakuma uzlikSana atbildétajiem kada mera aizskartu vinu tiesibas uz
varda brivibu, tiesibas uz brivibu paust savu viedokli. Tiesa neaizliedz atbildétajiem informet sabiedribu, taja skaitd informeét
vestniecibas, ja vini to uzskata par nepiecieSamu, par patiesiem, pieradamiem faktiem, izsakot savu veért&jumu un viedokli par tiem
forma, kas neaizskar informacija noradito personu godu un cienu, nemazina vinu reputaciju.

Tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresaja teikuma noteikto, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Civillikuma 2352.1 pants paredz dot atlidzibu (mantisku kompensaciju), kuras apméru nosaka tiesa, ja kads prettiesiski
aizskar personas godu un cienu.

Tiestbu teorija noradits, ka atbildibai par kaitgjumu ir tie pasi priekSnoteikumi, kadi tie ir atbildibai par ITgumu nepildiSanu
vai nepienacigu pildiSanu, vai precizak, civiltiesiskajai atbildibai vispar. Tie ir prettiesiska riciba, kait€juma esamiba un c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un kaitgjumu (K.Torgans. Saistibu tiesibas. II dala. TNA. 2008. 271.1pp.). Tiesas ieskata, ir pieradita
vestules autoru prettiesiska riciba, izplatot prasitaju godu un cienu aizskaroSas zinas. Ir pieradita kait€juma esamiba - goda un cienas
aizskarums. Ir pieradits c€loniskais sakars - goda un cienas aizskarums sakara ar vestul€ paustajam nepatiesajam zinam, kas nodarits
vestules autoru prettiesiskas ricibas del, dokumentu izplatot.

Kait&juma apmérs $aja gadijuma nav japierada, to, vadoties no lieta noskaidrotajiem apstakliem, nosaka tiesa.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 25.oktobra lémuma Nr.3 "Par tiesu praksi lietas par personu goda
un cienu aizskaro$u zinu atsaukSanu" 7.punkta otraja dala izskaidroto, ka iesp&jamie kritériji, kas nemami vera, nosakot mantiskas
kompensacijas apmeru, ir nepatiesu, godu un cienu aizskaro$u zinu izplatiSanas publiskums, plaSums, §a aizskaruma smagums attieciba
uz personu, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaros$u zinu izplatiSana, pusu personiba u.c. Vienotas prakses veidoSanas noliika tiesa
nemusi veéra ar1 krit€rijus, kas paredz&ti tiestbam uz atbilstigu atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu, kas nodarits administrativaja
procesa, ko noteic Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums, proti, tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
nozimigums; konkréta aizskaruma smagums; ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi; cietusa riciba un Iidzatbildiba; citi
konkr&taja gadijuma batiski apstakli; likuma noteiktas morala kait€juma atlidzinajuma maksimalas robezas. Tiesai, nosakot mantiskas
kompensacijas apjomu, piemerojot Civillikuma 5.panta nosacTjumus, javadas pec taisnibas apzinas un taisniguma principa. Vienlaikus
piespriestai summai ka preventivai jaattur atbildetajs no Iidziga parkapuma izdariSanas, un, ieve€rojot atbildeétaja iespgjas, cietusa
samierinasanai jadod pienaciga atlidziba.

Mantiska kompensacija piedzenama no atbildétajam SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/, kuras atzistamas par
vestules autorém, kuru varda parakstita izplatita vestule. Atlidziba piedzenama no abam atbildétajam Iidzigas dalas, jo atbildétajas nav
noradijusas uz kadu apsvérumu, kas lautu noskirt abu juridisko personu atbildibas apméru.

Prasiba noraidita dala, kura ta versta pret atbildetaju /pers. G/, kurs parakstijis izplatito dokumentu.

Noradits, ka /pers. G/ véstules tekstu sastadijis un parakstijis, parstavot SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/, ka So
sabiedribu pilnvarota persona. Tiesa konstat€jusi, ka vins darbojies nevis savas personigajas intereses, bet pildot ar pilnvarojumu dotu
uzdevumu, sastadot un nosiitot dokumentu, pamatojoties uz vipam sniegtu informaciju. Tiesa $aja sakara arT atsaukusies uz Civillikuma
2289.,2294., 1515 .pantu.

/pers. G/, veicot atbildétaju uznémumu parstavibu, darbojies ka zverinats advokats, ko apstiprina norade véstulg, tiesa
iesniegtais orderis un pasu parstavamo apliecinatais tiesai.

Tiesa nav apSaubita advokata godpratiga pienakumu izpilde parstavamo interesés, kamdg] papildus tiesas iepriek§ minétajiem
apsvérumiem, kas neparedz pilnvarnieka, bet parstavamo personu atbildibu pret treSajam personam, tiesa, noraidot prasibu pret /pers.
G/, némusi vera Advokatiiras likuma 7.pantu, kas noteic, ka advokatus nedrikst identific&t ar vinu klientiem vai klientu lietam sakara ar
advokatu profesionalo pienakumu pildiSanu, ka arT 6.panta noteikto, ka ir aizliegts saukt pie atbildibas advokatus par rakstveida vai
mutvardos izteiktiem pazinojumiem, kurus vini sniegusi, godpratigi pildot savus profesionalos pienakumus.

Tomér tiesa nav uzskatijusi, ka min€tie normativie akti bitu pamats tiesvedibas izbeigSanai prasiba, kas celta pret /pers. G/.
Sadu tiesvedibas izbeig$anas pamatu neparedz Civilprocesa likuma 223 .pants. Turklat nemts véra, ka prasiba ir celta pret /pers. G/ ka
fizisku personu.

Prasiba dala pret /pers. C/ noraidita, jo tiesa nav konstatgjusi vina goda un cienas aizskarumu. /pers. C/ vards pieminéts tikai
wvestules dala, noradot uz SIA /Nosaukums B/ nodomu versties tiesibsargajosas iestadeés noluka, lai tiktu uzsakts kriminalprocess par
krapSanu. Dokumenta nav norades par to, ka/pers. C/ biitu zinams par 2012.gada sakuma zemes pirkuma Iigumu starp /pers. H/ un
SIA /Nosaukums B/, vin$ nav SIA /Nosaukums D/ valdes loceklis, kuriem vEstules teksta parmesta nelabticiba un noziedziga, kriminali
sodama riciba nekustama IpaSuma iegade. Lai arT §ada satura nodoma pausana, kas saistita ar iesp&jamu noziedziga nodarTjuma
izdari§anu, nav patikama personai, kuras vards taja min€ts, nodoma pauSana izmantot tiesisku celu savu interesu aizstavibai pati par sevi
nevar tikt atzita par nepatiesas zinas izplatiSanu, kuras rezultata rodas prasitaja noraditas sekas, pat tad, ja $is nodoms netiek realizets,
pat tad, ja ta realizacijas rezultata nodoma paudgja aizdomas neapstiprinas.

Tiesa dal&ji apmierinajusi /pers. A/ prasijumu par kompensacijas piedzinu, piedzenot no katras atbildétajas prasitajas laba
mantisko kompensaciju 500 LVL (711,44 EUR), pargja dala prasibu noraidot. Tatad sakara ar véstules un taja ietverto zinu izplatiSanu
/pers. A/ sanemtu mantisko kompensaciju 1000 LVL (1422,87 EUR), kas, tiesas ieskata, ir taisniga un sameriga, notikuSajam atbilstosa
atlidziba, npemot véra, ka kaitéjums nav vért€jams ka smags.

Nosakot $adu atlidzibas apmé&ru, nemts vera, ka ir aizskarts /pers. A/ gods un ciena. Prasitaja bija Danijas Tirdzniecibas
palatas Latvija valdes locekle, vinas darbiba ne tikai mingtaja biedriba, bet arT uznémuma SIA /Nosaukums G/ ir saistita ar Danijas
pavalstnieku uznémgjdarbibu Latvija, savstarpgjiem sakariem, kuros liela nozime ir iesaistito personu godpratibai, kuru grauj nepatiesu
zinu izplatiSana par $o personas darbibu tiesiskumu, Tpasi, kartojot darfjuma attiecibas, veicot uznéméjdarbibu. Noteiktais atlidzibas
apmers nav uzskatams par nesamérigi lielu, jo atbildetaji, kuriem ta jamaksa, ir juridiskas personas, uznémumi, kuri veic saimniecisko
darbibu, tapat nemot véra aizskaruma smagumu. Atbildibas noteikSanai, maksajot kompensaciju, ir arT preventiva funkcija. Tiesa nav
konstat€jusi kadas smagas sekas, kas $aja gadijuma iestajusas /pers. A/. Turklat veéstule izplatita konkrétiem adresatiem, konkrétam
institlicijam, tatad ta nav izplatita parak plasi, lai aizskarumu atzitu par smagu.



Nosakot kompensacijas apjomu, nemts vera tiesu praks€ civillietas par goda un cienas aizskarumu noteiktie kompensaciju
apméri (Augstakas tiesas Senata nolémumi civillietas Nr.SKC-708/2009, Nr.SKC-156/2010). Minétajas lietas par nepatiesu zinu
izpauSanu presg, tatad daudz plasakam personu lokam, noteikti atlidzibas apméri 500-600 LVL.

Lidzigi noteikts atlidzibas apmers, kas izmaksajams /pers. B/, nosakot to mazaka apméra — 400 LVL (569,15 EUR) no katras
atbildetajas. Atlidziba abam fiziskam personam nosakama atSkiriga, nemot véra lietas materialos esoSo pieradijumu apjomu attieciba
par iespgjamu prasitaja goda un cienas aizskaruma ietekmi uz vina saimniecisko, uznémeéjdarbibu, salidzinot to ar prasitajas /pers. A/
saimnieciskas darbibas apjomu, proti, abi uzneéméji ir ABM uzp€mumu grupa esoSo uznémumu valdes locekli, papildus tam /pers. A/
darbojas Danijas Tirdzniecibas palata Latvija un uzneémuma SIA /Nosaukums G/, bet par citu /pers. B/ darbibu un notikusa iespg&jamo vai
jau esoSo ietekmi uz to pieradijumi naviesniegti.

SIA /Nosaukums D/ laba nav piedzita mantiska kompensacija, atzistot, ka tas reputacijas aizskaruma atlidzinasanai pietieckama
ir nepatieso zinu atsaukSana. Tiesa konstatgjusi sabiedribas reputacijas aizskarumu, nemot vera, ka, vestules autoru ieskata,
pretlikumigais darTjums veikts sabiedribas interesés, to veikusas sabiedribu parstavosas personas, ar kuram §1 sabiedriba, tas darbiba
tiek asoci€ta. Tacu tiesa sakara ar zinu izplatiSanu nekonstaté kadu realu seku esamibu un iespejamibu, ka ta kada méra nozimigi varétu
ietekm@t sabiedribas darbibu, nemot véra noskaidroto, ka sabiedriba dibinata ar merki iegadaties nekustamos TpaSumus, apsaimniekot,
iznomat tos, ka vienigais nekustamais TpaSums, ko sabiedriba nopirkusi, ir stridus zemesgabals /Nosaukums A/, noskaidroto, ka
zemesgabals netiek apsaimniekots, jo cita persona to aps€jusi, tatad saimniecisko darbibu trauc€ cits ar vestules izplatiSanu nesaistits
apstaklis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1759., 1765.pantam, noteiktas prasitaju tiesibas sagemt no
atbildetajam likumiskos procentus.

Sprieduma izlemts arT jautajums par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

Par spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, apelacijas siidzibu iesniegusi atbildétaja SIA /Nosaukums B/, ltdzot tiesu
atcelt Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2013.gada 25.jinija spriedumu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesai, bet, ja apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu sprieduma atcelSanai, tad prasibu noraidit.

Apelacijas stidziba (2.s€j.1.1.111-120) noradits, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi prasijuma robezas, proti, ta vieta, lai
vertetu prasitaju noraditas dokumentu dalas, tiesa vertgjusi visu dokumenta saturu ta konteksta. Tiesa nav pareizi iztulkojusi Civillikuma
2352.1 panta otro dalu, atbilstosi kurai dokuments, kura ietvertas personas godu un ciequ aizskaro$as zinas, kas neatbilst patiesibai, ir
jaapmaina. Tadejadi tiesa vargja lemt tikai par dokumenta apmainu, tiesai nav ricibas brivibas izlemt par kadu cita veida informacijas
atsaukSanas kartibu un veidu.

Tiesa nepamatoti noraidijusi atbildétajas ltigumus par liecinieku izsaukSanu. Atbildétaja bija pieteikusi ligumu uz tiesas sédi
uzaicinat lieciniekus /pers. K/, /pers. J/ un/pers. I/, jo vini ar savam liecibam var apstiprinat faktu, ka2011.gada 7.oktobrT starp
SIA /Nosaukums B/ un /pers. H/ tika noslégts zemesgabala /Nosaukums A/ pirkuma ligums, ka ar /pers. A/ bija informéta par So faktu.
So ligumu tiesa noraidijusi, pamatojoties, ka vienas ligumsl&dz&jpuses apgalvojumu nevar pieradit ar icinteresétas juridiskas personas
dalibnieku, valdes loceklu vai darbinieku liecibam, nemot veéra, ka otra iespgjama ligumslédzgjpuse — /pers. H/ noliegs liguma
noslégsanas faktu, kamde| ka liecinieks nav nopratinams. Tiesas riciba, piedeévejot konkrétiem lieciniekiem (bez vinu uzklausiSanas)
ieinteres€tibu un 11dz ar to automatisku vinus izslédzot no procesa, ir neatbilstosa Civilprocesa likumam, bet arT diskrimingjosa. Ar1
par€jie atbildetajas pieteiktie liecinieki — Danijas pavalstnieki — var&ja apstiprinat /pers. A/ negodpratigo ricibu uznémejdarbibas vide.

Tiesa nepamatoti noraidijusi vairakus atbildétajas lfigumus par rakstveida pieradijumu izprasiSanu un pievienoSanu. Tika
pieteikts liigums par rakstveida pieradijumu izprasiSanu par starpnicka, izmantojot kura pakalpojumus, noslégts pirkuma ligums starp
/pers. H/ un SIA /Nosaukums D/ (ligumus, rékinus, elektroniskas un citas sazinas veida), lai tiesa varétu parliecinaties, kada veida Iidz
SIA /Nosaukums D/nonakusi informacija par pirkuma Iiguma objektu. Lugums pieteikts, jo atbildétajai pastav pamatotas Saubas, ka
informacija par pirkuma Iiguma objektu 1idz SIA /Nosaukums D/ nonakusi, prasitajai /pers. A/ izpauzot komercnoslépumu —
SIA /Nosaukums B/ nodomu iegadaties nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/. Mingtais ltigums bija pietiekami skaidrs un konkré&ts, pasi
prasitaji noradijusi uz starpnieka pakalpojuma izmantoSanu. Ar ar tiesas nepievienotajiem rakstveida pieradijumiem - /pers. A/
piederosas SIA /Nosaukums G/ rékiniem par dazadiem atbildetajas sniegtajiem pakalpojumiem apstiprinatos, cik ciesa saikne bijusi
starp pusém un ka prasitaja bija informeta par visiem atbildetajas darfjumiem, taja skaita par noslégto vienoSanos ar /pers. H/.

Tiesa, pretgji Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai, nav pazinojusi atbildétajiem, ka par SIA /Nosaukums B/

Tiesa nepamatoti noraidijusi atbildetajas lugumu par treso personu — /pers. H/ un SIA /Nosaukums G/ — uzaicina$anu un tapec
spriedums biitu atce]lams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai. No sprieduma teksta izriet, ka ta pienemsanas rezultata ne tikai ir skartas
mingto personu tiestbas un pienakumi pret SIA /Nosaukums B/ un SIA"/Nosaukums C/, bet ar spriedums arT p&c biitibas $Tm personam
noteiktas tiesibas . Spriedums pieskir tiesibas pieprasit ta izpildi/pers. H/, jo vip$ ir galvenais dokumenta adresats. Savukart
SIA /Nosaukums G/ caur it ka prasitajai /pers. A/ pieskirto kait€juma atlidzibu gist tiesibas So atlidzibu iegiit sev, jo no prasibas
pieteikuma izriet, ka ar dokumentu lielakais reputacijas kait€jums nodarits tiesi SIA /Nosaukums G/. Mingto parkapumu nevar noverst
apelacijas instance, kamdel saskana ar Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktu spriedums atcelams un lieta nosiitama
jaunai izskatiSanai, jo tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.

Tiesa ignor&jusi SIA /Nosaukums C/ tiesibas uz advokata palidzibu, lietu izskatot bez tas parstavja advokata klatbutnes.
SIA /Nosaukums B/ dalibnieks ir SIA /Nosaukums C/, savukart $1 sabiedriba 100% pieder Danijas Karalistes AS /Nosaukums F/,
tadgjadi tiesa ignorcjusi Latvijas Republikas 92.pantu, atbilstosi kuram ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu, un 1992.gada
30.marta Ligumu starp Latvijas Republikas valdibu un Danijas Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinaSanu un savstarp&ju aizsardzibu.
Tiesa nav pémusi véra, ka SIA /Nosaukums C/ valdes locekli ir tikai Danijas Karalistes pavalstnieki, kuri pamata atrodas arpus Latvijas
Republikas un tapec nevar tik atri sanemt tiesas dokumentus un talak tos nodot advokatam, kur$ $7iemesla dél nevargja piedalities lictas
izskatiSana.

Spriedums nav motivéts, jo taja nav sniegts novertéjums bitiskiem atbildetajas paskaidrojumos sniegtajiem argumentiem,
pieméram, nav juridiska pamatojuma un analizes tam, ka prasitajiem biitu prasijuma tiesibas pret atbildétajiem, tiesa nav vert&jusi
morala kait€juma smaguma un seku neesamibu.

Sprieduma, izverteéjot dokumenta nosttiSanas faktu Danijas Karalistes ve€stniecibai Latvija, tiesa kludaini nav piemé&rojusi §1s



valsts likumu. Danijas véstniecibas Latvija telpas nevar uzskatit par Latvijas Republikas teritoriju Civillikuma 20.panta izpratng. Ja tiek
uzskatits, ka, nosiitot dokumentu Danijas vestniecibai, notikusi ta izplatiSana, tad ta ir notikusi Danijas Karalistes teritorija, kamdg] tas
nav apspriezams péc Latvijas likumiem.

Nav notikusi dokumenta un taja ictvertas informacijas izplatiSana neierobeZotam personu lokam, jo tas ticis nostits
zinamam (noteiktam) personu lokam — darTjuma partneriem un divam institlicijam, kuras pilda valsts parvaldes funkcijas. Uzskats, ka

dokumenta nositisana ar konkrétam adresatu lokam liecina par ta izplati§anu ir pretruna Civillikuma 2352.! panta otrajai daai, gan ar
judikattira un zinatniskaja literatira izdarttajam atzinam. VEstnieciba nav iestade, kurai adres&tu vestuli var izlasit nenoteikts darbinieku
vai plasaks personu loks. Atbilsto$i normativajiem aktiem dokumenta saturs nevar tikt izplatits neierobezotam personu lokam.
Dokumenta kopijas nosiitiSana Danijas vestniecibai notikusi pec atbildétaju — juridisko personu valdes locek]u Danijas pavalstnieku
/pers. K/ un/pers. J/ ltiguma, nolika inform&t Danijas vestniecibu (ka Danijas Karalistes vienigo oficialu parstavniecibu Latvijas
Republika) par viniem piedero$u uznémumu problému noliika turpmak atvieglot konsularas palidzibas sanems$anu. Darbibu veikSana
noliika atvieglot sev konsularas palidzibas sanemsanu nevar saskatit jebkadu vainojamas ricibas pazimes. Danijas véstnieciba Latvijas
Republika pec publiski pieejamas informacijas ir ¢etri darbinieki, savukart Latvijas Republikas véstnieciba Ukraina — tris darbinieki, kas
nekadi nav uzskatami par plasu personu loku. Viedoklis tika pazinots Joti Sauram personu lokam, dokumenta paustais viedoklis bez
TpaSiem nosacTjumiem nevar biit zinams savadakam personu lokam.

Noskaidrots, ka stridus dokuments Latvijas Republikas v&stnieciba Ukraina vispar nav sanemts. Tadejadi dokuments nosiitits
tikai vienam adresatam, ko nevar uzskatit par ta izplatiSanu.

Sprieduma jédziens "zinas" nav pareizi noskirts no jédziena "viedoklis", jaucot abus jédzienus, kas padara sprieduma motivus
par pretrunigiem, attiecigi nepamatotiem. Tiesa nav izpratusi Civillikuma 2352.! panta sastavu, no kura izriet, ka tikai godu un ciegu
aizskaros$as zinas tiek paklautas atsaukSanai, savukart tiesa uzliek atbildétajam par pienakumu atsaukt dokumenta pausto uzskatu, tatad
viedokli, kur§ nav paklaujams patiesibas parbaudei.

Atbildetaju viedoklim ir pietiekama faktiska baze. Netiek apstridets, ka rakstiska liguma forma ir nepiecieSama liguma
ieraksti$anai zemesgramata, tacu kliidaini uzskatit, ka rakstiskas formas neievéro$ana norada uz apstakli, ka ligums netika noslégts. No
Civillikuma 1487.panta izriet, ka rakstiskas formas prasibas neizpildiSana neatnem darTjuma speku. Dokumenta autori bija aicindjusi
/pers. H/ parakstit stridus zemesgabala pirkuma ligumu, ka ari nostiprindjuma lagumu, kas liecina par atbildétaju aktivam darbibam
liguma izteikSanai rakstveida forma. DarTjuma rakstiskas formas nepiecieSamibas analizei nav nekada sakara ar dokumenta saturu — divu
sabiedribu viedokla pausanu par noziedziga nodarTjuma sastava pazimju esamibu kadas personas riciba.

Tiesa, liegdama atbildétajiem iesniegt pieradijumus, kas lautu viniem pieradit savu argumentu pamatotibu, liegusi
atbildétajiem pieradit pilniba viedokla faktologisko bazi. Tiesas pieradiSanas Iidzek]u izvért€jums par to attiecinamibu un pielaujamibu
ir pretruna Civilprocesa likuma pieradiSanas Iidzeklu regul&jumam.

Sprieduma kltidaini konstateta negativu seku iestaSanas daziem prasitajiem dokumenta d€]. Attieciba uz /pers. A/ noradits, ka
dokuments netika adres€ts ne Danijas Tirdzniecibas palatai Latvija, ne SIA /Nosaukums G/, attiecigi min€tiem subjektiem nevargja tapt
zinams dokumenta saturs, secigi, nav skaidrs, kada veida /pers. A/ gods un ciena var€tu mazinaties §o personu acts. Prasitajs/pers. B/
prasibas pieteikuma vispar nav noradijis uz kadam konkrétam sekam, kuras ir iestajusas dokumenta nosiitiSanas rezultata. Ar1 sprieduma
tam nav pieversta pienaciga ieveriba un mingtais prasijums izspriests bez juridiska pamatojuma. Lieta nav guti pieradijumi, kas
apliecinatu, ka SIA /Nosaukums D/ reputacijai ir nodarits kada veida kait€jums, kas biitu ietekméjis $1s sabiedribas saimnieciskas
darbibas veiksanu. Saja gadijuma nav pietickami juridiskas personas parstavju apgalvojumi par kaitéjuma esamibu. Tiesi prasitjiem ir
pienakums pieradit prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus, ko prasitaji navizdartjusi.

Tiesa vispar nav izvertéjusi vairakus atbildétajas argumentus, kas norada uz dokumenta saturu ka uz divu atbildétaju —
juridisko personu viedokli par attiecigu situaciju un ta faktisko bazi. No sprieduma motiviem izdarams secinajums, ka prasitaju godu un
cienu var aizskart dokuments dala par nosaukumu un iespgjama noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Dokumenta pausta viedokla faktiska
baze attieciba uz noziedziga nodarijuma izdariSanu ir tada, ka, konstat&jot, ka, noslédzot otro Iigumu, atsavinatajs apzinajies, ka rikojas
ar tiesibam (mantu), kas vinam vairs nepieder, atsevi§kos gadijumos nodarTjums attieciba pret otru ieguvéju bus kvalific€jams ka
krapSana. Savukart otra ieguvéja darbibas, nosleédzot Iigumu, zinot, ka atsavinatajam nav tiesibu to slegt, ir uzskatamas par piesavinasanas
lidzdalibu. Veértgjot dokumenta saturu, redzams, ka ta nosaukums ir "Par krapsanu liela apmera organizéta grupa”, attiecigi tiek veikta
subsumcija — prasitaju veiktas darbibas tiek vert€tas caur Kriminallikuma 177.panta tresas dalas sastava pazimju prizmu. Dokumenta
saturs ir vertéjams ka viedoklis, nevis zinas, attiecigi nepiepildas Civillikuma 2352. panta sastava pazimes. [zvértéjot dokumenta kopgjo
kontekstu, secinams, ka dokumenta merkis nav vér$anas konkr&ti pret prasitaju un tas biznesa reputacijas grauSana, bet atbildétaju
paustais viedoklis par prasitaju veiktas darbibas nepareizibu, ka arT savas mitnes valsts iestazu informéSana par situaciju noliika atvieglot
sev konsularas palidzibas sanemsanu nakotn€. Attiecigi tas nevar biit uzskatams par zinu, bet gan par viedokli.

Tiesa ir sagrozijusi atbildétdjas iesniegta rakstveida pieradijuma — Latvijas Universitates Psihologijas un Makslas fakultates
docentu Dr.psych. /pers. M/ un Dr.psych. /pers. N/ atzinumu par atbildétaju iesniegtas vestules teksta empirisko un teoré&tisko analizi,
un tapec to nepareizi novert€jusi. Atbildetaji izp&tei nodeva tiesi tos fragmentus, par kuriem bija celta prasiba un kuru saturs biitu
paklaujams parbaudei. Tiesa So pieradijuma izpéti veikusi pavirsi, pieverSoties tam respondentu skaitam, kas dokumenta satura
kontekstu noradijusi ka faktu, nenoradot, ka lielaka dala tom&r to uztverusi ka viedokli. Izskatamaja lieta dokumenta adresati ir darfjuma
partneri, kuriem ir tieSa izpratne par dokumenta atspogulotiem notikumiem, un valsts parvaldes iestades, kas ir juridiskos jautajumos
kompetentas personas, kas labi izprot dokumenta saturu un var izdartt kompetentu slédzienu par dokumenta saturu, 11dz ar to méraukla,
ka konkrétos izteikumus uztvertu neitrals lasitajs, nav piemerojama.

Sprieduma nav motivets prasitajiem piespriestas kompensacijas apmers. Judikatira, uz kuru atsaukusies tiesa, nosakot
kompensacijas apmeru, ir atSkirigi faktiskie apstakli, jo Senata spriedumos tika konstatetas nepatiesas zinas un tas tika izplatitas prese,
tatad daudz plasakam personu loku, salidzinot ar izskatamo lietu. Attieciba uz kompensacijas apméru /pers. B/ tiesa nav pamatojusi, no
kadiem konkr&tiem lieta gitajiem pieradijumiem izriet tiesi tads kait€&juma apmers.

Kompensacijas apméru par moralo kaitejumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas.
Tadejadi atskaites punkts morala kait€juma atlidzibas noteikSanai ir nevis prasitdja pieprasita summa, bet gan nodarttais kait€jums
(kaitejuma raksturs, ta nodariSanas apstakli un citi butiski apstakli, kam ir nozime atlidzibas noteik$ana). Lai morala kait€juma
atlidzinajums bitu uzskatams par atbilstigu, tam jabtt sam&rojamam ar nodarito kaitgjumu. Tadgjadi, jo nopietnaks kait€jums, jo
ieveérojamakam jabiit atlidzinajumam. Nosakot kompensacijas apmeru, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodro§inats lidzsvars starp varda



brivibu un goda un cienas aizsardzibu; janem vera taisniguma un sapratiguma kriterijs. Tiesa iepriek$ min€tos kriterijus nav némusi vera,
nosakot morala kait€juma kompensacijas apméeru.

Sprieduma nav pareizi noskirti prasitaja — juridiska persona un tas valdes locekli. Analizgjot Komerclikuma 135., 137., 169.,
221., 223 .pantu, ta ka prasitaja /pers. A/ SIA /Nosaukums B/ valdes locekles amatu faktiski ienéma 11dz 2012.gada 20.janvarim, nav
pamatots tiesas secindjums, ka/pers. A/ valdes locekles amata tika iecelta tikai un vienigi, lai izpilditu SIA/Nosaukums B/
administratTvo un lietvedibas funkciju, nevis vaditu saimniecisko darbibu. Ar Komerclikumu valdes loceklim uzliktie pienakumi norada,
ka prasitajai bija jazina par SIA /Nosaukums B/ pirkuma Iiguma nosl€gSanu, ka arT bez vinas tie$as dalibas tas nevar&ja notikt. Prasitaja ir
arT SIA /Nosaukums D/ valdes locekle kops tas dibinaSanas briza. Valdes loceklim ir jabut lojalam sabiedribai, savukart lojalitate
izpauzas ka pienakums saglabat komercnoslépumu, konkurences aizliegums, izvairiSanas no intereSu konfliktiem, ka arT pienakums
darboties sabiedribas labakajas interes€s. Lojalitates pienakums aptver ikvienu valdes locekla ricibu, valdes loceklis nedrikst izmantot
personigas interes€s darfjuma noslégSanas iespéjas, kuras paveras jebkura komercdarbibas joma. Lojalitates pienakums turpinas ari pec
valdes locekla atkapSanas vai atcelSanas no amata. Bijusais valdes loceklis nedrikst izpaust komercnoslépumu un parvilinat sabiedribas
klientus vai likt Sker§lus sabiedribas noslégto ligumu izpildei. Prasitaja /pers. A/ parkapusi lojalitates pienakumu attieciba pret
SIA /Nosaukums B/, kas nenorada uz vinas godpratibu.

Sabiedribas valde pilda tostarp parstavibas funkcijas, bet valdes locekli ir uzskatami par sabiedribas likumiskiem parstavjiem,
11dz ar ko valde un sabiedriba ir noskirami tiesibu subjekti, kuriem piemit dazada satura tiesibu apjoms. Dokumenta saturs ir Versts uz
darbibam, kuras ir attiecinamas un ir saistosas tikai juridiskajai personai — SIA /Nosaukums D/,attiecigi prasitajiem /pers. A/ un /pers.
B/ nebija subjektivo tiestbu celt prasibu izskatamaja lieta.

Sprieduma nepamatoti noteiktas prasitaju tiesibas sanemt likumiskos procentus. Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu
tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma, savukart 1753. un 1754 .pants secigi noteic, ka ar
procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par katras naudas summas vai cita atvietojamu lieto lietoSanas atveélejumu vai kavejumu,
saméra ar vinu daudzumu un lieto$anas ilgumu. Procentiem vienm@r nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads. Civillikuma
1765 .pants papildus sniedz likumisko procentu legaldefiniciju, nosakot, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjjuma. Ja tas nav
darTts, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentos, tas ir, sesi procenti gada. No mingta secinams, ka
likumisko procentu institiits ir attiecinams tikai un vienigi uz tadam saistibam, kuras ir radusas uz tiesiska darTjuma pamata, savukart
goda un cienas aizskarums ir tada tiesiska attieciba, kura izriet no neat]autas darbibas, attiecigi likumdevejs ir izsleédzis iesp€ju ieklaut
attiecigas dabas prasiba §adu prasijumu.

SIA /Nosaukums C/ un /pers. G/ pievienojusSies SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidzibai (2.s&j.1.1.162, 163).

Prasitaji /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ iesniegusi pretapelacijas siidzibu (2.s€j.1.1.173-185) par spriedumu talak noraditajas
dalas, kuras prasiba noraidita.

Pretapelacijas siidziba noradits, ka prasitaji spriedumu parsiidz dala par 2012.gada 3.decembra SIA /Nosaukums B/ un SIA
"/Nosaukums C/ sastaditaja dokumenta-vestul€ ietvertajam zinam, ka SIA /Nosaukums D/ nevar tikt uzskatita par labticigu ieguvéju, jo
tas valde, ka ar1 /pers. H/ zin3ja par ieprieks ar SIA /Nosaukums B/ noslégto darfjumu, un zinam, ka SIA /Nosaukums B/ versisies ar
iesniegumu tiesibsargajosas iestades, taja skaitd Valsts policija, Finansu un ekonomisko noziegumu izmekl€Sanas prokuratiira, par
kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers. H/, /pers. A/, /pers. B/, SIA/Nosaukums D/un /pers. C/ par krapSanu liela apmera organiz&ta
grupa, ka ar1 par dokumenta nosaukuma ietvertajam zinam — "Par krapS$anu liela apmé&ra organiz&ta grupa".

Prasitaju uzskata, labticibas neievero§ana, kas piedéveta prasitajiem, tie$i un nepastarpinati izriet no teikuma dalas, kura
noradits, ka vini zin3jusi par iepriek§ noslégto Iigumu, tatad ir uzskatams par patiesibas parbaudei paklaujamu faktu. Nepastavot
vieno$anas faktam, apgalvojums, ka prasitaji tiek uzskatiti par nelabticigiem ieguvéjiem, noZimé, ka gan uzpémums, gan ta amatpersonas
raksturojas ka negodigi un neuzticami darfjuma partneri un rada priekSstatu, ka, slédzot darfjumus, tiek ignoréti gan Civillikuma
noteiktie pamatprincipi, gan biznesa &tikas principi, gan parkapti godigas biznesa konkurences principi un tads personu raksturojums
aizskar $o personu godu un cienu un sabiedribas reputaciju.

Tiesai atzistot, ka godu un cienu aizskarosas ir zinas par to, ka /pers. A/ un/pers. B/ ir veikusi krapnieciskas darbibas
organizeta grupa, par godu un cienu aizskaro$am tas biitu atzistamas arT vestules dala, kura izteikta appémiba versties ar iesniegumu
tiesbsargajosajas iestades, lai panaktu kriminalprocesa uzsakianu pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/. Sis véstules rindkopas saturs
neparprotami norada uz to, ka vestules autors versisies ar iesniegumiem, lai panaktu kriminalprocesa uzsakSanu pret prasitajiem, nevis
lai aizsargatu savas intereses, tatad velas panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu (publisko tiesibu joma), nevis
civiltiesisko attiecibu noregul&jumu (privato tiesibu loma). Ja tiesa ar spriedumu ir konstat&jusi, ka nepamatota krapniecisko darbibu
piedévesana prasitajiem ir godu un cienu aizskaroSa, tad secigi arl vestules autoru pazinojums par vérSanos iestades, lai panaktu
kriminalprocesa uzsakSanu par nenotikuSu seviski smagu noziedzigu nodarTjumu, arT ir atzistama par godu un cienu aizskaroSu.
Atbildetaji ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsaksSanu tiesibsargajosas iestades nav versusies.

Prasitaji lidz arT dokumenta nosaukumu atzit par godu un cienu aizskarosu zigu, jo vestules nosaukums atspogulo véstules
satura Tsas tézes veida un ir visvieglak uztverams fakts visa véstulg, tatad godu un cienu apkaunojoso zinu ietverSana véstules virsraksta
arT tiek paklauta atsaukSanai.

Spriedums tiek parsidzéts dala par kaitéjuma atlidzibas apméru un atskiriga apméra noteikSanu katram no prasitajiem. Saja
zina noradits, ka, prasitaju ieskata, ve€stule sastadita un nosiitita ar merki, lai pec iesp€jas plasakam personu lokam darttu zinamu godu un
cienu aizskaroSos nepatiesos faktus par prasitajiem, bet atbildetaju merkis nekad nav bijis atcelt pirkuma Iigumu. Atbildetajiem nav bijis
liegts rikoties tiesiski, piemeéram, iesniegt prasibas pieteikumu tiesa par pirkuma Iiguma atcelSanu, par mutiski noslégta pirkuma liguma
izteikSanu rakstveida forma un par TpaSuma tiesibu atzisanu.

Sobrid kluvis zinams, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/ Jekabpils tiesa iesniegusi prasibu pret SIA /Nosaukums D/ un /pers.
H/ par nomas liguma atzisanu par speka esoSu un noslégtu uz nenoteiktu laiku. Prasiba izklastits, ka apak§nomnieks SIA /Nosaukums C/
veicis nomas maksajumus par laiku no 2011.gada 11.marta 11dz2012.gada 10.septembrim. Taja nav pieminéts, ka 2012.gada sakuma
(vai 2011.gada - ka noradits tiesas s€d€) SIA /Nosaukums B/ biitu vienojusies ar /pers. H/ par nekustama tpasuma pirkumu, bet gan
noradits, ka SIA /Nosaukums B/ bijuSajai valdes loceklei (2009.gada 7.maijs 11dz2012.gada 23. februaris) /pers. A/ bija zinams, ka
2009.gada 1.maija rakstiski nosl€gtais nomas ligums ticis pagarinats uz mutiskas vienoSanas pamata. Piemingtaja prasibas pieteikuma
tiek mingti pavisam citi fakti, bet neviens no tiem, par kadiem tika noradits vestul€ vai tiesa §1s tiesvedibas gaita. Prasitaji ver$ tiesas



uzmanibu ar1 uz vestules parakstitajam /pers. G/ izsniegto pilnvaru saturu, no kuram redzams, ka SIA/Nosaukums B/ un SIA
"/Nosaukums C/ v&l 2012.gada 28.septembrT, tas ir, jau vairakus ménesus péc véstulé minétas mutiskas vienosanas, pilnvaro /pers. G/
un/pers. O/ iegadaties, tostarp nopirkt sabiedribas varda nekustamo TpaSumu - zemesgabalu /Nosaukums A/ par jebkadu cenu un
noteikumiem. Ta ka pilnvaras izdotas no abiem atbildétajiem — SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/, bet uzdevums dots zemi
iegadaties par jebkadu cenu un noteikumiem, tad secinams, ka 1idz 2012.gada 28.septembrim atbildetajiem nekada vienoSanas ar /pers.
H/ ne par cenu, ne par nosacijumiem un ne pat par pirc€ju nebija panakta. Prasitaji, tiesai nosakot kompensacijas apmeéru, liidz nemt
vera atbildetaju patieso merki ve€stules sastadiSanai un nositiSanai - graut prasitaju godu, cienu un reputaciju, tadejadi censSoties izstumt
no tirgus (lauksaimniecibas zemju iegade un apsaimniekoSana) konkurentus.

/pers. A/ un /pers. B/ joprojam ir SIA /Nosaukums D/ valde, tapec kritiski vertéjama véstules izstitiSana gan uz ligumsleédzgju
pusu valdes loceklu dzivesvietam, gan uz uzn@émuma juridisko adresi, pie kam, nenoradot konkr&tu uzn€muma amatpersonu, kam ta
adres@ta. Kas norada uz vestules autoru velmi panakt, lai ar vestuli iepazitos pec iesp&jas plasaks personu loks un pat tadas personas,
kam ar pirkuma ITguma noslégSanu un atcel$anu nav nekadas saistibas, pieméram, gimenes locekli, sabiedribas darbinieki.

Ja vestules autori biitu grib&jusi panakt tikai un vienigi pirkuma Iiguma atcelSanu, tad butu pietiekosi, ka vestule ar tada satura
aicinajumu tiktu nosutita uz Iigumslédzgja puses juridisko adresi, noradot, ka ta adreseta uzn€muma valdei/priekSsédetajam/ar paraksta
tiestbam apveltitam valdes loceklim, nevis uz personu dzivesvietam un uzpeémumiem, nenoradot amatpersonu.

SIA /Nosaukums B/ apelacijas siidziba mingtais, ka vestules saturs ir versts tikai uz darbibam, kuras ir attiecinamas un
saistoSas tikai juridiskai personai SIA/Nosaukums D/apstiprina, ka vestules kopijas nosiitiSana visiem pargjiem adresatiem nav
attaisnojama ar atbildetaju min€to mérki, tatad ir izplattta ar citu mérki - panakt, ka nepatiesas apkaunojosas zinas uzzina pec iespgjas
lielaks personu loks.

Tiesa nav némusi vera, ka sabiedribas darbinieki, kuriem ir bijusi iesp&ja iepazities ar vestules saturu saistiba ar tas
sanem$anu, registréSanu un nodoSanu atbildigajai amatpersonai, to izlasis un vispirms uztvers ka faktu to, kas noradits véstules
virsraksta "Par krapSanu liela apméra organizéta grupa", tad kaut vai pavir§i parskirot, uztvers ar tumso Sriftu izcelto, kura izteikts
bridingjums par vérSanos tiesa, par zaudéjumu piedzinu, par iesnieguma sastadiSanu, lai tiktu uzsakts kriminalprocess pret konkrétam
personam par krap$anas izdari$anu organizéta grupa, ka arT bridinajums par ce]osanas aizliegumu pa Sengenas valstim. Uzskatot, ka
vestules izplati$ana notikusi daudz plasaka apmera, neka to atzinusi pirmas instances tiesa, palielinds to personu, arT neitralo lasitaju
loks, kuram kluvusas vai var kltt zinamas apkaunojosas zinas, un tapec tiesai atkartoti javerte un japalielina piedzenamas kompensacijas
apmers.

Attieciba par kompensacijas apméra noteikSanu /pers. B/ noradits, ka personas, kuras saistiba ar SIA /Nosaukums B/
darfjumiem vispar netieck ne pieradita, ne apspriesta, vestulé tiek nosaukta par krapSanas dalibnieku un §is zinas izplatitas, nosttot
vestuli uz /pers. B/ dzivesvietu Ukraing, uz vina vaditas firmas juridisko adresi, vina vaditas firmas dalibnickam SIA /Nosaukums E/ uz
juridisko adresi un dalibnieka valdes prieksseédetajam /pers. C/ uz vina dzivesvietu Ukraina, ka ar1 Latvijas Republikas vestniecibai
Ukraina. Tadgjadi parkapjot Latvijas Republikas Satversmes 95.panta noteiktas tiesibas uz cilveka godu un cienu, 92.panta nostiprinato
nevainiguma prezumpciju. Vestul@ ietvertas zinas ne tiesa, ne netie$a veida nav saistamas ar /pers. B/. Vestules autoru mérkis ir izplatit
par /pers. B/ godu un cienu aizskaroSas zinas, kas taptu zinamas péc iespg€jas plaSam personu lokam un tadejadi raditu priekSstatu par
negodigu darTjuma partneri, kas savukart mazinatu vina vadito vai ar vigu saistito uzn@mumu konkur&tsp&ju nozar€, kas saistita ar
lauksaimniecibas zemju iegadi un apsaimniekoSanu. Tiesa nemaz nav vertgjusi tadus kriterijus ka kaitéjuma nodaritaja vainas pakapi un
cietusa fizisko un moralo cieSanu pakapi. Vestules autori rikojuSies apzinati un ar launu noliiku, un, proti, apzinoties, ka nepastav
patiesibai atbilsto$i fakti par vEstulé mingto mutisko vienoSanos, tos tomér noradijusi un nodeévejusi par krapnieciskam darbibam;
apzinoties, ka nepastav nekadi fakti, kas veidotu noziedziga nodarTjuma - krapSanas juridisko kvalifikaciju, izteikusi savu appemsanos
panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret konkrétam personam, ja vien nekavéjoties netiks atcelts tiesiski nosl€gtais pirkuma Iigums.
Tapat tiesa nav némusi vera prasitaja moralo cieSanu pakapi, kas novért€jama saistiba ar personas individualajam Tpatnibam, npemot vera,
ka /pers. B/ ir Ukrainas pilsonis, vin$ uznémeéjdarbibu neveic savas mitnes zemé, vins tiek apvainots noziedziga nodarijuma izdari$ana,
kas rada bailes un bazas par parvietoSanas brivibu.

Ta ka vestule ir izplatita neattaisnojami plasi, tatad arT sekas ir iestajusas smagakas neka tas novertgjusi tiesa, secigi tas
nemams vera, nosakot kompensacijas lielaku apmeru.

Prasttaji nepiekrit tiesas izdarttajam secinajumam, ka, nosakot kompensacijas apmeru, nemams vera Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums, jo Sis likums regul€ attiecibas publisko tiesibu joma, nevis privato tiesibu joma.

Izdarot prasitajiem nodarita aizskaruma noverté$anu, tiesa nav némusi veéra vestules izplatiSanas meérki, izplatiSanas plasumu,
véstules sastaditaja vainu un vestulé aprakstito notikumu patieso faktologisko bazi, 1idz ar ko nonakusi pie neatbilsto$a apmierinajuma
apmera.

Spriedums tiek parsiidzts dala par prasibas noraidisanu dala pret /pers. C/. Saja zina mingts, ka vina vards pargja véstules
teksta nav ticis pieminéts vispar, bet, neraugoties uz to, vestules sastaditaji velas panakt kriminalprocesa uzsaksanu pret vinu, kas ar1
liecina par rupju Latvijas Republikas Satversmes 95.pantad noteiktas tiesibas uz cilvéka godu un cienu, un 92.panta nostiprinatas
nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Uz godu un cienu aizskaro$o zinu publiskumu norada tas, ka véstule izsitita uz /pers. C/ vadita
uznémuma SIA /Nosaukums E/ juridisko adresi Latvija, nenoradot konkr&tu adresatu, ka ari kopa ar tulkojumu uz vina dzivesvietas
adresi, kas jau uzskatams par publisko$anu saméra plasam personu lokam. Tapat nemams véra, ka kriminalprocesa uzsakSana pret /pers.
C/ par krapSanu organiz&ta grupa un ta virziba Kriminalprocesa likuma paredzetaja kartiba, pat ja biitu uzsakta, tapat nenovestu pie
atbildetaju grib&ta rezultata privato tiesibu joma (TpaSumtiesibas ar nolémumu kriminalprocesa mainitas netiktu), bet tiktu panakts tikai
kriminaltiesiskais noreguléjums (persona valsts varda tiktu atzita/neatzita par vainigu un vinam tiktu piemerots vai nepiemérots sods).
Lidz ar to rindkopa vestul€ attieciba uz /pers. C/ arT ir vért€jama ka godu un cienu graujosa.

PrasTtaji parsiidz spriedumu dala par to, ka tiesa nav uzlikusi par pienakumu atsaukt véstuli, nostitot dokumentus arT pargjiem
wvestules adresatiem — /pers. H/, SIA /Nosaukums D/, /pers. A/, /pers. B/, SIA /Nosaukums E/ un /pers. C/. Tiesa nepareizi novertgjusi
gan vestules izplatiSanas merki, gan to personu loku, kuri ir saistiti ar apSaubito darfjumu un kuru vara ir lemt par ta atcelSanu. Vestules
sastaditajiem ir bijis zinams, ka pirkuma Iigumu parakstijusi SIA /Nosaukums D/ valdes locekle /pers. A/, kas arT véstules sastadiSanas
bridi iep€ma So amatu, tatad lemt par ta atcelSanu tiesibas ir vinai. Neraugoties uz to, tieSi Sadu adresatu vestules sastaditaji nav
izvelgjusies, kas ir pretruna ar vinu pausto veéstules meérki, gan Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916
"Dokumentu izstradasanas un noformeésanas kartiba" 25., 26.punktu.

Spriedums tiek parstidzets art dala, ar kuru noraidita prasitaju prasiba pret /pers. G/. Pretapelacijas stidzibas iesniedzgji



mingjusi, ka /pers. G/ ir uzskatams par vestules sastaditaju, vins ka vestules sastadits ir atbildigs par vestules saturu, par taja ietvertajam
godu, cienu graujo$ajam un reputaciju aizskaro$am zipam, bet zverinata advokata statuss veéstules sastadiSanas bridi izmantots
prettiesiski. No Augstakas tiesas Plénuma 1993.gada 25.oktobra lémuma Nr.9 "Par tiesu praksi lietas par personas goda un cienas
aizskaro$u zinu atsauk$anu" 3.punkta, Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparina$anas dalas sastadita 2003., 2004.gada
apkopojuma "Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu" izriet, ka prasibas par aizskaro$u zinu atsaukSanu
par atbildetajiem atzistamas arT personas, kuras tos parakstijusas. Lidziga tiesu prakse ir veérojama ar1 Eiropas Cilvektiesibu Tiesa
(skatit, piem&ram, 2001.gada 6.februara spriedums Tammer pret Igauniju). /pers. G/ aprakstijis vinam zinamos faktus tada izteiksmes
forma, kas ir aizskaro$a un vértg€jama ka personas un goda aizskarosa. /pers. G/, nemot véra vinam izsniegta pilnvarojuma apjomu, zinot,
ka par zemesgabala pirkumu ir panakta vienoSanas, nevar&ja rasties pilniga parlieciba par to, ka prasitaji ir veikuSi krapnieciskas
darbibas, I1dz ar to vin$ nav rikojies laba ticiba. /pers. G/ jaatbild tiesi par to, ka seviski smagas kriminali sodamas darbibas prasitajiem
piedevgjis, neesot atbilstoSai faktiskai bazei, kas vinam ka juristam bija janoverte. Tapat /pers. G/zverinata advokata statusu uz véstules
sastadiSanas bridi piedevgjis prettiesiski. Saskana ar Zverinatu advokatu padomes izdotiem normativiem aktiem advokata orderis ir
stingras uzskaites dokuments, kas tiek izsniegts zvérinatu advokatu kol&gija pret parakstu konkrétam advokatam. Ari vieno$anas ir
stingras uzskaites dokuments, kas pret parakstu tiek izsniegts konkrétam advokatam, kur§, to aizpildot, norada uznemta uzdevuma
apjomu. Tiesas s€de /pers. G/ noradija, ka konkr&ti vins vienosanos nav sl€dzis ne ar vienu no atbildétajiem, Iidz ar ko vipam ne vestules
sastadiSanas bridi, ne arT velak nebija tiesibu izrakstit sev zverinata advokata orderi par atbildétaju parstavibu vai juridiskas palidzibas
snieg8anu. /pers. G/ darbojas uz ordera Nr.53403 pamata, kas izsniegts 2012.gada 2.novembrT, tas izsniegts uz 2011.gada 7.decembra
vieno$anas pamata, kas noslégta ar zverinatu advokatu biroju /Nosaukums H/. Zverinatu advokatu birojs nav uzskatams par juridisku
personu, ne personalsabiedribu, ka arT nav persona, kas uzskatama par nodoklu maksataju. Zverinati advokati, kas ir izveidojusi zverinatu
advokatu biroju un ir ta dalibnieki un vienlaikus ir saimnieciskas darbibas veic€ja statusa, darbojas katrs individuali, lidz ar ko katrs
zverinats advokats atbild par savas noslégtas vienoSanas apjomu atseviski. Advokattiras likuma 117.pants noteic, ka zverinati advokati
praktize tiesi un personiski, kas nozZimé, ka §ads praktiz€Sanas princips saglabajams arT gadijumos, kad advokati apvienojusies zverinatu
advokatu birojos.

Viena dokumenta kopa ar pretapelacijas stidzibu ietverti ar1 prasitaju paskaidrojumi par apelacijas siidzibu, kuros noradits, ka
Civillikuma 2352.1 panta izpratng termini "atsaukt" un "apmainit" saprotami ta, ka dokumenta apmaini$ana ir zigu atsauksanas veids, ja
aizskaro§as zinas tikuSas ietvertas dokumenta.

Tiesas pienemtie lémumi par atbildetajas ltigumu par liecinieku uzklausi$anu noraidiSanu ir pamatoti. Ar atbildetajas
pieteikto liecinieku uzklausiSanu netiktu pieradita atbildétajas TpaSuma tiesibas uz zemesgabalu /Nosaukums A/ uz iepriek$ slegtas
mutiskas vieno$anas pamata, jo tads atbildetaju prasijums $aja lieta nekad nav ticis pieteikts. Prasitaji ir darijusi zinamu atbildetajiem
starpnieku, kur§ darbojas saistiba ar nekustama IpaSuma pirkumu, kamdg] atbildétajai ir pasai tiesibas versties pie starpnieka un
noskaidrot sev nepiecieSamos jautajumus.

Nemot vera civilprocesa pastavoso sacikstes principu un ka goda un cienas aizskarSanas lietas prasitajam japierada tikai godu
un cienu aizskarosu zinu izplatiSanas fakts, tad atbildetaja uzdevums ir atspekot prasibu, pieradot izplatito zinu patiesumu. Atbildetajai
pasai bija jarfipjas par nepiecieSamo pieradijumu iesniegSanu. Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala dod tiesai tiesibas paradit
iniciativu apstaklos, kad no lietas materialiem izriet vajadziba pieprasit papildu pieradijumus, nevis uzliek tiesai par pienakumu klit par
atbildetaja intereSu parstavi.

Spriedums $aja lieta nevar skart /pers. H/ tiesibas un pienakumus, vin$ nevar liigt atsaukt véstuli, tadas tiesibas ir tikai
prasibas iesniedz&jiem.

Atbilstosi Civilprocesa likumam juridiskam personam par tiesas sé€dés laiku un vietu pazino uz tas juridisko adresi. Apstaklis,
ka SIA /Nosaukums C/ kavgjas ar pazinojuma par tiesas s€di nodoSanu savam pilnvarotajam parstavim, vai ka parstavis, kur$, buidams
zverinats advokats, neseko 11dzi tiesas s€zu kalendaram, nav saistams ar atbildétajas tiesibam uz advokata palidzibu parkapumu.

Uzskata par klaji deklarativu un nepamatotu t€zi, ka spriedums nav motivéts, jo sprieduma ir atrodama t&ze, kap&c ne tikai
SIA /Nosaukums D/ tiek atzits par prasitaju, bet ar1 pargjie veéstules sanemeji.

Apelators ar attiecigiem dokumentiem nav pieradijis, ka Danijas vE€stniecibas telpas /adrese/ patieSam ir Danijas Karalistes
teritorija, I1dz ar to §is jautajums nav apspriests ar1 tiesas sed€, un nepamatoti ieklauts apelacijas stidziba.

Vestules nosiitiSana Danijas véstniecibai ar noliku turpmak atvieglot sanemt konsularo palidzibu nav attaisnojama, jo véstulé
mingtas divas personas /pers. J/ un /pers. K/ nav noraditas ka atbildetaju SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ valdes locekli, bet
gan uzskaititas kopa ar vel citam personam, kas kopa nosauktas ka SIA /Nosaukums B/ valde, dalibnieki un darbinieki. Pie kam vestule
nav nevienas norades uz to, ka §1s personas ir Danijas pavalstnieki un ka tie bauda Danijas v€stniecibas konsularo palidzibu.

Nepiekrt atbildetaju teiktajam, ka tiesa nav sp&jusi noskirt jédzienus "zipa" un "viedoklis". Tiesa sprieduma motivu dala ir
analiz€jusi katru no prasiba ietvertajam rindkopam. Ta ka sprieduma netika konstatta faktiska baze, uz kuras balstits atbildetaju
viedoklis, tad izteikumi arT atzistami par aizskaroSiem un var tikt paklauti atsaukSanai.

Ja atbildetaja velgjas pieradit, ka starp /pers. H/ un SIA/Nosaukums B/ ir pastavejusi mutiska vienoSanas un ka
SIA /Nosaukums D/ valdes locekle /pers. A/ to ir zinajusi, tad to vargja izdarit, celot pretprasibu, kas nav darits. Atbildetaji savas
tiesibas $aja procesa realiz€jusi pasivi un tapec nevar iebilst par kadu faktu nepieticko$u novertejumu sprieduma. Prasttaji atkartoti un
kategoriski norada, ka atbildetaju riciba nav un nevar biit nekada faktiska baze, lai prasitajiem piedevetu krapnieciskas darbibas.

PrasTtaji vers tiesas uzmanibu uz sekojosiem faktiem. Ka redzams no 2013.gada 10.jiinija tiesas sédes protokola, /pers. G/
noradijis, ka SIA /Nosaukums B/ [igumu par zemes pirkSanu noslédza 2011.gada beigas (nevis 2012.gada sakuma, ka noradits vestulg).
Turklat Sobrid Jekabpils rajona tiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr.C01165810, kas ierosinata pec SIA /Nosaukums B/ prasibas
pieteikuma par 2009.gada 1.maija nomas liguma atziSanu par spéka esoSu un noslégtu (pagarinatu) uz nenoteiktu laiku. Kas nozZimg, ka
apgalvotais pirkuma Iigums ar SIA /Nosaukums B/ nav noslégts ne 2011., ne 2012.gada, ne kada cita gada, jo ka gan citadi var izskaidrot
to, ka pati atbildétaja dazadam tiesam sniedz pretrunigus, turklat, savstarpgji izslédzosus paskaidrojums par apgalvotajam darijuma
attiecibam ar /pers. H/. Ja apgalvotais pirkuma ligums patieSam biitu noslégts, tad prasiba par nomas liguma atziSanu par spéka esosu
netiktu celta, tapat arT SIA /Nosaukums C/ 2012.gada 18.maija neslégtu nomas ligumu ar /pers. H/ par ipaSuma /Nosaukums A/ nomu.

Ar atbildétaju iesniegto zinatnieku atzinumu, kurd ir veikta dazu véstules teikumu empiriska parbaude, netiek iegiiti ne
apstiprinosi, ne noliedzo8i pieradijumi tam, vai ve€stul€ ieklautas zinas ir patiesas, tapat tas, vai viedokli, kas no tam izriet, ir balstiti uz



pietiekamu un patiesu faktisko bazi.

Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 109.punktu un pamatojoties uz Augstakas tiesas priek$sédetaja 2016.gada
26.septembra lémumu civillieta nodota izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesai, ka apelacijas instances tiesai.

Apelacijas instances tiesas s€de prasitaju SIA /Nosaukums A/, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. D/
prasibu un pretapelacijas siidzibu uztur&ja un sniedza paskaidrojumus, balstoties uz tajas min€tajiem argumentiem un apsveérumiem,
apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildetaju SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ pilnvarota parstave zverinata advokata palidze /pers. F/ prasibu un
pretapelacijas stdzibu neatzina, apelacijas stidzibu uzturéja uz taja minétajiem argumentiem un apsvérumiem.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi fikseti tiesas s€des skanu ieraksta.

Atbildetajs/pers. G/ uz tiesas s€di nav ieradies, tiesa sanemts vina iesniegums (3.s€j.1.1.33) ar liigumu izskatit lietu bez vina
Kklatbiitnes. Nemot vera izteikto lugumu, lieta izskatama bez /pers. G/ klatbiitnes tiesas s€de.

SIA /Nosaukums A/ pirmas instances tiesas spriedumu nav parsiidz&jusi. L1dz ar to pirmas instances tiesas spriedums stajies
likumiga speka dala, kura noraidita SIA /Nosaukums A/ prasiba.

Motivu dala

Novertejusi prasibas pieteikuma, apelacijas un pretapelacijas stidzibas noraditos motivus, lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, Civillietu tiesas kolEgija atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji, talak
sprieduma noraditaja apméera.

Civilprocesa likuma 432 .panta piektaja dala paredzgts, ka ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriedumu motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Saja gadijuma Civilprocesa likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

levérojot ieprieks noraditos likuma noteikumus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas, ka pirmas
instances tiesas, 2013.gada 25 junija sprieduma ietvertais pamatojums (taja skaita konstatéto faktu atlase; pieradijumi, uz kuriem
pamatoti pusu secindjumi; argumenti, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi; piemérotie normativie akti; konstatéto lietas apstaklu
juridiskais novért€jums) ir pareizs un pilniba pietiekams, 11dz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai ar izp€mumu - apelacijas instances tiesas sprieduma talak noraditaja gadijuma par piedzenamas kait€juma
kompensacijas skaitlisko apméru no SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ par labu /pers. A/ un /pers. B/ un tam, ka kompensacija
par labu prasitajiem noteikta skaitliski atSkirigos apmeéros. Iev€rojot miné€to, ta ka apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas
instances tiesas motivacijai paréja dala, 11dz ar to apelacijas instances tiesa nenorada visus Civilprocesa likuma 193 .panta piektaja dala
noteiktos apsverumus.

Novertgjot apelacijas stidziba un pretapelacijas stidziba mingtos motivus, tiesas kolégija norada talak sprieduma izklastito.

2012.gada 3.decembrT atbildetajas SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ (turpmak arT - véstules autori), ka pilnvaroto
parstavi noradot zverinatu advokatu Alekseju Petrovu, nosiitijusas /pers. H/, SIA /Nosaukums D/,/pers. A/, /pers. B/, SIA /Nosaukums
E/, tas valdes priek$sédetajam /pers. C/, Danijas ve€stniecibai Latvijas Republika un Latvijas Republikas veéstniecibai Ukraina vestuli ar
nosaukumu "Par krapsanu liela apméra organizeta grupa" (1.s¢j.1.1.23-25).

Vestule satur prasibas pieteikuma noradito tekstu fragmentus, kuri, prasitaju ieskata, satur nepatiesas zinas, kas aizskar vinu
godu un cienu, ir tikuSas izplatttas un tadel ir atsaucamas.

Apelacijas instances tiesa analogi pirmas instances tiesai atzist, ka vestulé pausta informacija ir fizisko personu godu un
cienu un juridiskas personas reputaciju aizskarosa, t.i., - noradot par SIA /Nosaukums D/ (tagad — SIA /Nosaukums A/) un tas valdes
nelabticigu ricibu, noslédzot 2012.gada 16.novembra pirkuma Iigumu ar /pers. H/, zinot par ieprieks ar SIA /Nosaukums B/ noslégto
pirkuma ligumu (par to pasu TpaSumu), un véstul€ noradot, ka tadejadi vini ir veikusi krapnieciskas darbibas liela apmera organizeta
grupa, par ko ir paredzeta kriminalatbildiba Kriminallikuma 177 .panta tresaja dala.

Apelacijas instances tiesa nepiekrTt apelacijas stidziba noraditajam, ka pirmas instances tiesas sprieduma biitu veikta
nepareiza jédzienu "viedoklis" un "zina" noskirSana, tapat nepiekrit, ka atbildétaju riciba bitu bijusi pietickama faktiska baze, lai, pec
atbildetaju pozicijas - viedok]a forma paustu véstul€ noradito.

Lemjot par goda un ciepas aizskaruma esamibu un sekam, atbilstosi judikatiira un tiesu praksg€ atzitajam, tiesai ir janoskir
jédziens "zina" no jédziena "viedoklis", jo fakti ir paklauti patiesibas parbaudei un to pastavésana var tikt pieradita. Turpreti viedoklis nav
paklauts patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vértéjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar biit
ne patiess, ne nepatiess (Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. 2003/2004. 16.Ipp.).

Iz8kirot stridu par to, vai vestulé noradita, izplatita informacija ir tas autoru viedoklis vai zina, nemama véra izteikuma forma,
izteikumu vardiska izpausme, prasitaju noraditas nepatiesas zinas vert€jot konteksta ar visu pargjo vestules saturu, véstul€ noradito faktu
patiesums, uz kuriem pamatoti izteikumi, ve€stules autoru uzskatu pamatojums, tapat nemams veéra véstules sastadiSanas un nosiitiSanas
mérkis. Vertejams arT tas, ka §adu vestules tekstu uztver tas neitrals lasitajs.

Vestules autori savus apgalvojumus par prasitaju /pers. A/, /pers. B/ un SIA /Nosaukums D/ricibu paudusi kategoriska forma,
ko norada mingtas vestules nosaukums "Par krapSanu liela apmera organizeta grupa”, vestules teksta kategoriska veida noradot, ka /pers.
A/ un /pers. B/ ir veikusi krapnieciskas darbibas liela apm&ra organizéta grupa, par ko paredzeta Kriminalatbildiba 177 .panta tresaja dala
(citgjot panta tekstu). Apgalvojumi par $adu So personu ricibu balstiti uz nepieraditu, tatad nepatiesu faktu, ka jau pirms tam - 2012.gada
sakuma attieciga zemesgabala /Nosaukums A/ pirkuma Iigums noslegts ar SIA /Nosaukums B/. Pirkuma ltguma nosl€gsana ir pieradams
fakts, kas konkr&taja gadijuma nav pieradits. Atbildétaji nav pieradijusi fakta patiesumu tiktal, lai to atzitu par pietickamu pamatu
vEstules autoru paustajiem faktiem un paustajiem personu vertejumiem.



Novertgjot pirkuma liguma noslégsanu, pirmkart, nemams vera, ka Civillikuma 1483 .pants prasa rakstisku liguma formu, kad
tas jaieraksta zemes gramatas. Nekustama TpaSuma atsavinaSanas gadijuma rakstiska liguma forma nepieciesama, lai darfjums tiktu
ierakstits zemesgramatas (Civillikuma 994 .pants). SIA /Nosaukums B/ pirkuma ligums ar /pers. H/ rakstveida nav noslégts, par ko lieta
nav strida.

Atbildetaji nav arT versusies tiesa, lai pieraditu pirkuma Iiguma noslégSanas faktu, lai gan ve€stul€ tas noradits, un tas kada cita
tiesvediba nav ticis risinats.

Lieta arT nav iegiiti pieradijumi, kas apliecinatu abu ligumsleédz&ju pusu saskanotu gribas izpausmi, mutisku vienosanos par
nekustama TpasSuma — zemesgabala /Nosaukums A/ pirkumu, kura, ka norada atbildetaji, kop€ja nekustama TpaSuma pardoSanas cena
noteikta 99288 LVL (141274,10 EUR), pus€m par to vienojoties, pardeveéjam to akceptgjot.

Apsverot jautajumu par pirkuma Iiguma noslégsanas fakta ticamibu, véstules autoru apgalvojumu pamatojumu, pemams véra
Civillikuma 1488.panta paredz&tais, ka gadijuma, kad likums prasibas tiesibu uz darfjuma pamata un par ta izpildiSanu dara atkarigu no ta
rakstiskas formas, ja rakstisks akts nav sastadits, jaievero, ka darfjumam, ko izpildijuSas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam biitu,
ja tas buitu uzrakstits. Pirkuma liguma izpilde saistita ar pardotas lietas nodoSanu pirc€jam un pirc€ja pienakuma samaksat pirkuma
maksu izpildi. Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu apgalvota pirkuma liguma izpildi. Vestules teksta tas autori noradijusi, ka vel
2012.gada oktobrT, tas ir, vairak ka pusgadu pec apgalvota pirkuma Iiguma noslégsanas, SIA /Nosaukums C/ zemi aps€jusi ar /pers. H/,
kur§ tatad zemi nebija nodevis TpaSuma valdijuma, un SIA /Nosaukums B/ piekriSanu. Nav iesniegti pieradijumi, ka pec apgalvota
pirkuma Iiguma nosl€g8anas pircé€js butu samaksajis pardevejam pirkuma maksu par zemi.

Atbildetaji nav pieradijusi faktu par pirkuma liguma nosl€gSanu, tapat par abu ligumslédzgju pusu panaktu mutvardu
vieno$anos par nekustama TpaSuma — zemesgabala /Nosaukums A/ pirkumu, par ko noradits stridus vestulg.

Saubas par §adas vienofanas esamibu pastiprina atbildétaju pirmas instances tiesas sédé mindtais no véstules teksta
atskirigais pirkuma liguma noslég$anas datums, kas tiesas sédé tika noradits 2011.gada (kas apelacijas stidziba nav apstridéts), nevis
2012.gada sakuma, ka noradits westule, fakts, ka vel2012.gada 10.marta/pers. H/ stridus nekustamo ipaSumu iznomajis
SIA /Nosaukums C/, nomas ligumu nosledzot tikai uz laiku 11dz 2012.gada 10.septembrim (2.s€j.1.1.32-33), tapat véstulé noraditais, ka
ligums nav izteikts rakstveida, jo ta noformésanu atlikt 1Gdzis /pers. H/, lai gan vel pec apgalvota pirkuma Iiguma noslégsanas parakstijis
nomas ligumu, p&c tam izvairijies no jautajuma risinasanas.

No apelacijas instances tiesai kopa ar pretapelacijas siidzibu iesniegta SIA /Nosaukums B/ prasibas pieteikuma (2.s&j.1.1.186-
195) izriet, ka taja pausts SIA /Nosaukums B/ uzskats, ka ticis pagarinats 2009.gada 1.maija noslégtais zemes nomas ligums par
zemesgabala /Nosaukums A/ nodoSanu noma SIA/Nosaukums B/ (nomas ligums - 2.sgj.1.1.29-31). Tapat taja noradits, ka
SIA /Nosaukums B/ ar iznomataja piekrisanu nodevusi zemesgabalu lietosana SIA /Nosaukums C/, 2012.gada 10.marta jau iznomatajs
(/pers. H/) un apak$nomnieks (SIA/Nosaukums C/) noslégusi zemes nomas ligumu. Prasibas pieteikuma prasijuma dala
SIA /Nosaukums B/ luigusi atzit 2009.gada 1.maija nomas ligumu par sp€ka esoSu un pagarinatu uz nenoteiktu laiku. Mingtais norada uz
SIA /Nosaukums B/ uzskatu par nomas attiecibu turpinaSanu, un ir pretruna ar stridus veéstul€ pausto, ka panakta vienoSanas - noslegts
nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ pirkuma ligums.

SIA /Nosaukums B/ atsaukusies uz to, ka atbildetajiem pirmas instances tiesa ticis liegts iesniegt pieradijumus, kas pamatotu
vinu poziciju par pirkuma Iiguma noslégSanu, ka ir nepamatoti noraiditi ligumi par rakstveida pieradijumu izprasiSanu un pievienoSanu,
liecinieku izsaukSanu. Saja zina piebilstams, ka SIA /Nosaukums B/ parstave apelacijas instances tiesas sédé neuztur&ja ieprieks
iesniegtos ltigumus par dokumentu izprasiSanu (2.s€j.1.1.125), liecinieku /pers. K/, /pers. J/, /pers. 1/, /pers. P/ un citu liecinieku
aicinaSanu uz tiesas s&di (2.s€j.1.1.151), 11dz ar to attiecigais jautajums par pieradijumu iesniegSanu pats par sevi atkrit, jo apelacijas
sidzibas iesniedzgja savas tiesibas apeldcijas instances tiesd nav méginajusi Tstenot. Saja zina noradams, ka nevar ari uzskatit par
nepamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka, izskatot lietu par goda un cienas aizskarumu, kas nodarits personam, apvainojot tas
iepriek§ noslégta pirkuma liguma nelabticigd neieveroSana, ignoréSana, izdarot kriminali sodamu nodarfjumu, pirkuma liguma
noslégsanas faktu nevar pieradit ar tikai vienas Iigumsleédzgjas puses apgalvojumiem, ar ligumsleédzgjas puses un ar to saistitas, lictas
iznakuma ieinteresétas juridiskas personas dalibnieku, valdes loceklu vai darbinieku liecibam, nemot vera pasu atbildetaju atzito pirmas
instances tiesa, ka otra iespgjama ligumslédz€ja puse - /pers. H/ noliegs liguma noslégSanas faktu, kamdel vin$ ka liecinieks nav
nopratinams.

Kopa ar apelacijas stidzibu iesniegtie materiali - mobila telefona sarunu izdrukas, aicinajums /pers. H/ ierasties pie notara
pirkuma liguma paraksti$anai un notara apliecinajums par lidz&ju neierasanos pirkuma liguma noslégsanai (2.s¢j.1.1.142-149), pastavot
ieprieks noraditajiem apstakliem, pasi par sevi neapliecina stridus véstulg noradita pirkuma liguma noslégSanu.

Turklat, ka jau mingts, prasiba par pirkuma liguma atziSanu par nosl€gtu tiesa nav celta. SIA /Nosaukums B/ c€lusi prasibu
atZit par pagarinatu ieprieks, 2009.gada 1.maija, noslégto nomas ligumu.

Atbildetaji noradijusi, ka nekustamais TpaSums ilgstosi atradies to noma, atbildétaji zemi apsaimniekojusi, tur ieguldijusi
savus lidzeklus, nomas ligumos paredzetas nomnicka pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu. NeapSaubot, ka véstules autoru griba
bijusi ieght ilgstosi apsaimniekoto zemi TpaSuma, neesot pieradijumiem par to, ka vienoSanas par zemes pirkSanu ar tas Tpasnieku ir
panakta, $ada fakta apgalvojums nevar tikt atzits par patiesu, uz $ada fakta pamatoti izteikumi nevar biit patiesi un tiesiski.

Tiesas kolégija secina, ka civiltiesiskais strids ir risinams tam paredz&ta, likuma noteikta kartiba. Stridus risina$ana véstules
autoru izraudzita veida, nosiitot vestules, kuras tiek paustas personu godu un cienu aizskaro$as zinas, kas balstitas uz nepatiesiem
prettiesisku ricibu, kas radijusi goda un cienas aizskarumu prasitajiem /pers. A/, /pers. B/, reputacijas aizskarumu SIA /Nosaukums A/
(agrak — SIA /Nosaukums D/).

Vestulé apgalvojuma forma noradits, ka par pirkuma Iiguma faktu bijis zinams SIA /Nosaukums D/ (tagad — SIA /Nosaukums
A/) valdei /pers. A/ un/pers. B/. Saja sakara noradams, ka zinami var bt tikai patiesi, reali pastavosi, tatad pieradami fakti. Fakts, ka
2012.gada sakuma noslégts SIA /Nosaukums B/ pirkuma ligums ar /pers. H/ par zemes iegadi, nav pieradits. Tatad par $§adu pirkuma
lTguma esamibu nevargja biit zinams ne /pers. A/, ne ar1 /pers. B/.

Lidz ar to lietas iznakumu nevar ietekmét kadu apstak]u analize, vai /pers. A/, kura atbilstosi ierakstiem Komercregistra Iidz
2012.gada 23.februarim bija SIA /Nosaukums B/ valdes locekle, varéja but zinama $adas, atbildetaju ieskata, it ka noslégtas vienosanas
esamiba. L1dz ar to lietas iznakumu arT nevar ietekm@t I1dz ar apelacijas stidzibu iesniegtie rékini starp piegadataju SIA /Nosaukums G/
un klientu SIA /Nosaukums C/ (2.s€j.1.1.129-141), par kuriem SIA /Nosaukums B/ noradijusi, ka tie, tas ieskata, varétu pieradit, ka
/pers. A/ pildijusi ne tikai administrativas funkcijas un san€musi atlidzibu caur So /pers. A/ piederosu uznp€mumu. Attieciba par /pers. B/,



kas bija2012.gada 21.maija dibinatas SIA /Nosaukums E/ valdes loceklis un2012.gada 25.oktobrT SIA /Nosaukums E/ dibinatas
SIA /Nosaukums D/ valdes loceklis, informétibu par, atbildétaju ieskata, ieprieks - 2011. vai 2012.gada sakuma nosl€gtu vienosanos ar
/pers. H/, véstul€ nav noradits.

Atbildétaji mingjusi, ka vini paudusi tikai viedokli, ko norada vards teksta "uzskatam". Mingtajam argumentam nav pamata
piekrist, nemot vera tiesu praksé atzito, ka butiskaka ir nevis izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts
apgalvojuma vai pien€muma forma, bet publikacijas vai izteikumu kopg€jais konteksts (Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas
civiltiesisko aizsardzibu. 2003/2004).

Dokumenta saturs, izteikumu daba vertéjama saistiba ar dokumenta nosaukumu "Par krapsanu liela apmera organizeta grupa',
kura jau ka neapSaubits noradits noticis krapsanas fakts, tatad zina.

Tiesas kolégija verté, ka noradei "uzskatam" atseviSku rindkopu sakuma nav nozimes, pausto informaciju par
kriminalnozieguma izdariSanu vert€jot kopsakara ar vestules nosaukumu un teksta saturu, ta atzistama par zinu goda un cienas
aizskaruma izpratn€. Nemams vera, ka arT konkr&ta kriminali sodama riciba, kas tiek piedevéta konkrétam personam, ir pieradama,
apgalvojums par nozieguma izdari§anu ir patiesibas parbaudei paklaujams fakts. Saja gadijuma prasitaju izdarits noziegums nav pieradits.
Tiesas kol€gija lidz ar to nepiekrit apelacijas stidziba paustajam viedoklim, ka dokumenta nosaukums satur tikai abstrakcijas pazimes, ka
ta butu tikai informacija.

Vertgjot visas vestules kontekstu, secinams, ka kategoriska forma apgalvojot, ka konkrétas personas veikusSas nepieraditas
darbibas, turklat kvalificgjot tas ka So personu veiktu krapniecisku darbibu liela apméra, noziegumu, kas izdarits organiz&ta grupa, par ko
paredzeta kriminalatbildiba, ta ir vert€jama ka zina, ar ko ir aizskarts personu gods un ar ciena.

Tiesa nem vera ar1 vestules sastadiSanas un nosttiSanas neparprotamo mérki panakt véstules autoriem neizdeviga, vinu
interesém neatbilstosa pirkuma Iiguma atcelSanu, kas neparprotami un tieSi izriet no vestules satura. VEstule nositita Danijas
veéstniecibai Latvija, tapat Latvijas vestniecibai Ukraina. No lieta esoSajiem dokumentiem secinams, ka/pers. A/ ir Danijas
Tirdzniecibas palatas Latvija valdes locekle, ka vinas uznémums SIA /Nosaukums G/ sniedz gramatvedibas, juridiskos, projektu
attistiSanas pakalpojumus Danijas pavalstniekiem, lauksaimniekiem, kas netiek apSaubits. /pers. B/ un /pers. C/ ir Ukrainas pavalstnieki,
un vestulé no ta satura izriet, ka péc kriminalprocesa ierosinasanas Siem Ukrainas pilsoniem turpmak tiks liegta iespgja jebkada veida
iebraukt Sengenas valstu teritorija. Véstules nosiiti§ana ar konkrétajiem darfjumiem nesaistitam personam, kuru kompetencé atbilstogi
tam nodotam funkcijam pats par sevi neietilpst veikt lietas apstak]u noskaidroSanu un véstulé noradito personu darbibas tiesiskuma
izverteésanu - véstniecibam ar noliku panakt vestules autoriem vélamas sekas - nevélama pirkuma liguma atcelSanu, tai esot sastaditai
tada izteiksmes forma, kas vestules adresatiem liktu apSaubit vestulé noradito personu godpratibu, labticibu, uzticamibu
uznéméjdarbibas joma, vért€jama ka $o personu goda un cienu aizskarosa riciba. No stridus véstules satura nekada zina neizriet, ka taja
vestules autori bitu ltgusi vai izteiku$i varbiitibu par konsularas palidzibas sanemsanu nakotné, ka tas nepamatoti minéts apelacijas
stidziba.

Tiesas kol€égija arT nepiekrit apelacijas studziba min€tajam, ka pirmas instances tiesa biitu sagrozijusi un nepareizi novertgjusi
Latvijas Universitates Psihologijas un Makslas fakultates docentu Dr.psych. /pers. M/ un Dr.psych. /pers. N/ atzinumu par atbildétaju
iesniegta véstules teksta empirisko un teorétisko analizi (2.s&j.1.1.13-18). Saja sakara noradams, ka analizes atzinuma dots sl&dziens, ka,
balstoties uz literatiiras analizi un empirisko teksta uztveres parbaudi, dalu no teksta var vértét ka faktologiskus izteikumus, dalu ka
viedokli saturo$us izteikumus, savukart pedejo teikumu ka faktologisku izteikumu par ricibas nodomu.

Tiesas kolégijas ieskata, minétais atzinums un taja ietvertais secinajums nepierada atbildétaju iebildumus par prasibas
nepamatotibu. Parbaudei nodots tikai vestules teksta fragments, turklat arT tikai fragmenti no prasibas pieteikuma ka godu un cienu
aizskaro$a teksta, kamdel petijuma veic€jas nevareja parbaudit izteikumu kop&jo kontekstu.

Ievérojot visus iepriek§ min&tos argumentus to kopuma, tiesas kol&gija atzist, ka atsaucamas zinas nav vértéjamas ka
viedoklis, kuram turklat butu bijusi konkrétajos apstaklos pictickoSa faktologiska baze.

Apelacijas instances tiesai nav arl pamata vertet, ka attiecigas, stridus vestulé ieklautas godu un cienu un reputaciju
aizskaro$as zinas nebiitu tikusas izplatitas.

Atbilstosi tiestbu teorija noraditajam ar godu un cienu aizskarosu zigu izplatiSanu saprotama to pazinoSana nenoteiktam
personu lokam (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga. 1998. 635.1pp.).

Nemot vera vestules adresatu uzskaitfjumu, personas, kuram atbildétaji dokumentu nosutijusi, secinams, ka dokumenta
nositi§ana arT konkrétam adresatu lokam $aja gadijuma liecina par dokumenta izplatiSanu. Tiesas kolégija analogi pirmas instances
tiesai atzist, ka dokumenta izplatiSana ir ta nosiitiSana Danijas vestniecibai Latvijas Republikd un Latvijas vestniecibai Ukraina jeb
institlicijam, kuras pilda diplomatisku, konsularu, valsti reprezent€josu funkciju, cita starpa veicina uznéméju biznesa kontaktu, tapat
sabiedrisko kontaktu veidoSanos. Dokuments nositits iestadém, kuru funkcijas nav saistitas ar uzpémumu un fizisku personu
savstarpgju civiltiesisku stridu risinaSanu vai personu kriminaltiesiska rakstura parkapumu izveértéSanu, kuras tadejadi nevar tiesi
ietekm@t konkréta strida izSkirSanu. Tiesa nem vera, ka veéstnieciba ir iestade, kurai adresétu véstuli var izlasit un ar taja min&to
informaciju iepazities nenoteikts darbinieku vai ari, nepastavot informacijas izpausanas ierobezojumiem, vél plasaks personu loks.
Tiesas kolegijas ieskata, jeédziena "dokumenta izplatiSana" saturs nav atkarigs no ta, cik darbinieku atrodas darba attiecibas, strada
attiecigajas vietniecibas, uz ko pieminéts apelacijas slidziba, noradot, ka attiecigo darbinieku skaits ir neliels. Nemot véra véstniecibam
noteiktas funkcijas, taja skaita sekmét valstu sadarbibu, biznesa un sabiedrisko kontaktu veidoSanos, §adu nepatiesu, godu un cienu,
reputaciju aizskaroSu zinu izplatiSana, nositot attiecigajam iestadem — vestniecibam, tieSi vai netieSi var mazinat ar ve€stniecibu
starpniecibu veicinato biznesa un sabiedrisko kontaktu veidoSanu un/vai uzturésanu.

Lai gan apelacijas stidziba noradits, ka stridus véstule Latvijas Republikas véstnieciba Ukraina nav sanemta, tacu apelacijas
instances tiesai izprasot attiecigu informaciju (pieprasijums - 3.s&j.1.1.16), sanemta Latvijas Republikas v€stniecibas Ukraina atbilde
(3.s8j.1.1.20) ar apstipringjumu, ka attieciga vEstule vestnieciba ir sanemta. Min€to vestniecibas atbildi, kas sniegta, parbaudot
dokumentu arhivu, tiesas kol€gijai nav pamata apSaubit, un 1idz ar to nav iemesla uzskatit, ka stridus véstule ar taja ieklautajam zinam
$aja vestnieciba nebutu nonakusi.

Tiesas kolgijai nav nekada iemesla uzskatit, ka stridus vEstule biitu nosiitita Danijas véstniecibai, lai inform&tu par Danijas
pavalstniekiem /pers. K/ un/pers. J/ piederoSu uznemumu problému, turpmak atvieglojot konsularas palidzibas sapemsanu, un ka
tadejadi §1 vestule biitu atzistama par Danijas pavalstnieku komunikaciju ar savu veéstniecibu. Min&tais apgalvojums no vestules nekada
veida nav secinams. Ka jau iepriek$ noradits, no vstules satura neparprotami izriet merkis vestules autoriem neizdeviga, vinu interesém



neatbilstosa pirkuma Iiguma atcelSana, t.i., vestul€ pieprasot 2012.gada 16.novembra pirkuma Iiguma atcelSanu.

Tiesas kolégija atzist, ka par goda un cienu aizskaro$u zigu izplati$anu $aja gadijuma nav atzistama véstules nositi$ana
apSaubita darfjuma slédz€jiem, pirc€jam un ar to saistitiem uzpémumiem, to valdei, npemot vera véstules mérki panakt, tas autoru
ieskata, eso$a strida atrisinaSanu, panakt pirkuma ITiguma atcel$anu, kas tie§i izriet no vestules satura.

Saja zina apelacijas instance tiesa savukart nepiekrit pretapelacijas siidziba noraditajiem motiviem par to, ka véstules mérkis
bijis nevis panakt neizdeviga liguma atcelSanu, bet pec iespgjas plasakam personu lokam darit zinamus godu un cienu aizskaro$os,
nepatiesos faktus par prasitajiem, graut prasitaju reputaciju, tadejadi cenSoties izstumt no tirgus (lauksaimniecibas zemju iegade un
apsaimnieko$ana) konkurentus. Tiesas kol€gijas ieskata, primari vért€jams véstules saturs, kas vérsts uz pieprasijumu par 2012.gada
16.novembra pirkuma ITiguma atcel$anu. Tapat, tiesas kolégijas ieskata, ja atbildetaju méerkis batu tik plass, ka tas noradits apelacijas
stdziba, tada gadijuma logiski butu iesaistams vél plasaks adresatu loks, iesp&jams arT masu sazinas lidzekli. Lidz ar to tiesas kolégija
uzskata, ka ar1 pargjie pretapelacijas stidziba noraditie apsverumi $aja aspekta nedod pamatu pretapelacijas stidziba paustajam viedoklim.

Tomer, ka jau iepriekS mingts, stridus dokumenta ar ta jau iepriekS analizeto saturu izplatiSana - nosutiSana Danijas
wvestniecibai Latvijas Republika un Latvijas véstniecibai Ukraina atzistama par fizisko personu godu un cienu, juridiskas personas
reputaciju aizskarosu zinu izplati$anu.

Novertgjot, tiesi kadas zinas atzistams par godu un cienu, reputaciju aizskaro$am, secinams, ka nav pamata par tadam atzit
vestulé noradito, ka "SIA /Nosaukums D/ nevar tikt uzskatita par labticigu ieguveju, jo tas valde, ka ar1/pers. H/ zinaja par ieprieks ar
SIA /Nosaukums B/ noslégto darfjumu”, tapat veéstule noradito, ka "SIA "/Nosaukums B/ versisies ar iesniegumu tiesibsargajosas
iestadgs, taja skaita Valsts policija, Finansu un ekonomisko noziegumu izmekl€$anas prokuratiira, par kriminalprocesa uzsakSanu pret
/pers. H/, /pers. A/, /pers. B/, SIA /Nosaukums D/un/pers. C/ par krapsanu liela apméra organizeta grupa'. Minétas norades, kas
ietvertas vestul€, prasitaji ludz atzit par godu un cienu aizskaro§am zinam papildus tam, kas atzitas ar pirmas instances tiesas spriedumu.

Tiesas kolEgija pievienojas pirmas instances tiesas paustajam viedoklim, ka publiskota uzskata pausana par to, ka kada
persona nav rikojusies labticigi, noslédzot apSaubamus darijumus, pati par sevi nav veértéjama ka nepatiesa, personas godu un cienu,
reputaciju aizskarosa zina, pat ja iepriekSmingta civiltiesiska strida atrisinaSanas gadijuma §is uzskats izraditos kludains, izraditos
apgalvojuma izteicgja faktisko un juridisko apstaklu nepareizas izpratnes rezultats. Tiesas kolégija uzskata, ka $aja gadijuma ricibas
"laba ticiba" (labticigs ieguvejs) jédziens ir attiecigas personas vertejuma jautajums, nevis fakts, un attiecigais teikums nav uzskatams ka
nepatiesa, personas godu un cienu aizskarosa zina.

Tiesas kol&gija arT secina, ka par nepatiesu zinu, kas aizskar personas godu, cienu, reputaciju, nav atzistams personas publiski
pausts apgalvojums, ka ta stridus jautdjuma risinaSanai versisies tiesibsargdjosas iestades jeb izmantos likuma noteiktos savu tiesibu un
intere$u aizsardzibai atlautos Iidzeklus, pat ja persona tos tomér izSkiras neizmantot. Lai gan lieta nav strida starp pusém, ka
SIA /Nosaukums B/ tomér policijas vai prokuratiras iestadés veélak nav versusies, tomér $ada nodoma deklar€Sana pati par sevi nav
vert€jama ka godu un cienu aizskaros$a zina.

Nemot véra noradito, tiesas kolégija nepiekrit pretapelacijas siidziba noraditajiem argumentiem $aja aspekta, kas saistiti ar
pargjo vestules tekstu un tiesas konstat€tajam godu un cienu aizskaro$ajam zinam un tiesas konstat€tajiem faktiem.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka par godu un cienu, reputaciju aizskarosu zinu atzistams ar véstules virsraksts "Par
krapSanu liela apméra organizeta grupa". Pirmas instances tiesa $aja dala precizu vertejumu nav devusi, lai gan tas lhigts prasibas
pieteikuma liguma dala. Toméer, ka jau iepriek$ teikts, mingtais virsraksts ir sniegts kategoriska forma, tie$i noradot par izdarTtu
noziedzigu nodarTjumu, kas nav pieradits. Lidz ar to tiesas kol€gija atzist, ka par godu un cienu, reputaciju aizskaro$u zinu 1idz ar pirmas
instances tiesas noradito atzistams arT véstules virsraksts.

Tiesas kol&gija atzist, ka, pauZot iepriek$ noraditas zinas, kas ictvertas 2012.gada 3.decembr1 SIA /Nosaukums B/ un SIA
"/Nosaukums C/ sastadita dokumenta - t.i., par faktu, ka SIA /Nosaukums D/ (tagad nosaukums SIA /Nosaukums A/), tas valdei /pers. B/
un /pers. A/ (tagad - Branta), noslédzot 2012.gada 16.novembra pirkuma Iigumu, bija zinams, ka 2012.gada sakuma /pers. H/ nekustamo
1paSumu /Nosaukums A/ pardevis SIA "/Nosaukums B/, un ka tadejadi /pers. B/ un/pers. A/ ir veikusi krapnieciskas darbibas liela
apmera organizeta grupa, ka ar1 zigu ar $§1 dokumenta nosaukumu "Par krapSanu liela apméra organizeta grupa", ir aizskarts fizisko
personu /pers. A/ un /pers. B/ gods un ciena, aizskarta juridiskas personas SIA /Nosaukums A/ reputacija.

Ka jau mingts, stridus risinasana véstules autoru izraudzita veida, nosiitot vestules, kuras tiek paustas personu godu un cienu
aizskaroSas zinas, kas balstitas uz nepatiesiem faktiem, ar mérki tadéjadi ietekmét strida atrisina$anu viniem labveliga veida, nav
atbalstama un pielaujama riciba.

Apelacijas instances tiesa, pret€ji apelacijas stidziba min€tajam, neuzskata, ka/pers. A/ un/pers. B/ nebiitu bijusas
subjektivas tiesibas celt prasibu tiesa.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja Saja aspekta atsaukusies uz Komerclikuma paredz&to reguléjumu, kopsavilkuma secinot, ka
sabiedribas valde pilda tostarp parstavibas funkcijas, bet valdes locekli ir uzskatami par sabiedribas likumiskajiem parstavjiem. Valde un
sabiedriba ir noskirami tiesibu subjekti, kuriem piemit dazada satura tiesibu apjoms. Dokumenta saturs ir vérsts uz darbibam, kuras ir
attiecinamas un ir saistoSas tikai juridiskajai personai SIA /Nosaukums D/ (tagad — SIA /Nosaukums A/), tatad apelacijas stidzibas
iesniedz€ja uzskatjusi, ka prasitajiem /pers. A/ un /pers. B/ nav bijuSas subjektivas tiesibas celt prasibu tiesa.

Saja sakara tiesas kol&gija secina, ka §ads viedoklis nav pamatots, jo juridiskas personas valdé darbojas konkrétas fiziskas
personas, kuram ir savs aizsargdjams gods un ciena, kas saglabajas, pildot dienesta pienakumus, ka arT vestule noradits tieSi par
konkrétam fiziskam personam, par to it ka to izdartu noziedzigu nodarijumu saskana ar Kriminallikuma 177 .pantu.

Civillikuma 2352.1 panta pirmaja dala paredzéts, ka katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un
cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. No S$T panta otras dalas izriet, ka ja personas godu un cienu aizskaro$as
zinas ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos atsaukSanas kartibu nosaka tiesa.

Apelacijas instances tiesa neuzskata, ka, iz8kirot konkréto stridu, biitu piemérojams Danijas Karalistes likums. Apelacijas
stidziba $aja zina mingta atsauce uz Civillikuma 20.pantuun 1961.gada 18.aprila Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem
20.pantu un 22.panta pirmo dalu, tadejadi uzskatot, ka Danijas Karalistes vestniecibu un tas telpas nevar uzskatit par Latvijas Republikas



teritoriju. Tiesas kol&gija secina, ka pirmas instances tiesa $adi argumenti nav izvirziti, tapat nav iesniegti pieradijumi, ka véstniecibas
teritorija nav uzskatama par Latvijas Republikas teritoriju, jo no §is konvencijas tas pats par sevi neizriet, ka arT nav noradits par kadu
konkr&tu piemérojamu Danijas Karalistes likumu.

Apelacijas instances tiesa verte, ka, konstat€jot nepatiesu, personu godu un cienu aizskarosu zinu saturo$u dokumentu
nosutiSanu adresatiem Danijas veéstniecibai Latvija un Latvijas vestniecibai Ukraina, Sie dokumenti ir jaatsauc. Kartiba, kada janotiek
zinu atsaukSanai $aja lieta, nosakama, vestules autoriem uzliekot par pienakumu nosttit min€tajiem adresatiem dokumentu, ar kuru tiek
atsaukta visa vE€stule jeb viss dokuments, kurs cita starpa satur arT nepatiesas, jo nepieraditas, zinas.

Tiesas kolégija verte, ka reali nav pamatoti noteikt citadu dokumenta atsauk$anas kartibu. Pret€&ja gadijuma, uzliekot par
pienakumu atsaukt kadas teksta dalas, ta izpildes galarezultats biitu neskaidrs, nesaprotams. Turklat tiesa verté visu dokumenta tekstu,
kura art citas rindkopas noraditas zinas par pirkuma liguma noslégsanu 2012.gada sakuma, kuru ka nepieraditu faktu, uz kuru pamata
izdarTti apgalvojumi par kriminali sodamu nodarTjumu izdari§anu, $aja procesa atzist tiesa.

Tiesas kol&gija neuzskata, ka visa dokumenta atsauk$anas pienakuma uzlikSana atbildetajiem kada méra aizskartu vinu tiesibas
uz varda brivibu, tiesibas uz brivibu paust savu viedokli. Atbildétajiem ir tiesibas informé&t sabiedribu, taja skaita vestniecibas, ja vini to
uzskata par nepiecieSamu, par patiesiem, pieradamiem faktiem, izsakot savu vert€jumu un viedokli par tiem forma, kas neaizskar
informacija noradito personu godu un cienu, nemazina vinu reputaciju.

Apelacijas instances tiesa ar1 secina, ka, pret&ji apelacijas stidziba mingtajam, uzliekot par pienakumu atbildetajiem atsaukt
dokumentu, nav uzskatams, ka biitu nepareizi iztulkots Civillikuma 2352.!1 pants vai parkaptas prasijuma robeZas, kas noradits
Civilprocesa likuma 192.panta.

Prasibas pieteikuma noradits prasitaju prasijums uzlikt par pienakumu atbildetajiem apmainit dokumentu, t.i., nosttit
dokumenta adresatiem un dokumenta kopiju adresatiem jaunu dokumentu un ta kopijas, ar kuru tiek atsauktas nepatiesas prasitaju godu
un cienu aizskaroSas zinas. Sprieduma motivu dala noraditais ir atbilsto$s prasijumam, neparkapj Civilprocesa likuma 192.panta un

Civillikuma 2352.1 panta nosactjumus. Konkrétaja gadijuma ar jauna dokumenta nositisanu tiek atsaukts ieprieks nosatitais dokuments,

kas, tiesas ieskata, nav pretruna ar Civillikuma 2352.! panta noradito par dokumenta apmaini$anu.

Ta ka tiesas kolégija ar dokumenta izplatiSanu atzinusi to nosttiSanu Latvijas Republikas véstniecibai Ukraina un Danijas
Karalistes vestniecibai Latvija, [idz ar to nav arT pamata uzlikt atbildetajiem par pienakumu nositit dokumenta atsaukumu Vel citiem
adresatiem.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresaja teikuma noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Civillikuma 2352.! pants paredz dot atlidzibu (mantisku kompensaciju), kuras apméru nosaka tiesa, ja kads prettiesiski
aizskar personas godu un cienu.

Tiestbu teorija noradits, ka atbildibai par kait€jumu ir tie pasi priekSnoteikumi, kadi tie ir atbildibai par ligumu nepildisanu
vai nepienacigu pildiSanu, vai precizak, civiltiesiskajai atbildibai vispar. Tie ir prettiesiska riciba, kait€juma esamiba un c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il dala. TNA. 2008. 271.1pp.).

Tiesas ieskata, ir pieradita vEstules autoru prettiesiska riciba, izplatot prasitaju godu un cienu aizskaroSas zinas. Ir pieradita
kait€juma esamiba - goda un cienas aizskarums. Ir pieradits c€loniskais sakars - goda un cienas aizskarums sakara ar vestulé paustajam
nepatiesajam zinam, kas nodarits vEstules autoru prettiesiskas ricibas dél, dokumentu izplatot.

Kait€juma apmérs, preteji atbildeétaju noraditajam, $aja gadijuma nav japierada, to, vadoties no lieta noskaidrotajiem
apstak]iem, nosaka tiesa.

Augstakas tiesas Plenuma 1993.gada 25.0ktobra [émuma Nr.3 "Par tiesu praksi lietas par personu goda un cienu aizskarosu
zinu atsaukSanu" 7.punkta otraja dala izskaidrots, ka iesp&jamie kriteriji, kas nemami véra, nosakot mantiskas kompensacijas apmeru, ir
nepatiesu, godu un cienu aizskaros$u zinu izplatiSanas publiskums, plasums, §a aizskaruma smagums attieciba uz personu, sekas, ko
radijusi godu un cienu aizskaro$u zinu izplatiSana, puSu personiba un citi apstakli.

Tiesas kolégija, nosakot mantiskas kompensacijas apjomu, atzist, ka, piemérojot Civillikuma 5.panta nosacijumu, tiesai
jautajumu izspriezot pec tas ieskata, javadas péc taisnibas apzinas un taisniguma principa. Vienlaikus piespriestai summai ka preventivai
jaattur atbildetajs no Iidziga parkapuma izdariSanas, un, ievérojot atbildétaja iesp€jas, cietusa samierinasanai jadod pienaciga atlidziba.

Apelacijas instances tiesa secina, ka mantiska kompensacija piedzenama no atbildétajiem SIA /Nosaukums B/ un SIA
"/Nosaukums C/, kuri atzistami par veéstules autoriem, kuru varda parakstita izplatita vestule. Apelacijas instances tiesa atzist, ka
atlidziba piedzenama no abiem atbildétajiem lidzigas dalas, jo atbildetaji nav noradijusi uz kadu apsverumu, kas lautu noskirt abu
juridisko personu atbildibas apm@ru un par to nav noradits art apelacijas stidziba.

Tomér nepiekritot pirmas instances tiesas secinatajam, tiesas kol€gija secina, ka par labu prasitdjiem kompensacija
piedzenama vienada apmera, ko cita starpa apelacijas siidziba noradijusi arT prasitdji, neizdalot, ka kadam no prasitajiem vina gods un
ciena butu aizskarts lielaka m&ra neka otram. No lietas materialiem neizriet, ka kadam no prasitajiem ar atbildétaju pielauto tiesibu
aizskarumu c€lies kads mantiska izteiksme pieradams zaudejums, arT sprieduma apliikotaja 2012.gada 3.decembra véstulé "Par krapsanu
liela apmera organiz&ta grupa" nepamatoti apgalvots par viniem abiem, ka vini ir veikusi krapnieciskas darbibas liela apmera organizeta
grupa.

Novertgjot piedzenamas kompensacijas apmeéru, tiesas kol€gija atzist, ka ta piedzenama par labu katram no prasitajiem -
/pers. A/ un /pers. B/ pa400 EUR no katra atbildétaja SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/.

Sadu kompensacijas apméru tiesas kol&gija atzist par taisnigu un samérigu, atbilsto§u nodaritajam kait&jumam, nemot véra
jau ieprieks noraditos principus, konkréto aizskaruma smagumu, tiesas sprieduma noradito veéstules mérki un to, ka v€stule nav izplatita
parak plasi, bet gan konkrétiem adresatiem, ar1 to, ka nav pieradijumu, ka kadam no prasitajiem ar atbildétaju pielauto tiesibu
aizskarumu célies kads mantiska izteiksme pieradams zaudejums.

Taja pasa laika npemams vera, ka atbildetaji ir juridiskas personas, kas veic uznémgjdarbibu, tatad nav pamata kait€juma
kompensaciju noteikt mazaku. Nav izteikti argumenti, ka jau pirmas instances tiesas noteikto atlidzibas apméru atbildgtaji nespetu
samaksat. Tapat atbildibas noteikSanai, maksajot kompensacijas, ir nemama vera preventiva funkcija, lai attur€tu personas no Iidzigas
darbibas turpmak, attur&tu no nepieraditas informacijas izplatiSanas, kas aizskar iesaistito personu godu un cienu, ja civiltiesisku stridu
risinaSanai likuma paredzeti citi lidzekli. Taja pasa laika, ka jau noradits sprieduma ieprieks, nav apSaubams prasitaju goda un cienas



aizskarums. Tapat lieta nav strida, ka /pers. A/ bija arT Danijas Tirdzniecibas palatas Latvija valdes locekle, /pers. B/ ir Ukrainas pilsonis,
un ka personai, kurai ir uznéméjdarbiba Latvija un nepiecieSamiba §kérsot valsts robezu. Nav iemesla ap$aubit, ka §Tm personam, zinot,
ka attiecigam véstniecibam pazinots par vinu it ka krapnieciskam darbibam, radusies pardzivojumi.

No Augstakas tiesas Senata2010.gada 9.junija sprieduma lieta Nr.SKC-156/2010 izriet, ka sakara ar godu un cienu
aizskaroSu zinu izplatiSanu pres€ par labu vienam prasit3jam noteikta kaitejuma kompensacija 600 LVL (853,72 EUR), no Augstakas
tiesas Senata 2009.gada 2 junija ricibas s€des 1eémuma lieta Nr.SKC-708/2009 izriet, ka atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par godu
un cienu aizskarosu zinu izplatiSanu prese, kur vienam prasitajam par labu piedzits 500 LVL (711,44 EUR).

Mingtajas lietas noteiktais kompensacijas apmers ir aptuveni sam€rojams ar vienam prasitajam noteiktas kompensacijas
apméru $aja lietd no abiem atbildétajiem. lepriek§ min€tajos nolémumos godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSana notikusi preség,
tomér, npemot vera iepriekS $aja sprieduma noraditos apstaklus, tostarp atbildetaju iesp€jas kompensacijas samaksai, preventivo
funkciju, apelacijas instances tiesa vérte, ka noteiktais kompensacijas apmérs konkré&tajos apstaklos ir objektivs un samerigs.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka noraidama /pers. C/ prasiba pret visiem atbildetajiem.

/pers. C/ vards pieminéts tikai stridus véstules dala, kur pazinots par atbildétaju nodomu versties tiesibsargajosas iestades par
kriminalprocesa uzsak$anu, tapat ari véstules dald, ka lidz ar to /pers. C/ tiks liegta iespéja jebkada veida iebraukt Sengenas valstu
teritorija. Mingtas norades tiesa nav atzinusi par godu un cienu aizskaro$am zinam, I11dz ar to tiesa /pers. C/ goda un cienas aizskarumu
nekonstaté. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka, lai arT §ada satura nodoma pausana, kas saistita ar iesp&jamu noziedziga
nodarTjuma izdariSanu, nav patikama personai, kuras vards taja min€ts, nodoma pausana izmantot tiesisku celu savu interesu aizstavibai
pati par sevi nevar tikt atzita par nepatiesas zinas izplatiSanu, kuras rezultata rodas prasitaja noraditas sekas pat tad, ja Sis nodoms netiek
realiz&ts, pat tad, ja ta realizacijas rezultata nodoma paudgja aizdomas neapstiprinas. Vadoties no teikta, pretapelacijas stidziba mingtie
argumenti nerada pamatu /pers. C/ prasibas apmierinasanai.

Tapat tiesas kol&gija atzist, ka noraidama prasiba dala pret atbildetaju /pers. G/.

Lieta nav strida, ka /pers. G/ sastadijis vestules tekstu. Taja pasa laika lieta nav arT domstarpibu starp pusém, ka vestules
tekstu vins sastadijis, ka arT parakstijis ka SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ parstavis. Vestules teksta /pers. G/ noradits ka So
sabiedribu pilnvarotais parstavis, vestulei pievienotas pilnvaras, ka arT vin$ parakstijies ka zverinats advokats.

Tadejadi secinams, ka /pers. G/ darbojies nevis savas personiskajas interesé€s, bet pildot ar pilnvarojumu dotu uzdevumu,
sastadot un nostitot dokumentus, pamatojoties uz vinam sniegtu informaciju.

Civillikuma 2289 .panta paredzets, ka ar pilnvarojuma ligumu pilnvarnieks uznemas izpildit otrai pusei zinamu uzdevumu, bet
pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saisto$u. Civillikuma 2294 pants noteic, ka Iidz&ju attiecibas pret tresajam
personam nosakamas pec visparéjiem noteikumiem par vietniecibu. Savukart Civillikuma 1515.pants noteic, ka, darbojoties atklati ka
otra vietnieks, neparkapjot savas varas robezas, ligums pienakumu un tiesibu zina saista tiesi paSu atvietojamo.

Mingtais attiecinams uz jebkuru parstavja darbibu, ricibu, kas rada kadas tiesiskas sekas, parstavot pilnvardeveju.

Turklat /pers. G/, veicot atbildetaju uzn€mumu parstavibu, darbojies ka zverinats advokats, ko apstiprina norade vestul€, ka ar1
uzraditais orderis pirmas instances tiesas s€dg, tiesas s€des protokola fiks€jot, ka uzradits orderis Nr.53403 par juridiskas palidzibas
sniegSanu SIA /Nosaukums C/ un SIA "/Nosaukums B/ no 2012.gada 2.novembra.

Lidz ar to, nemot vera iepriekS noraditas Civillikuma normas, kas regulé parstavamo personu atbildibu pret treSajam
personam, prasiba pret /pers. G/ ir noraidama.

Pretapelacijas siidziba noraditie argumenti, salidzinot /pers. G/ statusu ar zurnalista statusu prasibas par goda un cienas
aizskarSanu, nav pamatoti, jo konkréta situacija nav salidzinama ar Zzurnalista statusu. Tapat tiesas kol&gija neatzist, ka prasiba butu
apmierinama, uzskatot, ka /pers. G/ vajadzgjis novertet faktisko pieradijumu bazi pirms véstules sastadiSanas, jo, ka jau noradits, vins
darbojies ka So sabiedribu parstavis, bet nevis savas personigas intereses. Lai gan prasitaji apSaubijusi arT/pers. G/ advokata statusu,
uzskatot, ka vin$ nav bijis tiesigs izrakstit orderi (sakara ar to, ka nav noslédzis rakstveida vieno$anos), tomér jau iepriekS mingtais
nedod nekadu pamatu prasibas apmierinasanai pret /pers. G/, jo nav jau Saubu, ka vin§ darbojies ka atbildetaju parstavis, un apstaklis par
to, vai vin$ bijis tiesigs izrakstit advokata orderi, neko negroza lietas iznakuma p&c bitibas.

Apelacijas stidziba SIA /Nosaukums B/ noradijusi vairakus, tas ieskata, pirmas instances tiesas it ka pielautus procesualus
parkapumus.

Ta, apelacijas stidzibas iesniedz€ja mingjusi, ka nepamatoti noraidits ltigums par /pers. H/ un SIA /Nosaukums G/ ka treso
personu pieaicinasanu lieta, un tade] spriedums bitu atcelams un lieta nododama jaunai izskati$anai.

Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punkts, uz kuru pamatojusies SIA /Nosaukums B/, nosaka, ka apelacijas
instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem ar IEmumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nosita lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstatg, ka tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus
personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.

Tiesas kol&gija atzist, ka apelacijas stidziba mingtie motivi nedod pamatu uzskatit, ka ar tiesas spriedumu biitu pieskirtas
tiesibas vai uzlikti pienakumi /pers. H/ un/vai SIA /Nosaukums G/. Pirmas instances tiesas sprieduma un ta rezolutivaja dala nekas nav
teikts par kadam $Tm personam pieskirtam tiesibam vai uzliktiem pienakumiem, 1idz ar to §ads SIA/Nosaukums B/ viedoklis nav
pamatots. Turklat, lai gan /pers. H/ apstridétaja dokumenta minéts ka viens no dokumenta adresatiem un pieminéts dokumenta teksta,
tomér tas nenozime, ka vin$ biitu ieguvis tiesibas prasit sprieduma izpildi, tai skaita procesualas tiesibas sprieduma izpildei versties pie
tiesu izpilditaja. Tapat tiesas kolégija nekonstat€, ka ar $o spriedumu biitu pieskirtas kadas tiesibas SIA /Nosaukums G/. Taja skaita no
sprieduma neizriet, ka Sai sabiedribai butu noteiktas tiesibas iegiit /pers. A/ pieskirto kait€juma atlidzibu.

Ievérojot mingto, nav nekada likumiga pamata parstidz&ta sprieduma atcelSanai un lietas nosiitiSanai jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesai.

SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidZiba arT ming&jusi, ka, izskatot lietu apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa, tikusas ignorétas
SIA /Nosaukums C/ tiesibas uz advokata palidzibu, neatliekot lietas izskatisanu 2013.gada 10.jiinija tiesas s€de.

Noradito apelacijas stidzibas iesniedz&jas argumentu apelacijas instances tiesa neatzist par pamatotu. Ka izriet no lietas
materialiem, ko arT neapSauba apelacijas iesniedzgjs, SIA /Nosaukums C/ par tiesas s&di ir ticis pazinots. No ierakstiem uzzinas lapa
(1.s8j.1.1.1) un Tiesu informativaja sist€éma redzams, ka paveste $im lietas dalibniekam nosfittta jau 2013.gada 24.april1, tatad savlaicigi.



SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidziba Saja zina faktiski atsaukusies uz SIA /Nosaukums C/ organizatoriskam problémam - nespgju
pietieko§i atri sanemt tiesas dokumentus un nodot advokatam. Tiesas kol€gija, nemot véra, ka atbildétaja juridiska adrese atrodas
bija jaorganiz€ sava darbiba ta, lai nodroS§inatu parstavja klatbitni tiesas s€dg, ja to atbildétaja velcjusies. Turklat no pirmas instances
tiesas sédes protokola redzams, ka tiesa vispusigi izvertgjusi SIA /Nosaukums C/ parstavja neieraSanas iemeslus un nav atzinusi tos par
attaisnojoSiem.

Tiesas kol&gija atzist par pamatotu atzit prasitajiem /pers. A/ un /pers. B/ tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada par
laiku no sprieduma stasanas likumiga speka lidz sprieduma izpildei no SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ no nomaksai
noteiktam, bet nenomaksatam kait€juma atlidzibam.

Saja sakara minams, ka Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka tiesa sprieduma norada prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Atbilstosi Civillikuma 1759., 1765 .panta nosacTjumiem tajos ir paredz&ts pienakums maksat procentus par sveSas naudas
lietoSanu, un likumisko procentu apmérs sastada 6 procentus no simta gada. Lidz ar to no briza, kad spriedums stajies likumiga speka un
tatad prasitaji ieguvusi tiesibas uz sprieduma noteiktds naudas summas (kait€juma atlidzibas) sapemsanu, Iidz sprieduma izpildei
nosakamas prasitaju tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada summas.

Mingtas tiesibas sanemt likumiskos procentus nav saistamas tikai ar tadam darbibam, kas biitu radusas uz tiesiska darTjjuma
pamata. Konkrétaja gadijuma uzsverams, ka likumiskie procenti tiek noteikti tikai taja laika, kad prasitajiem biis radusies tiesiba
noteikto naudas summu sagnemt un attiecigajiem atbildetajiem pienakums samaksat, t.i., jau noteikts $ads atbildetaju pienakums par
naudas summas samaksu. Normativajos aktos nav noteikts ierobezojums, ka kados noteiktos gadijumos nevar€tu pastavet tiesibas uz
likumisko procentu sanemsanu par nesamaksatu naudas summu, tai skaita, ja noteikta kompensacijas samaksa ar tiesas spriedumu par
goda un cienas aizskarumu.

Sprieduma izlemjams jautajums par tiesaSanas izdevumu sadali.

No Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala paredzeta izriet, ka par labu pusei, kuras laba taisits spriedums, ja prasiba
apmierinata dal&ji, piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinato prasijumu apmeram.

Ka redzams no lietas materialiem, par prasibas pieteikumu prasitaji nomaksajusi kopa valsts nodevu 2675,03 LVL

(3806,22 EUR), t.i., 2625,03 LVL (3735,08 EUR) péc prasibas picteikuma iesniegSanas laika speka esosajam likmém ( Civilprocesa
likuma 34.pants) par prasijumu piedzit kompensaciju kop&ja summa 150003 LVL (213435,04 EUR), ka ari vél 50 LVL (71,14 EUR)
par nemantisku prasijumu. Katrs prasitajs samaks3jis dalu no valsts nodevas (maksajumu dokumenti — 1.s&j.1.1.14-17).

Ta ka kait&juma kompensaciju noteikts piedzit pavisam kopgja summa 1600 EUR par labu diviem prasitajiem, par $adu
summu valsts nodeva saskana ar prasibas pieteikuma iesniegSanas laika speka esosajam likmé&m atlidzinama 240 EUR apmera - /pers. A/
un/pers. B/ katram pa 120 EUR (no SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ pa 60 EUR no katra). Savukart valsts nodeva par
nemantisku prastjumu 71,14 EUR (ta ka ar spriedumu atzitas godu un cienu aizskaroSas zinas; uzlikts pienakums atsaukt dokumentu),
nemot vera, ka $aja gadijuma apmierinats tris prasitaju prasijums, ST nodeva atlidzinama no atbildétajiem par labu SIA /Nosaukums A/,
/pers. A/ un /pers. B/ pa23,71 EUR katram (no SIA /Nosaukums B/ un SIA '"/Nosaukums C/ katrai puse no tas).

Ieverojot, ka prasitaju pretapelacijas siidziba apmierinata dala par to, ka par godu un cienu aizskaro$am zinam kopa ar pirmas
instances tiesas konstateto atzits arl paSa apstrideétd dokumenta nosaukums, ievérojot pretapelacijas stidziba ietverta nemantiska
prasTjuma apméru, tiesas kol&gija atzist, ka taisnigi un proporcionali biitu atlidzinama valsts nodevas dala par nemantisko kait&jumu
1/3 dalas apméra no 71,14 EUR (valsts nodeva par nemantisku prastjumu), t.i., 23,71 EUR. Ta ka valsts nodevu par pretapelacijas
stidzibu kopuma nomaksajusi /pers. A/ (2.5€j.1.1.196), $1 valsts nodeva piedzenama par labu tikai vipai (no SIA /Nosaukums B/ un SIA
"/Nosaukums C/ katrai puse no tas).

Vadoties no iepriekS minéta, tatad no SIA /Nosaukums B/ piedzenami tiesas izdevami (valsts nodeva) par labu /pers. A/
83,71 EUR (60 EUR, 11,86 EUR, 11,85 EUR), par labu /pers. B/ 71,85 EUR (60 EUR, 11,85 EUR), par labu SIA /Nosaukums A/
11,85 EUR. No SIA /Nosaukums C/ piedzenami tiesas izdevami (valsts nodeva) par labu /pers. A/ 83,71 EUR (60 EUR, 11,85 EUR,
11,86 EUR), par labu /pers. B/ 71,86 EUR (60 EUR, 11,86 EUR), par labu SIA /Nosaukums A/ 11,86 EUR.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu samazinati noteiktie mantiskas atlidzibas apmeri.

Nemot vera, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu kopgja piedzita mantiskas kompensacijas summa bija 1800 LVL
(2561,17 EUR), tad valsts nodeva par apelacijas stidzibu Saja dala pec attiecigaja laika speka esoSajam likmém bija 237 LVL
(337,22 EUR). leverojot, ka ar apelacijas instances tiesas spriedumu kop&jas mantiskas atlidzibas apmeérs ir 1600 EUR, tatad
piedzenama kompensacija samazinata par 37,53%. Lidz ar to par labu atbildétajiem atlidzinama valsts nodeva par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 126,56 EUR (37,53% no 337,22 EUR). Sadalot $o piedzenamo summu starp /pers. A/ un/pers. B/, nemams vera, ka
piedzenamas summas samazinajums par labu /pers. A/ ir lielaks, t.i., no 1000 LVL (1422,87 EUR) uz 800 EUR, /pers. B/ mazaks, t.i.,
no 800 LVL (1138,30 EUR) uz 800 EUR. Tatad no piedzenamas valsts nodevas summas 126,56 EUR, proporcionali no /pers. A/
piedzenami 82,01 EUR, no /pers. B/ 44,55 EUR. Sie izdevumi piedzenami par labu SIA /Nosaukums B/, kura iesniegusi apelacijas
stidzibu, pievienojot parstavja veiktu valsts nodevas maksajumu (2.sgj.1.1.121).

Civilprocesa likuma 42 .panta regul€ta nenomaksato tiesas izdevumu piedzina valsts laba, taja nosakot principu nenomaksato
tiesas izdevumu piedzinai valsts laba atkariba no lietas iznakuma - no zaud€jusas puses jeb proporcionali no pus€m, ja prasiba
apmierinata dalg&ji.

Izlemjot jautajumu par tiesas izdevumu - ar lietas izskatiSanu saistTto izdevumu piedzinu valsts laba, konstatgjams, ka kopa Sie
izdevumi pirmas instances un apelacijas instances tiesa radusies 45,96 EUR apméra (izdevumu saraksti - 1.s&j.1.1.2, 2.s&j.1.1.3). Nemot
véra lietas specifiku, kura apvienoti dazada veida prasijumi un prasiba apmierinata dal&ji, tiesas kolégija secina, ka Sie izdevumi sedzami
abam pusém vienadas dalas - t.i., prasitajiem 22,98 EUR un atbildetajiem 22,98 EUR. Prasitaja SIA /Nosaukums A/ (ieprieks
STA /Nosaukums D/)Sos izdevamus samaksajusi 11 LVL (15,65 EUR) apméra, tatad par&ja prasitaju nesegta summa ir 7,33 EUR, kas
lidzigas dalas piedzenama valsts laba no pargjiem prasitajiem - /pers. A/, /pers. C/, /pers. B/. Savukart atbildétaju nomaksajama dala
valsts laba sadalama 11dzigas dalas no atbildétajiem SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/, pret kuriem prasiba dal€ji apmierinata.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434 panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:

SIA /Nosaukums A/, /pers. A/, /pers. B/ (/pers. B/) prasibu apmierinat dalgji.

Atzit par godu un cienu aizskaro§am zinas, kas ietvertas 2012.gada 3.decembri SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/
sastadita dokumenta par faktu, ka SIA /Nosaukums D/ (tagad nosaukums SIA /Nosaukums A/), tas valdei /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. A/
(tagad - Branta), noslédzot 2012.gada 16.novembra pirkuma ligumu, bija zinams, ka 2012.gada sakuma /pers. H/ nekustamo TpaSumu
/Nosaukums A/ pardevis SIA "/Nosaukums B/, ka tadejadi /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. A/ (tagad - /uzvards/) ir veikusas krapnieciskas
darbibas licla apméra organizeta grupa, ka arT §1 dokumenta nosaukumu "Par krap$anu liela apméra organizeta grupa".

Uzlikt par pienakumu SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, un SIA /Nosaukums C/, vienotais
registracijas Nr./registracijas numurs/, atsaukt 2012.gada 3.decembri SIA /Nosaukums B/ un SIA"/Nosaukums C/ sastadito dokumentu,
nosiitot Danijas Karalistes véstniecibai Latvija un Latvijas Republikas ve€stniecibai Ukraina dokumentu, ar kuru tiek atsaukts nepatiesas
zinas saturo$s dokuments "Par krapSanu liela apmera organizeta grupa'.

Piedzt no SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas
kods/, kait€juma atlidzibu 400 EUR, tiesas izdevumus 83,71 EUR, kopa 483,71 EUR (Cetrsimt astondesmit tr1s eiro un 71 centu).

Piedzit no SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/ (/pers. B/), personas
kods /personas kods/, kait€juma atlidzibu 400 EUR, tiesas izdevumus 71,85 EUR, kopa 471,85 EUR (Cetrsimt septindesmit vienu eiro
un 85 centus).

Piedzit no SIA /Nosaukums C/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas
kods/, kaitejuma atlidzibu 400 EUR, tiesas izdevamus 83,71 EUR, kopa 483,71 EUR (Cetrsimt astondesmit tris eiro un 71 centu).

Piedzit no SIA /Nosaukums C/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/ (/pers. B/), personas
kods /personas kods/, kaitéjuma atlidzibu 400 EUR, tiesas izdevumus 71,86 EUR, kopa 471,86 EUR (Cetrsimt septindesmit vienu eiro
un 86 centus).

Noraidit /pers. B/(/pers. B/) un /pers. A/ prasibu pargja dala pret SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ par godu un
cienu aizskarosu zinu atsauk$anu un mantiskas kompensacijas piedzinu.
Noraidit /pers. B/(/pers. B/) un /pers. A/ prasibu attieciba pret /pers. G/ par goda un cienas aizskaroSu zinu atsaukSanu un
mantiskas kompensacijas piedzinu.
Noraidit pilnigi /pers. C/ (/pers. C/), dzimusa/datums/, prasibu pret SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr.
STA /Nosaukums C/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. G/, personas kods /personas kods/, par godu un cienu
aizskaro$u zinu atsauk$anu un mantiskas kompensacijas piedzinu.

Piedzit no SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA /Nosaukums A/, vienotais
registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus 11,85 EUR (vienpadsmit eiro un 85 centus).

Piedzit no SIA /Nosaukums C/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA /Nosaukums A/, vienotais
registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus 11,86 EUR (vienpadsmit eiro un 86 centus).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr./registracijas
numurs/, tiesas izdevumus 82,01 EUR (astondesmit divus eiro un 1 centu).

Piedzit no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas
Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus 44,55 EUR (Getrdesmit ¢etrus eiro un 55 centus).

Piedzit no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
2,44 EUR (divus eiro un 44 centus).

Piedzit no /pers. C/ (/pers. C/), dzimuSa /datums/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,44 EUR (divus
eiro un 44 centus).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,45 EUR (divus
eiro un 45 centus).

Piedzit no SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistito
izdevumus 11,49 EUR (vienpadsmit eiro un 49 centus).

Piedzit no SIA /Nosaukums C/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistito
izdevumus 11,49 EUR (vienpadsmit eiro un 49 centus)

Noteikt /pers. A/un /pers. B/ (/pers. B/) tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada par laiku no sprieduma staSanas
likumiga speka lidz sprieduma izpildei no SIA /Nosaukums B/ un SIA "/Nosaukums C/ no nomaksai noteiktam, bet nenomaksatam
kait€juma atlidzibam.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 23.maija var parstidzet Augstakas
tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-452.panta paredzg€tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksseédetajs tiesnesis A Bukavs

Tiesnesi D.Lazdins



G.G.Kukaine



