Lietas Nr.C32249016

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 31.majja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A. Vasilevskis
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietu. Tiesa

konstatgja

/pers. A/ 2016.gada 11.majja iesniedzis Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumiy, noradot,
ka pieteic€js nespgj izpildtt paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins un kuru kopgjais apjoms parsniedz EUR 5000.

Pieteicgjs norada, ka vinS pedgjo seSu menesu laika bija Latvijas Republikas nodoklu maksatajs. Kops 2014.gada 5.decembra vips ir
registréts Valsts iepémumu dienesta nodoklu maksataju registra un vipa galvenais intereSu centrs ir Latvija. Norada, ka ir izvertgjis savu finansialo
stavokli, maksajumu saistibas un naudas lidzeklus, konstate, ka ir nonacis finansialas gritibas.

Pieteicgja parada saistibu, kuru izpildes termipS ir iestajies, kopgjais apjoms ir EUR 247 992,17. Pieteicgjs uzskata, ka vipam nav
iespgjams nokartot minétas saistibas. Uzskata, ka attieciba vz vigu ir konstatSjama Maksatnesp&jas likuma 151.panta pirmas dalas 1.punkta noradta
maksatnespgjas pazine.

Pieteicgjs apliecina, ka attieciba uz vigu nav attiecinams neviens no Maksatnesp&jas likuma 130.panta noraditajiem fiziskas personas
maksatnespgjas procesa piengrosanas ierobezojumiem.

Pieteicgjam nav zinans saistibu kopgja summa, kuru izpildes termins iestasies gada laika, bet pec vipa riciba esosas informacijas Igaunijas
Republika registrétas AS “Swedbank™ un AS “DNB banka” ir vérsu$as pie tiesu izpilditaja sakara ar saistibu piespiedu izpildi. Pieteic€jam nav zinams
tiesu izpilditaja atlidzbas un piedzinas izdevunu apmers.

Pieteicgjs norada, ka vinpam nav noslégti uztura un laulibas igumi, ka arT nepieder nekada dala laulato kopigaja manta un cita kopipasuma.
Norada, ka vina norekinu konta atlikuns ir EUR 339,51. Tapat nekadi citi terminnoguldijumi vai krajkonti uz vipa varda nav atverti.

Pieteicgja pasreizgjie skaidras naudas lidzekli neparsniedz vienu minimélo ménesalgu. Apliecina, ka vipam nepieder nedz nekustamais
Tpasuns, nedz arT transportlidzekli.

Norada, ka Igaunijas Republika pieteic&jam pieder kapitalsabiedribu kapitaldalas. Norada, ka kapitalsabiedribas pedgjo gadu laika ir
stradajusas ar zaud€jumiem, tapec pieteicgjam piederosas kapitaldalas faktiski nav likvidas. Savukart Latvija uz pieteicgja varda nav registrétas nekadas
kapitaldalas vai akcijas.

Pieteicgjs uzskata, ka maksatnesp&jas procesam ir piemerojami Padomes regulas Nr.1346/200 noteikumi — vina kreditori ir Igaunijas
Republikas pilsoni vai Igaunijas Republika registrétas kapitalsabiedribas, vigs ir arT Igaunijas Republikas pilsonis. Toner pieteikumam pievienotie
dokumenti pierada, ka vig$ ir parcelies uz dzivi Latvija, un vipa galveno intereSu centrs saskana ar Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punktu
atrodas Latvija.

Proti, Valsts ienémumu dienesta izzina ir noradits, ka pieteicgjs redistréts ka Latvijas Republikas nodoklu maksatajs no 05.12.2014., bet
no Valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras izzinas izriet, ka kops 2014.gada 3.decembra pieteicgjam ir registrétas darba tiesiskas attiecibas.

Ta ka pieteicgja darba tiesiskas attiecibas turpinds jau ilgstosi, no 2015.gada 11.septembra ir pieskirts Latvijas Republikas personas kods. Turklat
pieteicgjam ir izsniegta arT Eiropas Savieribas pilsona registracijas aplieciba, kas atbilstosi 30.08.2011. Ministru kabineta noteikumu ‘“Kartiba, kada
Savieribas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” 25.punktu liecina par pieteic€ja velmi uzuréties Latvijas Republika ilgak
par trim méneSiem. ArT pieteic€ja dzivesvietas adrese ir deklargta likuma noteikta kartiba Latvijas Republika.

Viss mingtais skaidri pierada, ka pieteicgjs parvacies uz pastavigu dzivi Latvija, kur vinam ir darbs - ienakumu avots un dzives vieta, bet Igaunija
vairs nav ne ienakuma avota, ne arT savas dzves vietas. Lidz ar to i secinans, ka pieteic€ja galveno mtereSu centrs saskana ar Padomes regulas
Nr.1346/2000 3.panta 1.punktu atrodas Latvija, un tade] sakotnja maksatnespgjas procedira ir uzsakama Latvija.

Padomes regulas Nr.1346/2000 12) apsvéruma ir noradits, ka “ST regula lauj sakt galvends maksatnesp@jas procediras dalibvalsti, kura ir
paradnicka galveno intere$u centrs. Sim procediiram ir visparja darbibas joma, un to mérkis ir aptvert visus paradnieka akfivus.” Saja apsveruna ir
definéts viens no regulas merkiem, proti, lai pret vienu un to pasu personu nevajadzEtu un nemaz nevarétu uzsakt vairakus galvenos maksatnespgjas
procesus dazadas dalibvalstis paraleli - lai pietiktu ar vienu, kas aptver visus paradnieka aktvus. Kas svarigi - galvena maksatnesp&jas procediira ir
uzsakama dalibvalsty, kura ir paradnieka galveno interesu centrs. Ka izriet no mingta teikuma gramatiskas jégas, galvena maksatnespgjas procedira ir
uzsakanna taja dalibvalsti, kur atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, nevis vipa kreditoru interesu centrs. Proti, noteicosais faktors te ir paradnicka
nodons attiecibas vz vina dzves un darbavietu.

Padomes regulas Nr.1346/2000 13) apsveruna ir noradits, ka “Galveno interesu centrs” ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses
un tadel ir pieejans treSajam personam. Ka redzams, "galveno intereSu centrs" tiek definéts ar divam pazimém: 1) vieta, kur paradnieks regulari parvalda
savas intereses, un 2) vieta, kur vins ir pieejans treSajam personam. Ka izriet arT no §is normas gramatiskas jegas, svariga ir vieta, kur paradnieks regulari
parvalda savas intereses, nevis kur pieejami viga kreditori. Ari Seit acimredzans, ka noteicosais taja, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un
ir pieejams tre$ajam personam, ir viga nodomns attieciba vz vietu, kur regulari parvaldit savas intereses un biit pieejamam treSajam personam

Turklat Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45.panta pirma dala nosaka, ka Eiropas Savieriba tiek nodrosinata darba némgju parvietosanas



briviba, proti, darba nén€jiem, tadiem ka man, ir tiesibas parcelties uz dzvi jebkura cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, meklet tur darbu un stradat tapat
ka to dara §is citas dalibvalsts pilsoni un iedzivotaji.

Eiropas Savienibas tiesbu aktu normas i jatulko péc to mérka - to jau daudzu desmit gadu garumi ir uzsverusi Eiropas Savienibas Tiesa savos
nolemumos. Tas noziné, ka arT Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkts ir jatulko atbilstosi ta mérkim, savukart §is normas merki, papildus
tam, kas noradts regulas preambula, muns atklaj Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45.pants - Eiropas Savieribas vieno no pamata brivibam ir
personu briva parvietosanas Eiropas Savieribas teritorija.

Padomes Regula Nr.1346/2000 ir viens no $is brivibas realizacijas instrumentiem, Proti, dalibvalstu pilsoni arvien vairak migré no vienas dalibvalsts
uz citu, strada tur, iegadajas Ppasumus un gadijumos, kad personai, kurai ir redzama saistiba ar vairak neka vienu dalibvalsti, klost maksatnesp&jiga,
regula Nr.1346/2000 kalpo ka efekfivs tiesisks nstruments, lai aizsargatu paradnieka un kreditoru intereses.

Personas briva parvietosanas Eiropas Savieribas teritorija noZime art to, ka dalibvalstu pilsoni pec savas brivas izveles, parceloties uz dzvi cita
dalibvalstt un stradajot tur, biezi vien faktiski sarauj visas sadziviskas un juridiskas saites ar savu izcelsmes dalibvalsti vai dalibvalsti, kura tie ieprieks
dzvojusi un stradajusi, tadgjadi paresot arf savu galveno interesu centru no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti. Saja sakard biitu uzskatams, ka tiesibas
saraut visas sadzviskas un juridiskas saites ar savu izcelsmes dalibvalsti, kura persona ieprieks dzvojusi un stradajusi, ietilpst tiesbu uz personu brivu
parvietoSanos Eiropas Savienibas tvéruma, un neviens personai Sis tiesibas nevar liegt.

Citads $o normu tulkojumms ir pretruna ar personu parvietosanas brivibu un Padomes regulas Nr.1346/2000 merki, jo persona nedrikst neatkarigi
no tas gribas faktiski uz miziem juridiski tikt piesaisttai vienai jurisdikcijai, kaut art redlas sadziviskas un juridiskas saites ar So konkréto dalibvalsti Sai
personai jau sen vairs nebii.

Pieteicgja ieskata vins loti skaidri izteicis veélmi parcelties uz dzvi no Igaunijas uz Latviju, ko faktiski art izdarfis, un to ar pierada pietekumam
pievienotie dokumenti. Nebiitu sapratigi uzskaft, ka stradasana Latvija, kioSana par nodoklu maksataju Latvija, dzves vietas deklareSana Latvija,
Latvijas valsts izdota personas apliecino$a dokumenta un Latvijas personas koda iegiiSana, ka art socialds apdro§inatas personas statusa iegiiSana
Latvija, ir veikta tapat vien bez nodoma saisttt savu turpmaku dzivi ar Latviju.

Pieteicgjs norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem, piemerojot tiesibu normas, ir janem vera judikatiira.

Ta Vidzemes apgabaltiesa 2015.gada 24.septembra lemuma lieta Nr.3-10/0015/15 (CA0409-15/11) noradija, ka "leklaujot prasibu fiziskajai
personai seSus menesus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas bt nodokJu maksatajam, likumdevejs nostiprinajis prieksnoteikunu par fiziskas
personas galveno intereSu centra atrasanos Latvijas Republika.” Tapat Saja lemuma ir noradis, ka "Padomes regulas Nr.1346/2000 nepadara galveno
intereSu centra atraSanos atkarigu no kreditoru, paradu vai Ppasunu atrasanas vietas.” Tadus pasus secindjumus izdarfja arT Rigas apgabaltiesa sava
Jemund lieta Nr.C3-10/0043/3 (CA-1590/29). Sie abi lemumi ir uzskatami par judikatiir, jo Sos lemumus i pienémusi augstakas instances tiesas $aja
lietu kategorija, un Sie lEmumi sniedz bitiskas norades un atzinas par konkrétu tiesibu normu piemerosanu.

Attiecba vz apstakliem, kuru dél pieteicgjs nav sp&jigs izpildit saistibas, pieteicgjs norada, ka 2006.gada Igaunijas Republika registréta sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu Eurosped noslédza kredita igumu ar Igaunijas Republika registréto akciju sabiedribu Hansaliising (velak §is prasijuns tika nodots
AS “Swedbank”) polistirola iegadei no Kinas un to turpmakai pardosanai klientiem no Krievijas Federacijas. Par mingto darfjumu personigo galvojunu
sniedza pieteicgjs. Dazus gadus uzmémums stradaja sekmiigi un ar pelgu, tomer 2008.gada, kad pasaulg jau stabili iestajusies ekonomiska krize, vienas
nedglas laika izejvielas cenas samazinajas gandriz uz 50%. Saja laka uznémuma noliktava glabajas polistirola krajumi gandriz uz 1,00 milj. USD vertiba.
20% no minétas izejvielas vertibas veidoja no Krievijas Federacijas klientiem sagentie avansi, bet vértibu 80% apmera sastadija AS Hansalising
finans€juns. Ar lielam griitbam uzpemumam izdevas pardot mingtos krajumus par aptuveni 500 00 USD, bet tik un ta uzm@muns palika parada AS
Hansaliising ap 300 000 USD. Ta ka personigi galvoja par uzmémuma Furosped saistibam pret AS Hansaliising, parada nokarto$anai pieteicgjs bija
spiests aiznemties no citam personam. Tomer visu paradu jebkura gadijuma samaksat nav izdevies. Paslaik arT nesanak atrast tadu darbu, vai attisttt tadu
biznesu, lai pilna apmera vartu norekinaties gan ar bankam, gan ar citam fiziskam personam

Ieverojot min€to, ir secinans, ka pieteicjam ir finansialas griitibas un vigam nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildu termims.

Ta ka pieteicgjam pieder kustama manta arpus Latvijas robezam, ka ar1 ir arvalstu kreditori, maksatnesp&jas procesam ir nepiecieSans pienmerot
Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumus.

Nemot véra noradito un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmo dalu, 129.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, ka ar1
Civilprocesa likuma 363.22 pantu, 363.2 pantu, 363.2"panta otro dalu, ka arf Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 45.panta pirmo dalu un Padomes
Regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punktu, pieteic€js Itdz pasludinat vigam fiziskas personas maksatnesp€jas procesu un noteikt, ka tiek uzsakta
sakotngja maksatnespgjas procedtira Padomes regulas 1346/2000 izpratng.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 24.maija Emumu nolemts pienent /pers. A/ maksatnespgjas procesa
pieteikumu un ierosinat maksatnespgjas procesa lietu.

Izvertgjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Civilprocesa likuma 363.27panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja konstaté, ka
paradniekam vai paradniekiem, ja maksatnesp&jas procesa pietelkunu i iesniedzis paradnieks kopa ar savu laulato vai ar personu, kura sastav ar
paradnieku radnieciba vai svainiba fidz otrajai pakapei, ir maksatnespgjas procesa pazime un pedejo 10 gadu laka nav pasludinats fiziskas personas
maksatnesp&jas process, kura ietvaros dz8stas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespgjas procesa depoziu.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimes un priekSnoteikumi noraditi Maksatnespgjas likuma 129.panta, kura pirma dala
nosaka, ka paradnickam var piemerot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pazimén: $ai personai nav iespeju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termms, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro (1.punkts);
sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laka, un paradsaistibas
kopa parsniedz 10 000 euro (2.punkts).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts var bit jebkura fiziska
persona, kura pedgjo seSu ménesu laka ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas grofibas.

Lieta iesniegtie pieradjumi apliecina, ka pieteicgja /pers. A/ paradsaistibas, kuras paradniekam nav iespgju nokartot un kuram iestajies
izpildes termins, parsniedz EUR 5000. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem redzans, ka /pers. A/ paradsaistibas izriet no ligumiem, kas
bijusi noslegti ar Igaunjjas Republika registrétam juridiskam un fiziskam personam

Novertejot minétos apstaklus, tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. A/ iestajusies Maksatnesp&jas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzeta maksatnespgjas procesa pazime, proti: personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildu termips, un paradsaistibas kopa
parsniedz 5000 euro.

Fiziska persona /pers. A/ atbilst maksatnesp&jas procesa subjektam, ka to nosaka Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmé dala, ko



apliecina lictas materialos esos$a Valsts ienémunu dienesta izsniegta izzina.

Ieverojot pieteicgja pieteikuma noradtto, novertgjot lietas materialus, tiesa atZist par pieraditu, ka attieciba uz fizisko personu /pers. A/
pastav maksatnesp&jas procesa pienmcrosanas prickSnoteikums (MaksatnespSjas likuma 129.panta otra dala), proti: fiziska persona /pers. A/ ir
iemaksajis maksatnespgjas procesa depozitu divu minimalo ménesalgu apméra Maksatnespéjas administracijas speciali izveidotaja konta.

Tiesa nav konstatgjusi Maksatnespg&jas likuma 130.pantd min€tos apstaklus, kuri biitu par ierobezojumu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa piemerosanai.

Maksatnespgjas likuma 134.panta pirma dala noteic, ka pec fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek uzsakta
bankrota procedira.

Civilprocesa likuma 363.27panta tresa dala noteic, ka tiesa, pasludinot fiziskds personas maksatnespgjas procesu, iece] administratoru.

Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 24.maija lEmuma noraksts nosiitits Maksatnesp&jas administracijai zinaSanai un
administratora kandidata priekslikunma iesniegSanai.

Saskana ar Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 26.maijja vestuli Nr.1-07/1088 /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesa
lieta par administratora kandidatu ieteikta sertificéta administratore /pers. B/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00518.

Izvertgjot sanemto ietetkunu un administratora kandidata atbilstibu Maksatnespgjas likuma prasibam, tiesa atzist, ka ieteiktais kandidats
iecelans par administratoru paradnicka maksatnespgjas procesa lieta.

Maksatnespgjas likuma 13., 16.pants nosaka administratoram izvirzitas prasibas un kvalifikaciju un 20., 21.panta minéti administratoram
noteiktie ierobezojun, bet tiesas riciba nav zinu par likuma noteikto skerSlu esanibu.

Lidz ar to konstatSjams, ka /pers. A/ maksatnespgjas procesa lieta par administratoru iecelann sertificéta administratore /pers. B/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2!pantu fiziskds personas maksatnespgjas procesa tiesa pieméro §a likuma 46.'nodalas noteikumus,
ciktal $aja nodala nav noteikts citadi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta ceturto un piekto dalu, pastudinot maksatnespgjas procesu, tiesa spriedumd norada
maksatnesp&jas procediiras veidu atbilstosi Padomes regulai Nr.1346/2000. Tiesa uzsak Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta noteikto
maksatnespgjas procediiry, ja konstate, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvija.

No pieteikuma un tam pievienotajam Igaunijas Republikas Komercregistra datu sist€mas izdrukam redzams, ka /pers. A/ pieder $adu
Igaunijas Republika registrétu kapitalsabiedribu kapitaldalas: /mosaukums/, registracijas Nr./numurs/; /nosaukums/, registracijas Nr./numurs/; Linguajet,
registracijas Nr./numurs/; /nosaukums/, registracijas Nr./numurs/.

Tadejadi pieteicgjam pieder akfivi cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, idz ar ko maksatnespgjas procesam ir piemerojami Padomes regulas
Nr.1346/2000 noteikumni.

Padomes regulas Nr.1346/2000 preambulas 9.punkta noteikts, ka $1regula japiemero maksatnespgjas procediiram neatkarigi no ta, vai
paradnieks ir fiziska persona, juridiska persona, komersants vai privatpersona.

Saskana ar Padomes regulas Nr.1346/2000 1.pantu tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs,
piekrifiba ir sakt maksatnespgjas procediras.

No pieteikumam pievienotajiem materialiem redzamns, ka /pers. A/ ir deklar€jis dzivesvietu Latvija, /adrese/. Latvija pieteicgjs ir nodibinajis
darba tiesiskas attiecibas SIA /nosaukums/, ka ar ir registréts ka nodoklu maksatajs Valsts ienémumu dienesta. Tadejadi i pamats atze, ka /pers. A/
galveno intereSu centrs Padomes regulas Nr.1346/2000 izpratn€ atrodas Latvijas Republika.

Saskana ar Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punktu tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnicka galveno intereSu
centrs, piekrifiba ir sakt maksatnespgjas procediiras.

Padomes regulas Nr.1346/2000 4.panta 1.punkta noteikts, ka, ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespgjas procediiru un tas
sekam attiecas tas dalibvalsts tiesbu akti, kuras teritorija procediira ir sakta.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjam pieder kapitaldalas Igaunijas Republika registrétas sabiedribas. Lieta nav zinu par to, ka
minétas sabiedribas, imemot OU Linguajet, neveiktu saimniecisko darbibu, fidz ar ko atzistams, ka /pers. A/ ir uzmenmums Padomes regulas
Nr.1346/2000 2.panta h) apakSpunkta izpratng.

Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 2.punkta noteikts, ka gadijuns, ja paradnieka galveno interesu cents atrodas kadas dalibvalsts
teritorija, citas dalibvalsts tiesas piekritiba i sakt maksatnespgjas procediras pret paradnieku tikai, ja $is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder
uzmemuns. Sk procediiras attiecas tikai uz tiem parddnieka akfiviem, kas atrodas pedéja minéta dafibvalsti Savukart Padomes regulas Nr.1346/2000
3.panta 4.punkta noteikts, ka $a panta 2.punkta minétas teritorialas maksatnesp&jas procediras var sakt pins galvenas maksatnespgjas procediiras
uzsaksanas saskana ar 3.anta 1.punktu tikai, ja maksatnespgjas procediiras saskana ar 1.punktu nevar sakt saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktu
nosacfjumiem, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, vai ja teritorialo maksatnesp&jas procediru saksanu pieprasa kreditors, kura
domicils, parasta uzturéSanas vieta vai juridiska adrese atrodas dalibvalsti, kuras teritorija atrodas uznémums vai kura prasfjums rodas §2 vzp@muma
darbibu del.

Tiesa atzist, ka, ta ka paradnicka deklarétas dzivesvietas adrese, kas Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta izpratné i
atzistama par paradnicka galveno intereSu centru, atrodas Latvija, ir pamats uzsakt /pers. A/ Nr.1346/2000 3.panta 1.punktd noteikto galveno
maksatnespgjas procediiru.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 363 2"pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludindsanu apmierinat.
Pasludinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, fiziskas personas maksatnespgjas procesu, uzsakot
Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta noteikto maksatnesp&jas procediru.
/pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnesp&jas procesa lieta par administratoru iecelt sertificétu administratoru /pers. B/,
personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00518, adrese: /adrese B/ pagasts, MeZares, Babites novads.
Spriedums nav parstidzamns.

Tiesnesis A.Vasilevskis



