Lietas materiali Nr. P131008716
Lietvedibas Nr.104AA-626-16/31

SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 19.augusta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese I.Jansone,

tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas

kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1495.panta piektaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, sakara ar /pers. D/ aizstaves zverinatas advokates I.Lauces iesniegto apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 29.aprila spriedumu,

Aprakstosa dala

[1]12016.gada 13 janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak — VP RRP) Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 9.rotas jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC207678 par to, ka /pers. D/ 2016.gada 13.janvart plkst. 01:20 Riga vadija transportlidzekli Audi, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, pa Ozolciema ielu no Kazdangas ielas puses Valdeku ielas virziena, uz kura bija uzstaditas numura
zimes /TL numurs/, kas neatbilst dotajam transportlidzeklim, ka ari transportlidzekla vaditajs nepaklavas policijas
darbinieku atkartotai prasibai apturét transportlidzekli. Protokols sastadits pamatojoties uz Patrulpolicijas darbinieku
zinojuma pamata.

/pers. D/ darbibas kvalificétas atbilstoSi Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 149.5 panta
piektajai dalai.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 29.aprila spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu

administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets LAPK 149.5panta piektaja dala un piemerots administrativais arests uz
10 (desmit) diennaktim, uzlikts naudas sods EUR 1200 (viens tukstotis divi simti euro) apmera, atnemtas transportiidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem un aizliegts iegtit kugu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Spriedums pamatots Sadi:

[2.1] Izvertgjusi zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola Nr.PC207678, /pers. D/, vina aizstaves un
iestades parstavja paskaidrojumiem, liecinieku /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ liecibam, ka ari pargjiem
administrativa parkapuma lietas materialiem to kopuma un saistiba, tiesa atzinusi, ka ir pamats /pers. D/ vainas konstatacijai,
saukSanai pie administrativas atbildibas un sodiSanai peéc LAPK 149.5panta piektas dalas.

LAPK 149.5panta piektaja dala noteikta atbildiba par nepaklauSanos tadas personas atkartotai vai vairakkartejai
prasibai apturet transportlidzekli (par bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus.

Tiesa noradijusi, ka no lietas materialiem redzams, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta
/pers. D/ vadija transportlidzekli un piedalijas celu satiksmé. To apliecina gan lietas materiali, gan /pers. D/ sniegtie
paskaidrojumi, gan lieta liecinoSo personu tiesas s€de sniegtas liecibas.

LAPK 149.5panta piektas dalas dispozicija ietver pamatnosacijumus, kuriem jabtit pieraditiem, lai personu varétu
saukt pie administrativas atbildibas saskana ar $o tiestbu normu, tade] jakonstate, vai persona nepaklavas atkartotai vai
vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli — b&ga un prasibu apturét transportlidzekli izteikusi persona, kura ir
pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditagja dokumentus. Piem@rojot teleologisko tulkoSanas metodi, noskaidrojot
tiestbu normas jegu un mérki, tiesa uzskatijusi, ka likumdevejs ir noteicis likuma jégu un merki, paredzot, ka LAPK
149.5panta piektas dalas dispozicija noradita nepaklauSanas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai aptur€t transporthidzekli
nav saistama tikai ar atkartotam vai vairakkartgjam personas, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja
dokumentus, ar skalrupa palidzibu, bet $ada nepaklauSanas ir saistama arT ar bégSanu. To apstiprina mingta panta ceturtas
un piektas dalas atSkiribas, jo ceturtaja dala ir paredzeta administrativa atbildiba par nepaklauSanos tadas personas prasibai



apturét transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, bet piekta dala paredzéta
atbildiba par darbibu kopumu, kas norada uz begSanu, paredzot ievérojami bargaku sodu par $adam darbibam.
Likumdevgjs $adu satiksmes dalibnicka ricibu ir vértgjis ka daudz bistamaku, salidzinot ar citiem hdziga rakstura
parkapumiem un attiecigi noteicis sodu, jo briesmam tiek paklauti arT transportlidzekli esoSie pasazieri un citi satiksmes
dalibnieki.

Likuma ,,Par policiju” 12.panta (policijas darbinicka vispargjas tiesibas) pirmas dalas 20.punkts noteic, ka policijas
darbiniekam, pildot vinam uzliktos dienesta pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiestbas apturét transportlidzekli
un izdartt ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis celu satiksmi reglament&jo$o normativo aktu
prasibas vai transportlidzeklis tick izmantots likumparkapuma izdari§ana; aizliegt lictot transportlidzeklus, kuru tehniskais
stavoklis apdraud transporta kustibas dros§ibu; atstadinat no transportlidzeklu vadiSanas personas, kuras ir alkohola
reibuma, narkotisko vai citu apreibinoSu vielu iespaida, ka arT personas, kuram nav dokumentu par konkréta
transportlidzekla lietoSanas vai attiecigas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiestbam; nogadat transporthidzekli
policijas iestadé nepiecieSamas parbaudes veikSanai, ja ir izsludinata ta mekléSana vai ir pamats domat, ka ir nelikumigi
nomainiti vai viltoti transportlidzekla registracijas dokumenti, valsts registracijas numura zZime vai transportiidzekla agregatu
numuri, vai nav transportlidzekla registracijas vai TpaSuma tiesibas apliecino$a dokumenta un citadi nav iesp&jams konstatét
transportlidzekla lietoSanas likumibu.

Tapat tiesa noradijusi, ka no liecinieku /pers. G/ un /pers. H/ tiesas s€d€ sniegtajam liecibam izriet, ka 2016.gada
13.janvart vini pildijusi savus dienesta pienakumus, ar dienesta automaSinu patrulgjot Zemgales iecirkna teritoriju.
Transportlidzekla Audi, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, apturéSanas iemesls bija tas, ka minétie policijas
darbinieki, nemot véra transportlidzekla atrasanas vietu un laiku, proti, to, ka ziema nakts laika automasina Audi stavgja uz
neapgaismota izdauzita zemes cela, uz kura transportlidzekli parasti nestav, ir nolémusi parbaudit, vai taja nenotiek kaut
kadas pretlikumigas darbibas, vai arT nav nepiecieSama palidziba.

Kaut gan policijas darbinieki /pers. G/ un /pers. H/ tiesas s€d€ nevar€jusi nosaukt konkrétu likuma normu, pamatojoties
uz kuru nolemusi apturét pie administrativas atbildibas saucamas personas transportlidzekli, tiesa atzinusi, ka Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 8.rotas
kartibnieki /pers. G/ un/pers. H/, 2016.gada 13.janvarT ir bijusi pilnvaroti apturét /pers. D/ vadito transportlidzekli,
pamatojoties uz minéto likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktu, jo viniem pastavgjis pamats domat, ka
transportlidzeklis tick izmantots likumparkapuma izdari§ana.

Likuma ,,Par policiju” 3.panta noteikts, ka policijas uzdevums ir noverst likumparkapumus.

Atbilstosi judikatiira nostiprinatajai atzipai jebkur§ policijas darbinieka rikojums, ko vip$ devis, pildot dienesta
pienakumus, atzistams par visiem saisto$u un sakotngji ir jaizpilda (Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2006.gada 14.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-454/2006). Min&ta atzina atbilst art likuma ,,Par policiju” 22.panta
noteikumiem, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis,
pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba saistosa
jebkurai personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolet un uzraudzit vina darbibu, nebis tas apturgjusi vai atc€lusi.
Nepaklau$anas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama.

Ja persona uzskata, ka policijas darbinicka prasibas konkrétaja gadijuma nav likumigas, tad, nepaklaujoties STm
prasibam, persona uznemas risku par to, ka, ja velak tiks konstatéts, ka policijas darbinieku prasibas bija likumigas, bet
pasas personas izdaritais vertejums klidains, So personu sauks pie administrativas atbildibas par nepaklau§anos STm
prasibam (Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 20.marta spriedumu lietad Nr.SKA-68/2007).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu un Celu satiksmes noteikumu 25.9.punktu, celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku noradijumi [..].

Celu satiksmes noteikumu 25.7.1.punkts un 25.7.2.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam ir pienakums apturét
transportlidzekli, ja policijas darbinieks, robezsargs vai muitas amatpersona dod noradijumu ar skalruna palidzibu vai uz
konkréto transportlidzekla vaditaju verstas rokas vai zizla svarstveida kustibu no policijas, Valsts robezsardzes vai Valsts
ienémumu dienesta automobila vai motocikla, kam ir valsts standarta LVS63:2009 ,,Operativie transportlidzekli, krasojums
un aprikojums” noteiktais operativa transportlidzekla krasojums vai ta nav; ar horizontali verstu roku vai zizli, atrodoties uz
(pie) brauktuves. Vienlaikus ar otru roku kompetentas iestades amatpersona var dot noradijumus, kuram konkreti
transportlidzekla vaditajam un kur jaaptur transportiidzekls.

No lietas materialiem redzams, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta un laika policijas darbinieki,
pildot viniem uzliktos dienesta pienakumus, noradija /pers. D/ apturét transportlidzekli un apstaties, sakotngji izdarot to ar
zizla palidzibu, /pers. G/ izkapjot no dienesta automasinas, bet, kad pie administrativas atbildibas saucamas personas
transportlidzeklis turpinaja kustibu, apbraucot policijas darbinieku automasinu, — sekojot transportlidzeklim ar ieslegtu
mirgojosu zilu bakuguni un specialu skapas signalu un pazipojot ari pa skalruni. Tomer /pers. D/ transporthidzekli
neaptur&ja, uz policijas darbinicku vairakkartigam prasibam apturét transportlidzekli nereaggja, béga. Transportlidzeklis
apstajies tikai tad, kad /pers. D/ uzbrauca uz pretejas joslas apmales, vairs nesp&jot turpinat kustibu.

Izvert€jot noraditos apstaklus kopuma, tiesa secinajusi, ka transportlidzekla vaditaja /pers. D/ riciba vert€jama ka
nepaklausanas atkartotai un vairakkartigai policijas darbinieku prasibai apturét transportlidzekli (bégsana).

Tiesa kritiski vertgjusi pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumus un liecinicka /pers. 1/ liecibas,
ka pretgji zinojuma noraditajam, policijas darbinieki nav devusi rTkojumu apturét transporthidzekli nedz ar zizla, nedz ar



skalruna palidzibu, turklat policijas darbinieku dienesta automasina nav tuvojusies automasinai Audi pie Ozolciema ielas
krustojuma ar Livciema ielu. Mingtas liecibas neapstiprinas ar pargjiem lietas materidliem, proti, zinam, kas izriet no
2016.gada 13.janvara policijas darbinieka /pers. G/ zinojuma un policijas darbinieku /pers. G/ un /pers. H/ tiesas s&dé
sniegtajam liectbam.

Sadas liecibas, tapat ka liecibas, ka péc transportlidzekla apturéSanas /pers. I/ béga tapéc, ka nobijies no ta, ka
policijas darbiniekus ir izsaukusi vina mate, bet /pers. D/ — sakotngji tapec, lai apstadinatu /pers. I/, bet péc tam — jo
nobijies, saprotot, ka skr&a prom no policijas darbiniekiem, no /pers. D/ puses tiesa verte ka aizstavibas poziciju, savukart
liecinieks /pers. I/ §adas liecibas tiesas ieskata sniedz ar noliiku palidzet /pers. D/ izvairities no administrativas atbildibas,
jo, ka abi noradijusi tiesas s€dg, /pers. D/ ir liecinieka /pers. 1/ brala labs draugs.

Tiesa nav piekritusi arT /pers. D/ aizstaves tiesas s€d@ noraditajam, ka policijas darbinieku /pers. D/ izteiktais mutiskais
bridinajums apstaties nemaz nav noticis ta iemesla dél, ka ziojuma atspogulota ta notikSanas vieta ir neticama un
neiespg&jama, proti, Livciema ielai nav krustojuma ar Ozolciema ielu, ka arT zinojuma un lieta liecinoSo personu liecibas ir
aprakstiti dazadi marSruti.

Ka redzams no lietas materialos eso$as fototabulas 7.lapas otra Zim&uma, no Rigas pilsétas kartes, kas iegiita no
majas lapas https://www.google.Iv/maps, nav iesp&jas viennozimigi noteikt, vai Livciema iela turpinas ari péc tas
krustojuma ar Jana Cakstes gatvi un pariet T veida krustojumd ar Ozolciema ielu, vai arf ta nemaz nekrustojas ar Jana
Cakstes gatvi, kas savukart turpinds idz T veida krustojumam ar Ozolciema ielu, jo minétaja avota nav noradits iclas
nosaukums posma no Livciema ielas idz Ozolciema ielai.

Tiesa némusi vera arT to, ka fototabula lietas materialiem tika pievienota jau péc liecinieku /pers. G/ un /pers. H/
nopratinasanas tiesa, tada veida izsledzot iesp&ju mineto liecinieku liecibas parbaudit kopsakara ar So pieradijumu.

Nemot véra mingto, tiesa uzskatijusi, ka policijas darbinickam /pers. G/ pastav€ja pamats zinojuma noradit, ka /pers.
D/ transportlidzeklis tika panakts tieSi Livciema ielas krustojuma ar Ozolciema ielu. Tad&adi nepamatots ir aizstaves
secinajums, ka zipojuma noradita vieta, kura policijas darbinieki ir panakusi automasinu Audi, nemaz neeksistg, vai policijas
darbinieks zinojuma ir aprakstijis citu marSrutu.

Turklat no zinojuma izriet, ka sakotngji rikojumu apstaties ar skalruna palidzibu policijas darbinieki ir devusi pirms
/pers. D/ transportlidzeklis tika panakts un pirms stridus vietas, savukart pie Ozolciema un Livciema ielu krustojuma
policijas darbinieki panakusi /pers. D/ transportlidzekli, atrodoties tam blakus, bet pie administrativas atbildibas saucama
persona paskatijusies policijas darbinieku virziena un turpinajusi uznemt atrumu, uz vairakkartgjiem rikojumiem apstaties
nereaggja.

Nepamatots tiesas ieskata ir arT pie administrativas atbildibas tiesas s€dé noraditais apgalvojums, ka attalums no
Kazdandas ielas zemes cela beigam lidz Valdeku ielai ir tik neliels, ka policijas darbinieki nemaz nevargjusi vinu panakt un
paspét dot noradijumus ar skalruni, ka arT vins to paveica 15 sekund@s, jo no publiski piecjamas Rigas pilsétas kartes taja
pasa avota, kuru izmantojusi pie administrativas atbildibas saucama persona un tas aizstave, sagatavojot lietas materialiem
pievienoto fototabulu, redzams, ka attalums no Kazdandas iclas zemes cela beigam lidz Valdeku ielai ir 1,5 km un to ir
iesp&jams paveikt, braucot ar transportlidzekli, 3 miniités, ja nav sastrégumu.

Turklat tiesa kritiski vertgjusi /pers. D/ paskaidrojumus un liecinieka /pers. I/ liecibas par to, ka pret pie administrativas
atbildibas saucamo personu aizturéSanas laika tika pielietots fizisks speks un specialie idzekli, tas ir, roku dzelzi, jo mingtas
liectbas neapstiprinas nedz ar 2016.gada 13.janvara policijas darbinieka /pers. G/ zinojumu, kura tieSi noradits, ka fizisks
speks un specialie idzekli netika pielietoti, nedz ar policijas darbinieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. F/ tiesas s&dé
sniegtajam liectbam.

Lai gan policijas darbinicku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par
absoliiti ticamam un neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot
savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra
spriedums lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedums lieta Nr.666-05/5).

Ja pieteicgjs iestades apgalvojumus uzskata par nepamatotiem, vinam ir jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina pret€jo.
Personai savu iesp&ju robezas ir japiedalas pieradijumu savakSana, it Tpasi, ja persona vélas pieradit apstaklus, kurus tikai
vina pati var apliecinat (Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 20.janvara lemumu lieta Nr.SKA-
133/2009).

Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.A42919409 norada, ka to Sobrid noteic LAPK
243.panta ceturta dala, péc kuras tiesai javadas, novertgjot lietd esoSos pieradijumus, ja vien administrativa parkapuma
lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par
faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Vertgjot policijas darbinicka sastaditaja zinojuma un administrativa parkapuma protokola aprakstitos parkapuma
izdariSanas apstaklus, ka ar1 liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. F/ tiesas s€d€ sniegtas liecibas, tiesa nekonstate tadas
sapratigas Saubas, kuras biitu vertejamas par labu /pers. D/, un atzist, ka lieta nav nekadu zinu, ka policijas darbinieki,
aprakstot parkapuma izdariSanas apstaklus, biitu neobjektivi, nekompetenti vai jebkadu iemeshi dél ieintereséti /pers. D/
nelabveliga lemuma pienemsana. Nemot vera apstakli, ka policijas darbinieki tieSi nav ieintereséti lietas iznakuma, tiesa
secinajusi, ka policijas darbinickam nav iemeslu sniegt nepatiesas zinas, izprotot, ka par to var draudét tiesibu aktos
paredzeta atbildiba.

Savukart Liecinieku /pers. G/ un /pers. H/ liecibas esoSas pretrunas par to, kas bija par iemeslu automasinas Audi



apturéSanai preti Valdeku ielas namam Nr.67, tas ir, liecinieks /pers. G/ noradija, ka /pers. D/ iebraucis gravi, savukart
liecinieks /pers. H/ — ka /pers. D/ iebraucis sniega kupena, tiesa vert€ ka nebitiskas, kas nekada veida neietekmeé pasa
parkapuma faktu.

Tiesa uzskatijusi, ka $aja lieta ir ieveroti visi personu tiestbu aizsargajo§ie principi, tai skaita nevainiguma prezumpcija.

Tiesa atzinusi, ka /pers. D/ vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets LAPK 149.5panta piektaja dala, ir
pieradita pilniba ar §adiem pieradijumiem: ar lieciniecku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. F/ tiesas séd€ sniegtajam liectbam; ar
administrativa parkapuma protokola Nr.PC207678 fiks€tajam zinam par parkapuma izdariSanas apstakliem (lietas 5.lapa); ar
2016.gada 13.janvara policijas darbinieka /pers. G/ zinojumu, no kura izriet, ka 2015.gada 13.janvari, patrulgjot kopa ar
serzantu /pers. H/ Zemgales iecirkna teritoriju, 500 m no nama Nr.56 k-1 Ozolciema icla Kazdangas iclas virziena pamanija
Audi A6, valsts numura zime /TL numurs/. Izkapjot no dienesta automasinas ar apgaismotu zizli transportlidzeklim tika
dots rikojums apstaties, uz ko vaditajs nereag€ja. Uzsakot automasinas vajasanu ieslégtas zilas bakugunis ar skanas signalu
un pa mikrofonu liigts Audi vaditaju apstaties, bet vaditajs nepaklavas un turpinaja palielinat atrumu. Pie Ozolciema ielas
krustojuma ar Livciema ielu automasina tika panakta, atrodoties tai blakus, bet vaditajs paskatijas policijas darbinieku
virziena un turpindja uznemt atrumu, nereag€ja uz vairakkart izteiktu aicinajumu apstaties un turpinaja kustibu pa Ozolciema
ielu Valdeku ielas virziena. Pie nama Nr.67 Valdeku icla, automasinai saslidot, vaditajs to nesavaldija un uzbrauca uz
pretgjas joslas apmales, vairs nespgjot turpinat kustibu. Divi virieSi, izlecot no Audi automasinas, saka bégt, pasazieris
aizskrgja Valdeku ielas virziena, kur pie nama Nr.61 plkst.01.26 tika aiztur€ts, savukart vaditajs — Ozolciema ielas virziena,
kur pie nama Nr.32 k-4 plkst.01.32 tika aiztur€ts. Personas no redzesloka vajasanas laika netika izlaistas. Noskaidrots, ka
pasazieris ir /pers. 1/, bet vaditajs — /pers. D/. Fizisks speks un specialie [idzekli netika pielictoti. Ierodoties Celu policijas
ekipazai, tika konstat@ts, ka valsts numura zZime /TL numurs/ neatbilst Audi automasinai, bet salona uz aizmugurgja krésla
atradas valsts numura zZime /TL numurs/, kas atbilst minétajai tumSas krasas Audi A6 markas automasinai. Audi A6 un tas
vaditajs tika nodoti Celu policijas darbinieku riciba (lietas 8.lapa) un pargjiem lietas materialiem, kas atbilst LAPK prasibam
un tiesai nav pamats tos apSaubit.

Sakara ar/pers. D/ aizstaves tiesas s€d€ noradito, ka lieta nav iegiits videoieraksts no dienesta automaSinas
videoregistratora, kas apstiprinatu policijas darbinieku liecTbas un zinojuma sniegto zinu patiesumu, tiesa atzinusi, ka §ada
pieradijuma iegtiSana konkrétaja lieta nav bijusi iesp&jama, jo no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes 2016.gada 25.februara atbildes uz tiesas pieprasijumu redzams, ka Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljonam nodotie dienesta
transportlidzekli ar videoieraksta iekartam nav aprikoti, ka ari video registratora ierice dienesta pienakumu pildi§anai Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 8.rotas
kartibniekam /pers. G/ 2016.gada 13.janvarT netika izsniegta (lictas 57.lapa).

Savukart sakara ar pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesas s€de noradito argumentu, ka administrativa
lietvediba izbeidzama tap&c, ka patlaban ir stajies speéka un izpildits lemums, kas pienemts sakard ar administrativa
parkapuma protokolu Nr.PF653979. No protokola neparprotami redzams, ka /pers. D/ sodits tai skaita par LAPK

149.5panta piektaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu, tiesa atzinusi, ka saskana ar LAPK 248.pantu protokola par
administrativo parkapumu norada protokola sastadi$anas laiku un vietu, protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiiciju,
kuru vip$ parstav, amatu; zinas par parkapga personu; administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma
biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemSanai.

Tiesu praksg ir atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida
fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja
apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lietd. L1idz ar to, no vienas puses, institlicijas, kuras
kompetence ir pienemt lEmumu lieta, izverte, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie administrativas
atbildibas, savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp€a pienacigi Tstenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu.

Tadgjadi administrativa parkapuma protokola ietvertajiem apstakliem ir jabiit noraditiem tiktal, lai tie atspogulotu
parkapuma juridisko kvalifikaciju un dotu iesp&ju personai, kura tick saukta pie administrativas atbildibas, zinat, par kadu
darbibu izdariSanu ta tiek saukta pie administrativas atbildibas, lai ta varétu realizét savas aizstavibas tiesibas.

Iepazistoties ar lietas materialos esoSajiem administrativa parkapuma protokoliem Nr.PF653979 un Nr.PC207678,

secinams, ka protokola Nr.PF653979 noradita parkapumu biitiba (izdari§anas apstakli), kas atbilst LAPK 149.25panta
ceturtajai dalai, 149.24panta pirmajai dalai, 149.5panta piektajai dalai un 149.4panta pirmas dalas 1.punktam, savukart
protokola Nr.PC207678 noradita parkapumu bitiba (izdariSanas apstakli), kas atbilst LAPK 149.5panta piektajai dalai un

149.25panta ceturtajai dalai.

Ka tiesas s&dg liecinaja liecinieks /pers. F/, kur§ ir abu mingto protokolu sastaditajs, nemot véra to, ka tika konstatgts,
k a/pers. D/ gan vairakkart nepaklavas policijas darbiniecku prasibai apturét transporthidzekli gan izdarija citus
administrativos parkapumus, tika sastaditi divi administrativo parkapumu protokoli. Par parkapumiem, kuru izskatiSana bija
liecinieka kompetencé, /pers. F/ pienéma lémumu uz vietas, uzliekot naudas sodu. Savukart otrs administrativais protokols
tika sastadits par nepaklauSanos policijas darbinicku atkartotai prasibai apturét transportlidzekli Pie administrativas
atbildibas saucama persona piedalijusies abu minéto protokolu sastadisana, izlasTjusi un parakstijusi tos, ka ar7 tai bija
izskaidrots, ka viens administrativais protokols tiks nosttits tiesai, bet otrs — tiks izskatits uz vietas. Komunikacija ar /pers.
D/ notika vinam saprotama krievu valoda. Vinam tika izskaidrotas tiesibas un pienakumi, kas noraditi arT protokolu otraja



pusé. Liecinieks uzsver, ka vipam ir zinams, kadu tiesi jautajumu izlemSana atrodas vipa kompetence, un kadu — tiesas
kompetence. Paskaidroja, ka administrativa parkapuma izskatiSana par braukSanu ar transportlidzekli, kura numura zZimes
neatbilst attiecigajam transportlidzeklim, nav tiesas kompetence, tacu noguruma dg] liecinieks minéto administrativo
parkapumu automatiski parrakstija protokola, kas nosttits tiesai. Par parkapumiem, kas fiks€ti administrativa parkapuma
protokola Nr.PF653979 un Nr.PC207678 Latvijas administrativo parkapumu kodeksa ir paredzeti dazadi sodu veidi, proti,
par protokola Nr.PC207678 noraditajiem parkapumiem — arests, naudas sods, transportliidzeklu vadiSanas tiesibu
atnpemSana, bet par protokola Nr.PF653979 — citi soda veidi. Abi protokoli sastaditi, pamatojoties uz policijas darbinicka
zinojumu, noradot to sastadiSanas laikus. To, ka /pers. D/ riciba esosa protokola kopija nav noradits, pamatojoties uz ko ir
sastadits §1s administrativa parkapuma protokols, liecinicks izskaidro ar to, ka vardi: ,,Patrulpolicijas darbinicku zinojuma
pamata” nav parkopgjusies no protokola originala.

Minétas liecinieka /pers. F/ liecibas tiesa atzinusi par ticamam, jo tas apstiprinas gan ar lietas materialos esoSajiem
administrativa parkapuma protokoliem Nr.PF653979 un Nr.PC207678, gan ar pasa /pers. D/ paskaidrojumiem.

Abi protokoli ir sastaditi administrativa parkapuma Kkonstat€Sanas vieta un personas, kura tiek saukta pie
administrativas atbildibas, klatbiitng, abus protokolus /pers. D/ ir parakstijis un nav noradijis, ka vipam nav saprotams to
saturs vai parkapumu bitiba, turklat pie administrativas atbildibas saucama persona tiesa apstiprinajusi, ka policijas
darbinieks tai izskaidrojis, ka viens protokols tiks izskatits uz vietas, bet otrs — tiks nosutits tiesai.

Tadgjadi, nemot vera to, ka administrativa parkapuma protokoli Nr.PF653979 un Nr.PC207678 tika sastaditi notikuma
vieta, klatesot personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, secinams, ka /pers. D/ bija saprotams, par kadu
administrativo parkapumu izdariSanu vins tiek saukts pie administrativas atbildibas un vargja realizet aizstavibas tiesibas.

Pretgji aizstaves paustajam viedoklim, tiesa uzskatijusi, ka nepastav pamats secinajumam, ka par nepaklauSanos tadas
personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par b&gSanu), kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditaja dokumentus, /pers. D/ jau ir sodits protokola Nr.PF653979 ietvaros ar naudas sodu EUR 100
apméra. Kaut gan minétaja protokola ir noradita ari LAPK 149.5panta piektaja dala paredzeta parkapuma biitiba, ta teksta
neparprotami noradits: ,,vaditdjs nepaklavas policijas darbinicku atkartotai prasibai apturét transportlidzekli, par ko
sastadits protokols PC207678”. Turklat, ka pamatoti noradijis liecinicks /pers. F/, par administrativa parkapuma
protokolos Nr.PF653979 un Nr.PC207678 paredzetajiem parkapumiem LAPK ir noteikti dazadi soda veidi, proti, par
LAPK 149.25panta ceturtaja  dala, 149.24panta pirmaja dala, 149.4panta pirmas dalas l.punktad paredzetajiem
administrativajiem parkapumiem attiecigo pantu sankcija ir noteikts bridinajums vai naudas sods, bet par LAPK 149.5panta
piektaja dala paredzeto parkapumu — arests, naudas sods un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana.

Mingtais ieraksts administrativa parkapuma protokola Nr.PF653979 apgaz ari /pers. D/ tiesas s€dé sniegtajos
paskaidrojumus noradito apgalvojumu, ka protokols Nr.PC207678 tika sastadits tikai tapec, ka policijas darbinieki,
konstatgjot to, ka vinu dienesta transportlidzeklis guva bojajumus un nevar braukt, palikusi dusmigi un velgjusies atriebties,
jo péc protokola Nr.PF653979 sastadiSanas vinam, pie administrativas atbildibas saucamajai personai, tika atlauts iet prom.

/pers. D/ nav noliedzis, ka abos protokols atspogulotais to sastadiSanas laiks atbilst patiesibai, proti, abi protokoli ir
sastaditi ar laika starpibu piecas miniites. Gadijuma, ja /pers. D/ versija par otra protokola tapSanas apstakliem atbilstu
patiesibai, un policijas darbinickiem sakotngji nav bijis nodoms sastadit divus protokolus, tiesai nav saprotams tas fakts,
kapec protokola Nr.PF653979, kas sastadits atrak, ir ietverta norade, ka par to, ka transportlidzekla vaditajs nepaklavas
policijas darbinieku atkartotai prasibai apturét transporthidzekli, ir sastadits protokols Nr.PC207678.

Pargjos /pers. D/ un vina aizstaves argumentus tiesa neverte, jo tie nevar ietekmét tiesas nolemumu, ka arT ieverojot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (Sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v.
The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lEmumu lieta
10153/82 Austria).

Uzliekot sodu, tiesa némusi véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa noradijusi, ka izdaritais parkapums apdraud drosibu celu satiksmé. Par /pers. D/ personibu no lietas materialiem
un tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem noskaidrots, ka vina deklaréta dzivesvieta ir /adrese/, strada SIA /Nosaukums
A/ par barmeni, giist ikménesa ienakumus EUR 500-600 p&c nodoklu nomaksas, neprecgjies, apgadiba esosu personu nav,
agrak administrativi sodits.

Atbilstosi LAPK 33.pantam un 34.pantam /pers. D/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstatgja. Tapat arT tiesa
nekonstat€ja LAPK 31.panta otraja dala paredzetos apstaklus, kas liegtu /pers. D/ piemérot administrativo arestu.

Nemot véra parkapuma raksturu, /pers. D/ personibu raksturojo$as zinas, administrativa soda merki, tiesa uzskatijusi,

ka /pers. D/ nosakams 149.5panta piektaja dalas sankcija paredz&tais minimalais sods.

[3] Par Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas spriedumu /pers. D/ aizstave zverinata advokate I.Lauce
iesniedza apelacijas siidzibu, kura lodz izbeigt administrativo lietvedibu Saja lieta, jo /pers. D/ nav vainigs parkapuma, par
kuru ir sodits.



Uzskata, ka spriedums ir atcelams ka prettiesisks un nepamatots, jo

1) par to paSu faktu attieciba uz /pers. D/ ir stajies speka un izpildits policijas amatpersonas [Emums par
administrativa soda uzlikSanu.
2) Saja lieta tiesa ir taisTjusi spriedumu, atzistot /pers. D/ par vainigu parkapuma, kura bitiba protokola atainota

atSkirigi no LAPK1495.panta piektas dalas dispozicijas, ka ari tikai par vienu no administrativajiem parkapumiem, kuri
noradtti protokola nr.PC207678, ignorgjot LAPK 248.panta noteikto.

3) tiesas izmekleSana /pers. D/ vaina vinam inkrimin€taja nodarTjuma nav pieradita.

Studziba norada, ka patlaban ir stajies speka lemums, kurs tika pienemts, sastadot administrativa parkapuma protokolu
PF 653979. Protokols ir sastadits 2016.gada 13.janvart plkst.02:30 (agrak par protokolu, kur$ atrodas izskatamaja lieta), un
taja ir noradita sekojoSa izdarito parkapumu biatiba: ,,2016.gada 13.janvart plkst.01:20 Riga /pers. D/ vadija
transportlidzekli Audi registracijas nr./TL numurs/ uz kura bija uzstaditas numura zimes /TL numurs/, kas neatbilst dotajam
transportlidzeklim, ka art transportlidzeklim nav noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, ka arT vaditajs
nepaklavas policijas darbinieku atkartotai prasibai apturét transportiidzekli, par ko sastadits protokols PC207678, ka ar1
nebija klat transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Vadija transportlidzekli no Kazdangas ielas puses Valdeku ielas virziena pa
Ozolciema ielu. Atbildiba par parkapumu (-iem) paredzeta LAPK 149.% panta ceturtaja dala; 149.24 panta pirmaja dala;
149. panta piektaja dala; 149.4panta pirmas dalas 1.punkta.” Protokola noradits, ka pamatojoties uz ieprickSminéto ir
nolemts uzlikt naudas sodu 100 euro apméra. Lémums nav parsiidzets likuma paredzetaja termina -10 darba dienas péc ta
pazinoSanas, tatad stajies speka. Lemums ir izpildits, jo sods ir samaksats, par ko pieradijumi tika iesniegti tiesas s€d€ un
pievienoti lictas materialiem.

Policijas darbinieki ir sastadijusi protokolu Nr.PF653979, kura ir noradijusi visu izdarito parkapumu biitibu un
izdariSanas apstaklus, ka arT normativo aktu un normas, kas paredz atbildibu par Siem parkapumiem, neaizmirstot atzimet
pat to, ka ir atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Neraugoties uz to, ka lEmumu par LAPK 149.5 panta piektaja dala paredz&to administrativo parkapumu ir piepe€musi
institlicija, kuras kompetencé nav §1 parkapuma izskatiSana, pats par sevi §is apstaklis nepadara [Emumu par nepienemtu un
juridiski nesaistoSu, kamér nav likuma noteikta kartiba atcelts. Dubulta sodiSana par vienu un to pasu parkapumu likuma
nav paredzgta, bet tiesa §o apstakli nav némusi vera.

Administrativa parkapuma protokola Nr.PC207678 ir fiks€ts §ads parkapums: /pers. D/ vadija transportiidzekli Audi
registracijas Nr./TL numurs/ pa Ozolciema ielu no Kazdangas ielas puses Valdeku ielas virziena uz kura bija uzstaditas
numura zZimes /TL numurs/, kas neatbilst dotajam transportlidzeklim, ka ar1 transportlidzekla vaditajs nepaklavas policijas

darbinieku atkartotai prasibai apturét transportlidzekli. Atbildiba par parkapumu (-iem) paredzgta LAPK 149° .panta piektaja
dala. ™.

Atbilstosi LAPK 248.panta prastbam administrativa parkapuma protokola jabiit noraditai izdarita parkapuma butibai.
Tas nozimg, ka parkapumam protokola jabiit definetam tieSi ta, ka tas definéts atbilstoSaja LAPK panta, proti: ,,Par
nepaklauSanos tadas personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par b&€gsanu), kura ir pilnvarota
parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus .

Tiesa nepamatoti nenéma vera to, ka saskana ar protokolu /pers. D/ parkapums dala par nepaklauSanos prasibai
apturét transportlidzekli ir formuléts neatbilsto$i panta dispozicijai un tiek papildinats ar parkapuma aprakstu, kur§ nav
paredzets $aja likuma norma.

Seit batu bijis janem vérd Satversmes tiesas atzinums, ka administrativo parkapumu lietas ir uzskatimas par
kriminallietam Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratn€ (Satversmes tiesas
2002.gada 20.junija sprieduma lieta Nr.2001 - 17 - 0106 6.1.punkts), bet konvencijas 6.panta 3.a.punkta ir paredzetas
personas tiesibas: ikvienam, kas tiek apstidzets nozieguma, ir sekojoss tiestbu minimums: tikt nekavgjoties informetam,
vinam saprotama valoda un detaliz&ti, par vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslu.

Pie apstakliem, kad saskana ar administrativa parkapuma protokolu persona tiek saukta pie atbildibas ar noteiktu
formul&jumu, bet tiesa taisa spriedumu par atSkirigi formuletu parkapumu, Sis svarigais tiestbu minimums /pers. D/
nepamatoti ir ticis liegts.

Tiesas izmekleSana arpus sapratigdm Saubam nav pieradita /pers. D/ vaina parkapuma, par kuru vin$ ir sodits. Tiesa
nav pienacigi vertgjusi policijas darbinieku liecibu atbilstibu faktiskajiem apstakliem, ka art to, ka policijas darbinieki, kuri
apgalvoja, ka ir devusi /pers. D/ rikojumu apstaties, liecindja, ka uz §1 rikojuma bridi nekas autovaditaja darbibas neliecinaja
par prettiesiskam darbibam vai likuma parkapumu. Policijas darbinieki nespg&ja pamatot ar likuma normam, kade| bija
nepiecieSams apturét transporta Iidzekli, vini atsaucas uz savam sajiitam, pieredzi un intuiciju.

[4] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosacijumiem, Kriminallietu
tiesas kolegija secina, ka ir pamats apelacijas siidzibas izskati§anai rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Saskana ar LAPK 289.21panta un 289.22panta nosactjumiem apelacijas instances tiesa ievéro §1 kodeksa divdesmit
tresaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilsto$i minétas nodalas
prasibam.



[6] Izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka /pers. D/ aizstaves iesniegta apelacijas siidziba ir noraidama, bet
Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 29.aprila spriedums atstajams negrozits.

[7] Apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese ir pareizi konstatgjusi
lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pictickams,

idz ar ko apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.22pantu, 289.13panta treSo dalu pievienojas pirmas instances
tiesas lietas apstaklu konstatejumam, sprieduma argumentacijai un uzskata, ka izverstaks argumentu izklasts apelacijas
instances tiesas sprieduma nav nepiecieSams.

[8] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apelacijas stidziba nesatur faktus, kas nebija zinami, taisot nolémumu Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa. lepazistoties ar apelacijas stidziba minétajiem argumentiem, apelacijas instances tiesa
konstatg, ka tie jau ir verteti, izskatot lietu p&c biitibas pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka nepastav pamats secinajumam, ka par
nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par b&gsanu), kura ir pilnvarota
parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, /pers. D/ jau ir sodits protokola Nr.PF653979 ietvaros ar naudas sodu
EUR 100 apméra. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka kaut gan mingtaja protokola ir noradita ari LAPK
149.5panta picktaja dala paredz&ta parkapuma bitiba, ta teksta neparprotami noradits: “vaditajs nepaklavas policijas
darbinieku atkartotai prasibai apturét transportlidzekli, par ko sastadits protokols PC207678”, turklat par administrativa
parkapuma protokolos Nr.PF653979 un Nr.PC207678 paredzetajiem parkapumiem LAPK ir noteikti dazadi soda veidi

proti, par LAPK 149.25panta ceturtaja dala, 149.24panta pirmaja dala, 149.4panta pirmas dalas 1.punktd paredz&tajiem
administrativajiem parkapumiem attiecigo pantu sankcija ir noteikts bridinajums vai naudas sods, bet par LAPK 149.5panta

piektaja dala paredz&to parkapumu — arests, naudas sods un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsSana. No
administrativa parkapuma protokola Nr. PF 653979, ar kuru /pers. D/ piemérots naudas sods EUR 100 apmera, ir

neparprotami secinams, ka vinam ar So protokolu sods par LAPK 149.5panta piektaja dala paredz&to parkapumu nav
piemerots.
Tie apstakli, ka administrativa parkapuma protokola Nr. PF 653979 noradits, ka atbildiba par parkapumiem paredzéta,

tostarp, LAPK 149.5panta piektaja dala, un, ka administrativa parkapuma protokola Nr. PC 207678 parkapums par
nepaklau$anos prasibai apturét transportlidzekli ir papildinats ar administrativa parkapuma aprakstu, par kura izdariSanu
/pers. D/ sodits ar administrativa parkapuma protokolu Nr. PF 653979, apelacijas instances tiesas ieskatd nav atzistami par
tadiem procesualiem parkapumiem, kas biitu par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai.

Tapat apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 8.rotas kartibnieki 2016.gada
13.janvari ir bijusi pilnvaroti apturét /pers. D/ vadito transportlidzekli, pamatojoties uz likuma “Par policiju” 12.panta
pirmas dalas 20.punktu.

Nevienu citu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem vai tiesiskajiem parkapuma apstakliem, ko
nebltu vert&jusi pirmas instances tiesa, un kas butu par pamatu sprieduma atcelSanai, stidzibas iesniedzgja nav noradijusi.

[9] Apelacijas instances tiesa atzist, ka lictas materialos esoSie pieradijumi ir pietickami, atzistami par ticamiem un
pielaujamiem, lai secinatu, ka /pers. D/ ir izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.5.panta piektaja
dala.

Tapat apelacijas instances tiesa atzist, ka/pers. D/ sods ir noteikts tiesiski un pamatoti un ir atbilsto§s LAPK
149.5panta piektas dalas sankcija noteiktajam.

[10] Ieverojot ieprieks izklastito, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un
atstajams negrozits, bet apelacijas stidziba, ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2]pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 29.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ aizstaves
zverinatas advokates Ingas Lauces apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sagatavosanas diena.



Sprieduma sastadiSanas un pieejamibas diena 2016.gada 19.augusts.

Tiesnese I.Jansone
Tiesnese L.Kuzmane
Tiesnese A.Zdanova



