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Administrativas rajona tiesas
tiesnese A.Pavele,

piedaloties pieteic€ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Grantini 1” pilnvarotajai
parstavei B.G.,
atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Autotransporta inspekcija - pilnvarotajai
parstavei D.R.,

atklata tiesas seéde izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,Grantini 17
(reg.Nr.44601002817) (turpmak ari — pieteic§ja) sudzibas par Autotransporta
inspekcijas vaditaja 2008.gada 7.aprila [éemuma Nr.162 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 27.novembri Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vecakais inspektors E.K. sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BA407130,
kura konstatéts, ka 2007.gada 27.novembri plskt.10:50 autovaditajs J.G. vadija SIA
,»Grantini 1” piederoso kravas transportlidzekli Volvo FH12, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, ar piekabi valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, veicot iek$§zemes kravas (papirmalka) paSparvadajumu marsruta no Tirzas
pagasta uz Rigu pavadzime ABR Nr.358305. Veicot transportlidzekla parbaudi
autocela Riga-Veclaicene 23.km Rigas virziena, tika konstatéts parkapums —
transportlidzeklim nav veikta periodiska tahografa parbaude. Pedgja tahografa
parbaude veikta 2005.gada 18.septembr.

2008.gada 2.janvari Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditajs
izskatot 2007.gada 27.novembra administrativa parkapuma protokolu Nr.BA407130
pien€ma l€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA407130 (turpmak art —
Sakotngjais 1émums), ar kuru SIA ,,Grantini 1” uzlikts naudas sods Ls 700 apmera par
Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/1985 ,Par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransporta” (turpmak ari — Regula 3821/1985)
l.pielikuma VI dalas 3.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.%panta divpadsmitaja
dala.

Nepiekritot Sakotn€jam lémumam pieteic€js 2008.gada 6.marta iesniedza
stidzibu Autotransporta inspekcijas vaditajam, lidzot atcelt Sakotngjo 1émumu.

Autotransporta inspekcijas vaditajs izskatot SIA ,,Grantini 17 siidzibu
2008.gada 7.aprili pienéma lémumu Nr.162 (turpmak arT — Lémums), ar kuru atstaja
negrozitu Sakotn€jo lémumu.

[2] 2008.gada 9.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Grantini 1”
pieteikums, kura liigts atcelt Lémumu.

2007.gada 10.decembri pieteicEjs Sagatavoja un iesniedza Autotransporta
inspekcijai savus paskaidrojumus un apsvérumus par parbaudeé konstatéto parkapumu.



Autotransporta inspekcijas Kontroles dala rakstisku atbildi uz pieteicgja
paskaidrojumiem nesniedza un papildus dokumentus nepieprasija, l1idz ar to pieteic€js
pienéma, ka ir iesniedzis visu nepiecieSamo informaciju, lai Autotransporta inspekcija
varétu pilnvertigi un vispusigi izvertet lietas apstaklus un pienemt objektivu [émumu.
Sanemot Sakotngjo Iémumu pieteicgjs secindjis, ka tas pienemts neieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, nav nemts véra pieteicéja viedoklis un tas
nav arT argumentgti noraidits, tapat nav izdariti lietderibas apsverumi.

2007.gada 24.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr.279 , Noteikumi par
izneémumiem, kad nepieméro Eiropas Parlamenta un padomes 2006.gada 15.marta
Regulu (EK) 561/1006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu
saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes
Regulu (EK) Nr.2135/98 un atcel Padomes Regulu (EKK) Nr.3821/85” (turpmak ar1 —
Noteikumi Nr.279) 2.punkts paredz, ka Regulu (EK) Nr.561/2006 nepiemé&ro un
papildus Regulas (EK) Nr.561/2006 3.panta minétajiem uzp€mumiem ar
transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika uzskaites registracijas kontrolierici
var neaprikot transportlidzeklus, ja tiek veikts iekSzemes parvadajums ar
transportlidzekli, kas min&ts Regulas (EK) 561/2006 13.panta 1.punkta ,,a”, ,, b”, ,,c”,
»d7 g7, Lh”, 17 L7, LK, L7, .m”, on”, 0”7 un ,,p” apakSpunkta. Savukart
Noteikumu Nr.279 4.punkts nosaka, ka par regulas (EK) Nr.561/2006 13.panta
1.punkta "b", "c¢" un "d" apaks$punkta min&to transportlidzekla bazes vietu uzskata
transportlidzekla stavvietu, kas piemérota transportlidzekla ilglaicigai novietoSanai un
atrodas tas fiziskas vai juridiskas personas valdijuma, kas veic parvadajumu, vai
attiecigajai fiziskajai vai juridiskajai personai ir noslégts ligums par attieciga
transportlidzekla novietosanu.

Pieteicgjs 2007.gada 7.maija ir noslédzis ligumu par transportlidzekla
novietodanu, ar kuru AS ,VIRSI-A” pieskir tiesibas pieteicjam tas IpaSuma un
turéjuma esosos transportlidzeklus bez atlidzibas novietot AS ,,VIRS-A” degvielas
uzpildes stacijas, kuras noteiktas liguma pielikuma Nr.1. Transportlidzekla Volvo
FHI12 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bazes vieta noteikta DUS
,»Asni”, InCukalna pagasts, Rigas rajons.

Autotransporta inspekcija transportlidzekli Volvo FH12 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ apturgja autocela Riga —Veclaicene 23.km, virziena uz
Rigu, tatad transportlidzeklis atradies cela no savas bazes vietas DUS , Asni”,
Incukalna pagasta, Rigas rajona uz Rigu, Atlantijas ielu 27, kas ka piegades vieta
noteikta pavadzimé Nr.ABR358305.

Transportlidzeklis Volvo FH12 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ tiek izmantots pieteicéja pamatdarbibas — meZsaimniecibas, nodrosinasanai
un ta izmantoSana atbilst gan Regulas Nr.561/2006, gan Noteikumu Nr.279 prasibam.

Ministru kabineta 2007.gada 24 jilija noteikumi Nr.517 ,,Autoparvadajumu
kontroles kartiba” (turpmak ari — Noteikumi Nr.517) 12.punkts paredz, ka
autotransporta inspekcijas kontrolieris, kontrolgjot transportlidzeklus, kuri piedalas
celu satiksmé, parbauda transportlidzekla vaditaja apliecibu, transportlidzekla
registracijas dokumentus un attiecigajam autoparvadajumam nepiecieSamos
autoparvadajumus regul&josajos normativajos aktos noteiktos dokumentus.

Autotransporta inspekcijas kontrolieris bija tiesigs pieprasit un iepazities ar
visiem nepiecieSamajiem dokumentiem, tomér Noteikumi Nr.517 neparedz tahografa
deriguma parbaudi, lidz ar to nav saprotams, kadu iemeslu dg], kontrolieris nav
pieprasijis visus nepiecieSsamos dokumentus un nav veicis to detaliz&tu parbaudi, bet
gan fiksgjis tikai tahografa deriguma termina notec&jumu.



[3] 2008.gada 16.jtinija Administrativaja rajona tiesa sanemti Autotransporta
inspekcijas (turpmak ari — atbildétajs) rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs
norada, ka pieteikumam nepiekrit un to neatzist.

Pieteicgjam uzlikts minimalais naudas sods — Ls 700, kads paredzéts par
LAPK 149.*panta divpadsmitaja dala noteikta parkapuma izdariSanu, lidz ar to, kaut
ar1 lémuma nav verteti lietderibas apsveérumi, piemérotais sods atzistams par same&rigu
un atbilstosu parkapumam, jo $aja gadijuma minimala soda sam&rigumu jau izvertgjis
likumdevégjs.

Saskana ar Noteikumu Nr.279 6.2.apakSpunktu, ja transportlidzekla vaditajs
darba un atpiitas laika uzskaitei neizmanto registracijas kontrolierici atbilstosi
Padomes 1985.gada 20.decembra Regulai (EEK) Nr.3821/85 par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransporta, tad savu darba laiku kalendara ned€la un
informaciju par parvadajumu transportlidzekla vaditajs registré saskana ar $o
noteikumu pielikumu. Parskats par kart€jo nedelu atrodas transportlidzekli.

Kontroles laika netika uzraditi, ka arT uz lietas izskatiSanu netika iesniegti
dokumenti, kas apliecinatu veikto parvadajumu atbilstibu izp€mumam, ka arT parskats
par kalendara nedg]u.

Saskana ar Padomes 2006.gada 15.marta Regulas Nr.561/2006 (turpmak ar1 —
Regula Nr.561/2006) 10.panta otro punktu, transporta uznémums organizg 1.punkta
minéto transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji varétu ieverot
Regulu Nr.3821/85 un $§is Regulas II nodalu. Transporta uzp@mums dod
transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus un veic regularas parbaudes, lai
nodros$inatu, ka tiek ievérota Regula Nr.3821/85 un §Ts regulas II nodala.

Iepriek§ minétie noteikumi netika ieveroti — pedgja tahografa parbaude tika
veikta 2005.gada 18.septembri, lidz ar to, parkapti darba un atpitas laika rezima
reglamentgjosie noteikumi.

[4] Tiesas s€dé pieteic§ja pilnvarota parstave uzturgja pieteikuma ietverto
prasijumu pilna apjoma pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem.

[5] Tiesas séd¢ atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz L€muma
un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[6] Nemot véra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams, bet
atbildétaja pienemtais lémums atcelams.

[7] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak min&to.

[7.1] 2007.gada 27.novembrT plkst.10:35 Autotransporta inspekcijas Kontroles
dalas vecakais inspektors E.K. sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA407130, par to, ka pieteicgjam piederosa automasina VOLVO FH12, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ un piekabe ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ parvadaja papirmalku (pavadzime ABR 358305) ar
automasinu, kas aprikota ar tahografu, kuram nav veikta periodiska parbaude. Pedgja
parbaude veikta 2005.gada 18.septembri. Protokola noradits, ka pieteic€js parkapis
Regulas 3821/85 1.pielikuma VI dalas 3.punktu par ko atbildiba paredzéta LAPK
149.*panta divpadsmitaja dala.(lietas 24.1apa).

Protokolam pievienots transportlidzekla vaditaja paskaidrojums, kura noradits,
ka licences kartina ir deriga, domajis, ka ta ir kopa ar tahografu (lietas 52.1apa).


http://pro.nais.lv/naiser/esdoc.cfm?esid=31985R3821

[7.2] 2008.gada 2.janvarl Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditajs
pienéma Iémumu administrativa parkapuma liecta Nr.11J/BA407130, ar kuru SIA
,»QGrantini 1” uzlikts naudas sods Ls 700 apméra par Padomes 1985.gada 20.decembra
Regulas Nr.3821/1985 ,,Par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta”
l.pielikuma VI dalas 3.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK
149.*panta divpadsmitaja dala (lietas 26.lapa).

[7.3] SIA ,,Grantini 1”7 2008.gada 3.marta Autotransporta inspekcijas
vaditajam iesniedza siidzibu par Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
2008.gada 2.janvara 1émumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA407130 (lietas
58.lapa).

[7.4] Autotransporta inspekcijas vaditajs, izskatot pieteicEja stdzibu,
2008.gada 7.aprili piepéma lémumu Nr.162, ar kuru atstaja negrozitu Autotransporta
inspekcijas Kontroles dalas vaditajs 2008.gada 2.janvara 1lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr.11J/BA407130 (lietas 28.-30.lapa).

[7.5] 2007.gada 7.maija starp pieteic&ju un SIA ,,Vir§i-A” noslégts ligums par
transportlidzek]u novietoSanu, ar Pielikumu Nr.1 (lietas 11.,12.1apa).

[7.6] 2007.gada 16.oktobrT pieteicgjs iegadajies izstradei cirsmu (lietas 14. —
19.lapa).

[7.7] 2007.gada 27.novembri sastadits kravas parvadajumu kontroles akts
Nr.064071. Parbaudes laika Konstatéts, ka nav veikta tahografa parbaude (lietas
51.lapa).

[8] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir izdarfjis LAPK 149.°panta
divpadsmitaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

[9] LAPK (redakcija, kas bija spéka parkapuma izdarisanas bridf) 149."panta
divpadsmita dala noteica, ka par norikojuma doSanu lietot transportlidzekli,
neieverojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika reZimu, vai
darba un atptutas laika rezimu un braukSanas attalumu reglament&joso noteikumu un
atruma registré$anas kontrolierices lietosanas noteikumu parkapsanu - uzliek naudas
sodu personai, kas atbildiga par transportlidzeklu ekspluataciju, no simt Iidz simt
piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai - no septinsimt lidz tiikstos latiem.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par 149.4panta
divpadsmitaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu, konkrétaja
gadfjuma nepiecieSams konstatét, ka ir parkapti darba un atpiitas laika reZima un
brauk$anas attalumu reglamentgjoso noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices
lietoSanas noteikumi.

LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud€jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

AtbilstoSi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.



Atbilstosi ta pasa panta otraja dala cita starp noteiktajam, Sos faktus konstate
ar sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar citu personu
paskaidrojumiem un citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, méerierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Ieverojot citétajas tiesibu normas noteikto, par pieradijumiem izskatamaja lieta
var kalpot protokols (lietas 24.-25.lapa), kravas parvadajumu kontroles akts
Nr.064071 (lietas 51.lapa), 2007.gada 27.novembra pavadzime Nr.ABR 358305
(lietas 21.lapa), pieteic&ja sudziba par sakotn&jo lémumu (lietas 58.lapa), parskats par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedgla (lietas 22.lapa), ligums par
transportlidzek]u novietoSanu, ar Pielikumu (lietas 11.,12.lapa), cirsmas pirkSanas-
pardosanas ligums (lietas 14. — 15.lapa.) un cirSanas apliecinajumi (lietas 16.-
19.lapa).

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institicija (amatpersona)
pieradijumus noverté pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas
apzinas.

[10] Tiesa atzist, ka vispirms ir nepiecieSams parbaudit, vai pieteic€jam
piederosais transportlidzeklis bija aprikojams ar tahografu.

[10.1] Digitala kontrolierice (tahografs) ir elektroniska kontroles ierice, kas
ieraksta un saglaba transportlidzekla apkalpes locekla aktivitates digitala formata, ka,
piem@ram, transportlidzekla atrumu, atraSanas vietu, kustibas un stavéSanas ilgumu
(http://www.sam.gov.lv/satmin/preview/?cat=89&action=print).

Tahografs ir transportlidzekla tehnisko izmainu registracijas lidzeklis, kas ir
paredzets nepartrauktai indikacijai, kustibas atruma, transportlidzekla nobraukuma,
vaditaja darba un atpiitas laika periodu registracijai automatiska rezima
(www.tahograf.Iv).

[10.2] Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.aprila noteikumu Nr.466
»Noteikumi par transportlidzek]u valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz
celiem” (turpmak — Noteikumi Nr.466) Pielikuma 106.1. apakSpunktu My, M3, N2 un
N3 kategorijas transportlidzekliem jabiit aprikotiem ar ekspluatacijai derigu un
sertificétu  kontrolierici (turpmak — tahografs) atbilstoSi normativajos aktos par
transportlidzekla aprikoSanu ar vaditaja darba un atpiitas laika, braukSanas attaluma
un atruma registrésanas kontrolierici noteiktajam prasibam.

Lieta nav strida par to, ka vispargja gadijuma tadi transportlidzekli ka
pieteic€jam piederosais un ko izmanto kravu parvadasanai ir aprikojami ar tahografu.

[10.3] Regulas Nr.3821/85 3.panta pirma dala (redakcija, kas bija speka
parkapuma konstatéSanas laika) noteica, ka registracijas kontrolierices uzstada un
izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos, ko izmanto pasazieru vai kravu
autoparvadajumiem, iznemot transportlidzeklus, kas minéti Regulas Nr.561/2006
3.panta.

Regulas Nr.561/2006 3.panta noteikts, ka §1 regula neattiecas uz:

a) transportlidzekliem, ko izmanto regulariem pasazieru parvadajumiem, ja
minétaja pakalpojuma ietverta marSruta garums neparsniedz 50 kilometrus;

b) transporta lidzekliem, kuru maksimalais atlautais atrums neparsniedz 40
kilometrus stunda;

c) transportlidzekliem, kas pieder vai ko bez transportlidzekla vaditaja noma
brunotie speki, civilas aizsardzibas dienesti, ugunsdzesibas dienesti vai sabiedriskas



http://www.sam.gov.lv/satmin/preview/?cat=89&action=print
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kartibas uzturéSanas spéki, ja parvadajuma veikSana izriet no So dienestu uzdevumiem
un ir to kontrolg;

d) transportlidzekliem, ko izmanto arkartas situacijas un glabsanas operacijas,
tostarp transportlidzekliem, ko izmanto humanas palidzibas kravu nekomercialiem
parvadajumiem;

e) specializétiem transportlidzekliem, ko izmanto medicinas vajadzibam;

f) specializétiem avarijas transportlidzekliem, kas darbojas 100 km radiusa ap
to bazes vietu;

g) transportlidzekliem, ko testeé uz cela tehniskas attistibas, remonta vai
uzturéSanas noliika, ka arT jauniem un parbiivétiem transportlidzekliem, kas v€l nav
ekspluatacija;

h) transportlidzekliem wvai transportlidzeklu kombinacijam ar maksimalo
pielaujamo masu, kas neparsniedz 7,5 tonnas, un kas tiek izmantoti nekomercialiem
kravu parvadajumiem;

1) komercialiem transportlidzekliem, kam ir vesturisks statuss saskapa ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie tiek ekspluatéti, un kas tiek izmantoti
nekomercialiem pasazieru vai kravu parvadajumiem.

Tiesa konstate, ka uz izskatamo gadijumu neattiecas neviens no citétaja tiesibu
norma noteiktajiem izpe@mumiem.

[10.4] Regulas Nr.3821/85 3.panta 2.punkts paredz, ka dalibvalstis var noteikt,
ka $1 regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas min&ti Regulas Nr.561/2006
13.panta 1. un 3.punkta (turpmak - Iznpémums).

Atbilstosi Noteikumu Nr.279 2.punktam Regulu (EK) Nr.561/2006 nepieméro
un papildus regulas (EK) Nr.561/2006 3.panta minétajiem iznpémumiem ar
transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika uzskaites registracijas kontrolierici
var neaprikot transport-lidzeklus, ja tiek veikts iekSzemes parvadajums ar
transportlidzekli, kas minéts regulas (EK) Nr.561/2006 13.panta 1.punkta "a", "b",
"c", "d", "g", "h", "1", "j", "k", "1", "m", "n", "0" un "p" apakSpunkta.

Saskana ar Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta b) apakSpunktu,
nodroSinot, ka netiek apdraudéti 1.panta izklastitie merki, katra dalibvalsts var sava
teritorija vai, ar attiecigas valsts piekriSanu, citas dalibvalsts teritorija pielaut
izn€mumus attieciba uz 5. Iidz 9.pantu un piemérot $adus iznémumus saskana ar
individualiem nosacijumiem, izpémumus attiecinot uz parvadajumiem ar
transportlidzekliem, kurus izmanto vai bez transportlidzekla vaditaja noma
lauksaimniecibas, darzniecibas, mezZsaimniecibas, zemkopibas un zivsaimniecibas
uznémumi, lai preces, kas saistitas ar to komercdarbibu, parvadatu 100 kilometru
radiusa no transportlidzekla bazes vietas, kas ir ka dala no to komercdarbibas.

Pieteicgjs uzskata, ka izskatamaja gadijjuma ir piemérojams cit€taja tiesibu
norma minétais Iznémums, tadel pieteic€jam piederosa transportlidzekla vaditajam
nav bijis pienakuma lietot tahografu un transportlidzeklim vispar nav bijis jabiit
aprikotam ar tahografu, 1idz ar to nav bijis nepiecieSams veikt ar1 transportlidzeklt
uzstadita tahografa periodisko parbaudi.

[10.5] Tadgjadi, lai piemérotu Izpémumu, ir jakonstate visi Regulas
Nr.561/2006 13.panta 1.punkta b) apakSpunkta noraditie priekSnosacijumi, proti, ka
transportlidzekli izmanto mezsaimniecibas uznémums, lai preces (kokmaterialus), kas
saistitas ar ta komercdarbibu, parvadatu 100 kilometru radiusa no transportlidzekla
bazes vietas, kas ir ka dala no ta komercdarbibas. Ja netiek konstatéts vismaz viens no
uzskaititajiem priekSnosacijumiem, Izneémuma piemé&roSanai nav tiesiska pamata.

[10.6] Tiesa konstaté, ka MeZa nozares normativie akti tiesa veida neregulé
uznéméjdarbibas veikSanu. Uznéméjdarbibu regulé Komerclikums, Civillikums un citi
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likumi, ka arT Latvijas Republikai saisto$as starptautisko tiesibu normas. Termina
,mezsaimniecibas uznémums” skaidrojums normativajos aktos nav atrunats, ka ari nav
noteiktas prasibas uzpémuma atziSanai par meZsaimniecibas  uzpémumu.
Mezsaimniecibas apraksts ieklauts Zemkopibas ministrijas izstradatajas ,,Meza un
saistito nozaru attistibas pamatnostadnés” (apstiprinatas ar Ministru kabineta 2006.gada
18.aprila Rikojumu Nr.273): ,,MeZsaimnieciba ietver meza zemes apsaimniekoSanu
pilna meza audzeSanas cikla, meza produkcijas sagatavoSanu un tirdzniecibu. Meza
produkcija ir materiala (kokmateriali (koksne ka izejviela), sénes, ogas u.c.) un
nemateriala (meza biologiska daudzveidiba, rekreacijas iesp&as un pakalpojumi,
galvenokart meza aizsargajosas funkcijas u.c.). No ekonomiska viedokla meza galvena
produkcija ir kokmateriali. Apalie kokmateriali ir mezsaimnieciskas razoSanas
produkts un pamats mezriipniecibai, tapéc mezsaimniecibu biezi defin€ Sauraka
nozimé - mezsaimnieciba ietver mezkopibu (meza atjaunos$ana un apsaimniekoSana),
mezizstradi (koksnes sagatavoSana un pievesSana) un apalo kokmaterialu tirdzniecibu”.
Tadgjadi par mezsaimniecibas uzp@mumu butu uzskatams uzpemums, kur§ veic
jebkuru sistematisku, patstavigu mezsaimniecibas darbibu. Uznémuma saimnieciskas
darbibas veidu nosaka uzpe€méjdarbibas veic€js. Uzn€muma saimnieciskas darbibas
veidu klasifice atbilsto$i Saimniecisko darbibu statistiskai klasifikacijai NACE 2.red.
(Www.csb.gov.lv.), kas ir izstradata un apstiprinata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2006.gada 20.decembra Regulu (EK) Nr.1893/2006.

Saskana ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra datu bazé (Komercregistra)
ietvertajam zipam pieteic€ja darbibas veidi ir: mezizstrade, meZsaimnieciba un
kokmaterialu sagatavoSana un ar mezsaimniecibu un kokmaterialu sagatavosanu
saistitie pakalpojumi.

Pieteicgjs ir noradijis, ka konkrétaja gadijuma pieteic€js ir uzskatams par
meZsaimniecibas uznémumu, tika parvadats pieteicgjam piederosi kokmateriali no to
legiiSanas vietas (cirsmas), kas ir pieteic€ja komercdarbibas veids un parvadajums bija
100 km radiusa no transportlidzekla bazes vietas.

Tiesas ieskata ar lietas materialiem ir pieradits fakts, ka iesniedzgja
nodarbojas ar kokmaterialu (apalkoku) parvadajumiem, izmantojot specialo
transportu. Sadus apstaklus apstiprina lieta esosie pieradijumi - protokols (lietas
50.lapa), kravas parvadajumu kontroles akts Nr.064071 (lietas 51.lapa), 2007.gada
27.novembra pavadzime Nr.ABR 358305 (lietas 21.lapa), parskats par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedéla (lietas 22.lapa), ligums par
transportlidzek]u novietosanu, ar Pielikumu (lietas 11.-12.lapa) un cirsmas pirkSanas
— pardosanas Iigums ar cirSanas apliecinajumiem (lietas 14.-19.1apa).

Tadgjadi tiesas ieskata pieteic€js ir uzskatams par mezsaimniecibas uznémumu,
jo mezizstrade (koksnes sagatavoSana un pieveSana) ietilpst mezsaimniecibas procesa.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nav pamatots iestades arguments, ka uz
pieteicgja veiktajam parvadajumam Izp€mums nav attiecinams tadel, ka pieteicgjs nav
uzskatama par mezsaimniecibas uzpémumu.

[10.7] Atbilstosi Noteikumu Nr.279 1.punktam, noteikumi nosaka to
parvadajumu veidus, kurus veicot nepiemé&ro Eiropas Parlamenta un Padomes
2006.gada 15.marta Regulu 561/2006.

Saskana ar min&to noteikumu 2.punktu Regulu Nr.561/2006 nepieméro un
papildus Regulas Nr.561/2006 3.panta mingtajiem iznémumiem ar transportlidzekla
vaditaja darba un atputas laika uzskaites registracijas kontrolierici var neaprikot
transportlidzeklus, ja tiek veikts iekSzemes parvadajums ar transportlidzekli, kas
minéts Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta "a", "b", "c¢", "d", "g", "h", "i", "}",
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Noteikumu Nr.279 4.punkts paredz, ka par Regulas Nr.561/2006 13.panta
l.punkta "b", "c¢" un "d" apakSpunkta min&to transportlidzekla bazes vietu uzskata
transportlidzekla stavvietu, kas pieme&rota transportlidzekla ilglaicigai novietoSanai un
atrodas tas fiziskas vai juridiskas personas valdijuma, kas veic parvadajumu, vai
attiecigajai fiziskajai vai juridiskajai personai ir noslégts ligums par attieciga
transportlidzekla novietosanu.

Savukart noteikumu 6. un 7.punkts nosaka, ka, veicot parvadajumu, kas atbilst
So noteikumu 2.punkta min€tajiem izpémumiem, ievéro S$adus nosacijumus:
transportlidzekla vadiSanas ilgums 24 stundu perioda nedrikst parsniegt 10 stundas,
ieverojot normativajos aktos noteiktas vispar€jas darba laika organizeSanas prasibas;
ja transportlidzekla vaditajs darba un atpiitas laika uzskaitei neizmanto registracijas
kontrolierici [..], savu darba laiku kalendara nedéla un informaciju par parvadajumu
transportlidzekla vaditajs registré saskana ar $o noteikumu pielikumu. Parskats par
kart€jo ned€lu atrodas transportlidzekli, un transportlidzekla vaditajs to uzrada péc
kontroles institiiciju amatpersonu pieprasijuma. Nedélas beigas parskatu nodod darba
devgjam. Darba dev@js parbauda ierakstu atbilstibu un minéto parskatu glaba gadu péc
ta  apstiprinaSanas. Dokumenti  (transportlidzekla  registracijas  aplieciba,
paSparvadajuma sertifikats, kravas pavaddokumenti vai citi dokumenti), kas apliecina
parvadajuma atbilsttbu Sajos noteikumos min&tajiem attiecigajiem izp€mumiem,
atrodas transportlidzekli.

[10.8] Lieta ir parskats par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara
nedéla, kas atbilst Noteikumu Nr.279 pielikuma noteiktajam paraugam (lietas
22.lapa).

No lietas materialiem un protokola nav redzams, ka transportlidzekla
vaditajam bija pieprasits uzradit parskatu par transportlidzekla vaditaja darba laiku
kalendara ned€la un tas nebiitu uzradits, tad&adi tiesai nav pamats uzskatit, ka
transportlidzekli nebija minétais parskats.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€jam ir noslégts ligums ar AS ,,Virsi-
A” par pieteicEjam piederoSo transportlidzek]u novietoSanu minétajam uzg€mumam
piederoSajas degvielas uzpildes stacijas. Pieteic€jam piederosa transportlidzekla bazes
vieta (kas saskan ar noslégto ligumu) ir uzradita parskata par transportlidzekla
vaditaja darba laiku kalendara nedgla (lietas 22.lapa).

Atbildétaja paskaidrojumos tiesai noradits, ka saskana ar Eiropas Komisijas
Energétikas un transporta generaldirektorata skaidrojumu, par bazes vietu uzskatama
vieta, kur uznémums registréts, tatad, uznémuma juridiska adrese. Ja uzpémumam ir
filiales visa valsts teritorija un filiale ir ta vieta, kur parasti atrodas transports un kur
sakas un beidzas parvadajumu marsruti, tad filiales atrasanas vieta var tikt uzskatita
par bazes vietu.

Tiesa atzist, ka iestade nepamatoti uzskata, ka par transportlidzekla bazes vietu
var tikt uzskatita vienigi uznémuma (vai ta filiales) juridiska adrese. Sads iestades
izdaritais secinajums ir pretruna ar aréja normativaja akta noteikto (Noteikumu Nr.279
4.punkts), kas noteic, ka par transportlidzekla bazes vietu uzskata transportlidzekla
stavvietu, kas piemeérota transportlidzek]a ilglaicigai novietoSanai un atrodas tas
fiziskas vai juridiskas personas valdijuma, kas veic parvadajumu, vai attiecigajai fizis-
kajai vai juridiskajai personai ir noslégts ligums par attiecigd transportlidzekla
novietosanu. .

Izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa konstaté, ka
parsiidzetaja Leémuma noraditais iebildums par neatbilstoSu bazes vietu nav noradits
ne protokola, ne sakotn&ja l1@muma. Administrativa parkapuma lietas materialos nav
fiksets iebildums par to, ka ligumi par transportlidzekla bazes vietu netika uzraditi.
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Tiesa konstate, ka lietd nav neviena pieradijuma tam, ka parbaudes laika iestades
amatpersona biitu lugusi transportlidzekla vaditajam uzradit parskatu par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedgla, Iigumu par transportlidzekla
novietoSanu parskata (par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedgla)
noraditaja bazes vieta.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta nav nostiprinati pieradijumi par
to, ka parbaudes laika parskats par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara
nedéla un ligums par pieteicEjam piederosa transportlidzekla bazes vietu netika
uzradits tadel, ka tie neatradas transportlidzekli. Tadgjadi tiesa nevar izsleégt iespgju,
ka parskats par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedéla un ligums
atradas transportlidzekli parbaudes laika, tacu iestades amatpersona nav ligusi tos
uzradit.

Piem@rojot administrativo sodu, visas Saubas ir tulkojamas par labu pie
atbildibas saucamajai personai.

Nemot véra minéto, secinams, ka izskatdmaja gadijuma pieteic€js No savas
puses ir izpildijis normativajos aktos noteiktas prasibas attieciba par transportlidzekla
bazes vietu. Lidz ar to, nav pamatots parsiidz&taja Lémuma noraditais arguments, ka
uz iesniedzgja veiktajiem parvadajumiem Izn€mums nav attiecinams ari tadel, ka
parvadajums nav veikts 100 km radiusa no transportlidzekla bazes vietas.

[10.10] Rezumg&jot minéto, secinams, ka pieteicéja darbibas nav saskatams
Regulas Nr.3821/85 1.pielikuma VI dalas 3.punkta parkapums par ko ir paredz&ta
administrativa atbildiba LAPK 149.%panta divpadsmitaja da]a (par norikojuma doganu
lietot transportlidzekli, neieverojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un
atpitas laika rezimu, vai darba un atpiitas laika reZimu un braukSanas attalumu
reglamentgjoso noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas
noteikumu parkapsanuy).

Ieverojot to, ka uz pieteic€ju ir piemérojams Izpémums, proti, pieteic€ja
transportlidzeklim nav jabiit aprikotam ar tahografu, tiesai japarbauda, vai gadijuma,
ja transportlidzeklim saskana ar normativajiem aktiem nav jabut aprikotam ar
tahografu, bet tas ir ar to aprikots, tahografam ir javeic periodiska parbaude.

[10.11] Tiesas ieskata tahografa periodiskas parbaudes mérkis ir nodroSinat, ka
transportlidzeklos tiek izmantotas tadas kontrolierices, kas objektivi un pareizi
registré datus par transportlidzekla vaditaja darba un atpitas laiku un citus datus.
Proti, parbaudes meérkis ir konstatét, ka ierice darbojas pareizi, lai kontrol&josas
iestades pamatojoties uz iericé registrétiem datiem varétu parbaudit normativo aktu
prasibu ievérosanu.

Ieverojot iepriek§ sprieduma konstat€to, ka pieteic§jam piederosa
transportlidzeklim nebija jabiit aprikotam ar tahografu, tiesa secina, ka pieteic€jam
nebija nepiecieSams veikt ar1 transportlidzekli uzstadita tahografa parbaudi. Turklat
transportlidzekla vaditajs savu darba un atpiitas laiku registréja parskata saskana ar
Noteikumu Nr.279 prasibam.

[11] Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa konstate, ka
atbildétajs Leémuma pienemsana ir pielavis ar1 procesualus parkapumus.

LAPK 270.panta piekta dala noteic, ka lietas par administrativajiem
parkapumiem celu satiksmé, kas nav minétas $a panta treSaja un ceturtaja dala, izskata,
kad ieradies parkapuma izdaritajs. Ja parkapuma izdaritajs pazino, ka piekrit lietas
izskatiSanai bez vina klatbiitnes, vai neierodas 30 dienu laika péc protokola
sastadiSanas, lietu izskata bez §1s personas klatbutnes.

No izskatamas lietas materialiem, konkréti, no atbildétaja 2007.gada 5.decembra
vestules Nr.6518 (lietas 53.1apa) redzams, ka lietas izskatiSana un lémuma pienemsana
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bija paredzeéta 2007.gada 12.decembri. 2007.gada 10.decembri pieteic€js nosiitija
atbildétajam veéstuli, kura informéja, ka nevar ierasties uz lémuma pienemsanu, ltiidzot
lémumu pienemt bez pieteicgja parstavja klatbutnes (lietas 54.1apa).

Sakotng&jais lémums pienemts 2008.gada 2.janvari, t.i., 36.diena péc protokola
sastadiSanas, tatad, neievérojot LAPK 270.panta piektaja dala noteikto 30 dienu
terminu. Tadgjadi atbildétajs ir pielavis procesualu parkapumu Lémuma pienemsanas
procesa.

[12] Pastavot sadiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiesa
secina, ka pieteic€js ir nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas par to, ka
pieteic€jam piederosa transportlidzeklt uzstaditajam tahografam nav veikta periodiska
parbaude, Iidz ar to Autotransporta inspekcijas 2008.gada 7.aprila 1@mums Nr.162 ir
atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu un Administrativa procesa likuma 289. — 291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Autotransporta inspekcijas vaditaja vietnicka 2008.gada 7.aprila
lémumu Nr.162, ar td pienemSanas dienu, un izbeigt sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Grantini 17 (reg.nr.44601002817) administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Pavele

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Pavele
Riga, 2010.gada 27.janvari




