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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis R.Doncenko,

piedaloties pieteicEjam A.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes — parstavei S.L.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.K., personas
kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2011.gada 3.marta lémuma Nr.1060 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 28.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak ari — VP RRP KPP) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
(turpmak — PPP CPB) jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr.111782699 transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas parkapuma vieta, par
transportlidzekla OPEL ASTRA, wvalsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
novietoSanu stavésanai Riga, Riepnieku ielas un Dzirnavu ielas brauktuvju krustoSanas vieta,
tuvak par pieciem metriem no brauktuvju krusto$anas vietas, parkapjot 2004.gada 29.jinija
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
135.6.apakspunkta prasibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%0
panta piektas dalas 8.punktu transportlidzekla vaditajam — A.K. — piemérots naudas sods 30
latu apméra.

[2] Ar VP RRP KPP 2011.gada 3.marta lémumu Nr.1060 (turpmak ari — Lémums)
2011.gada 28.janvara administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.111782699
(turpmak arT — Protokols) atstats negrozits.

Lémums pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[2.1] Izvertjot administrativaja lieta savaktos materialus, konstatéts un pieradits, ka
transportlidzek]la OPEL ASTRA, valsts registracijas numurs /registracijas numursl/, vaditajs ir
izdarjis CSN 135.6.apakSpunkta prasibu parkapumu. Lidz ar to Protokols sastadits likumigi
un sods piemeérots pamatoti.

Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai atceltu pieméroto sodu.

[2.2] Lai iestatos LAPK 149.%° panta picktas dalas 8.punkta sankcija paredzéta
atbildiba, minétaja situacija nepiecieSams konstatét, ka transportlidzeklis bija novietots
brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no Ské€rsojamas brauktuves malas.

Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis OPEL ASTRA, valsts registracijas numurs
/registracijas numursl, bija novietots stavéSanai Riga, Dzirnavu iela. Lieta ir strids par to, vai
mingtais transportlidzeklis bija novietots Dzirnavu ielas un Riepnieku ielas brauktuvju
krustoSanas vieta.

[2.3] lzskatot parkapuma vieta veiktos fotouznémumus, ir neparprotami konstatgjams,
ka mingtais transportlidzeklis 2011.gada 28.janvar1 bija novietots Riepnieku ielas un Dzirnavu



ielas brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no Skérsojamas brauktuves
malas.

LAPK 149." panta picktas dalas 8.punkta paredzéta atbildiba ir noteikta par abiem
CSN 135.6.apaksSpunkta definétajiem aizlieguma terminiem, lidz ar to Protokola fabula jeb
parkapuma apraksta noraditais termins nemaina [émuma bitibu.

[2.4] PieteicEjs iesnieguma noradijis, ka novietoja savu dienesta transportlidzekli
Dzirnavu iela astonu solu attaluma Iidz krustoSanas vietai ar Riepnieku ielu. Tai pasa laika no
fiks€tajiem fotouznémumiem $is apstaklis nav konstat€jams, tacu ir saskatams, ka, pienemot,
ka mingtas brauktuves krustojas lidz ar sniega valpa sakumu, transportlidzeklis atrodas
novietots transportlidzekla korpusa tre$as dalas attaluma no brauktuvju krusto$anas vietas.
Saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak — CSDD) datu bazes informaciju
transportlidzek]la OPEL ASTRA STATION WAGON, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, garums ir 4,515 metri. Lidz ar to konkréta transportlidzekla korpusa tresas dalas
attalums ir 1,505 metri, kas ir ievérojami mazaks par pieciem metriem no Sk€rsojamas
brauktuves malas.

[2.5] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu, ka policijas
darbinieks tie$i vai netieSi biitu personigi ieinteres€ts sastadit administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.111782699. Policijas darbinieka darbibas policijas darbinieku darbu
reglament&joso normativo aktu parkapumi netika konstateti. Savukart CSN prasibu parkapgjs
ir ieintereséts sniegt tadu lietas apstaklu izklastu, kas izdevigs vinam, lai varétu izvairities no
administrativa soda.

[2.6] Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var konstatét
faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana, kalpo protokols par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, cietu$a un liecinieka liecibas, citi dokumenti, ka ari
parkapumu fiksgjosie Iidzekli.

Par pieradijumiem $aja lieta var kalpot Protokols, fotouzpémumi un pieteicgja
iesniegtais iesniegums, kura vin$ norada, ka novietoja transportlidzekli Dzirnavu iela astonu
solu attaluma Iidz krustosanas vietai ar Riepnieku ielu, tacu fotouznémumi liecina par citiem
parkapuma apstakliem.

[2.7] LAPK 149.%° panta piektas dalas sankcija transportlidzeklu vaditajiem paredz
piemé&rot konstantu naudas sodu 30 latu apméra. Ja likumdevgjs ir pienémis imperativu
likuma noteikumu, iestadei vairs nav iesp€jas lemt par piemérotakajam tiesiskajam sekam.
Tatad §1 norma paredz iestades ricibas ierobeZojumu, t.i., likumdevéjs jau ir paredzgjis
samériguma un lietderibas apsvérumus, nosakot, ka ir piemérojams naudas sods 30 latu
apmeéra. Tadejadi piemeéroto sodu nav iesp&jams samazinat vai grozit.

[3] 2011.gada 5.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts A.K. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[3.1] Starp Riepnieku ielu un Dzirnavu ielu atradas gandriz 1,2 metru augsts sniega
valnis, aiz kura uz Dzirnavu ielas pieteicjs novietoja stavésanai atlauta vieta savu dienesta
auto. No vietas, kur pieteicgjs novietoja transportlidzekli, I1dz krustojumam bija vairaki metri.
Pieteic€js pielauj, ka, vadoties péc nosacitam krustojuma robezam, var€ja bit ta, ka sniega
valnis no uzstaditajam cela zimém atradas vél 5-6 metru garuma. Neskatoties uz to,
pieteic€jam tika sastadits Protokols.

[3.2] Iestades amatpersona pieteicEjam telefonsaruna paskaidrojusi, ka ar lietas
materialiem, tostarp parkapuma vietas fotografijam, pieteic€js var iepazities tikai tad, kad
pieteicgjs samaksas banka rékinu. Pieteic€jam Sada kartiba nav saprotama.



[3.3] Pieteicgjam armT nav skaidrs, ka aprékina sniega valpa garumu aiz
transportlidzekla, jo fotografija redzamais ir atkarigs no ta, no kada attaluma un kada lenki
fotografijas uzpemtas, un art no ta, kad fotografijas uznemtas.

[3.4] Riepnieku iela ir vienvirziena iela un, braucot pa Dzirnavu ielu Maskavas
priekSpilsétas virziena, labo pagriezienu vispar nedrikst veikt, jo minétaja krustojuma atrodas
zime, kas aizliedz iebraukt Riepnieku iela.

[3.5] Riepnieku iela, braucot atlautaja virziena, kreisaja mala atlauts stavet, un tur stav
novietotas automasinas.

[3.6] Sniega valpa augstums bija tads, ka nebija iesp&jams redzét tam pari, sézot
masina un braucot pa Riepnieku ielu.

[3.7] Krustojuma realas robezas sniega parpilnibas d€] nebija iesp&jams noteikt.

[4] 2011.gada 21.aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts
Iestades paskaidrojums par A.K. pieteikumu, kura noradits, ka Iestade A.K. pieteikumu
neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz L€muma un turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Lemums pienemts likumigi un pamatoti. Piecteikuma minétie apgalvojumi nevar
biit par pamatu Lémuma atcelSanai, jo parkapums ir noticis.

[4.2] Péc Léemuma pienemsanas lestadei bija telefoniska saruna ar pieteicgju, kuras
laika pieteicgjam tika izskaidrots, ka vipam ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem,
savukart, ja veélas sanemt materialu kopijas, par tam ir jamaksa saskana ar Valsts policijas
2009.gada 11.novembra noteikumiem Nr.25 , Kartiba, kada Valsts policija sniedz un uzskaita
kopéSanas maksas pakalpojumu privatpersonai”’, kas izdoti saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 72.panta pirmas dalas 2.punktu.

[5] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uztur&ja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
apsveérumiem. Papildus noradija, ka bija dzirdgjis pa televiziju Valsts kontrolieres Ingunas
Sudrabas teikto, ka Valsts policija ir noslégusi nepamatotu ligumu ar Rigas pils€tas
pasvaldibu, izrietosi no ta Valsts policijas inspektori, stradajot Rigas pilséta, nedara savu tieSo
darbu. Fiksét parkapumus saistiba ar stavéSanas noteikumu parkapumiem ir pasvaldibas
policijas, nevis Valsts policijas amatpersonu kompetence.

lestades parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma miné&tajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért&jot lietas materialus
un parbaudot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Ar parsiidz€to Lemumu pieteic€jam piemerots administrativais naudas sods 30 latu
apméra par CSN 135.6.apakSpunkta parkapumu, par ko paredzeta atbildiba LAPK 149.1°
panta piektas dalas 8.punkta.

CSN 135.6.apakSpunkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét brauktuvju
krustosanas vieta un tuvak par pieciem metriem no Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves
malas (..).

Savukart LAPK 149.% panta piektas dalas 8.punkts (redakcija, kas bija speka
parkapuma izdarisanas bridi) paredz, ka par stavésanu brauktuvju krustosanas vieta vai tuvak
par pieciem metriem no $k€rsojamas vai Skérsotas brauktuves malas — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 30 latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai tiesibu normai,
nepiecieSams konstatét, ka persona transportlidzekli novietojusi stavéSanai brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no $kérsojamas vai Skérsotas brauktuves
malas.



[8] Tiesa lieta konstaté Sadus strida izSkirSanai bitiskus pieradijumus.

[8.1] Protokols un tam pievienotie parkapuma vieta uznemtie fotoattgli.

[8.2] Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma, ka ari pieteikuma tiesai noraditie
paskaidrojumi un pieteicgja pasrocigi sastadita parkapuma vietas shéma.

[8.3] CSDD datu bazes izdruka, kura noradits, ka pieteicja transportlidzek]la OPEL
ASTRA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, garums ir 4,515 metri.

[9] Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Turklat nevienam no minétajiem pieradijumiem nav pieSkirama lielaka nozime
iepretim citam.

[10] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai vieta, kur pieteic€js bija novietojis
stavesanai savu transportlidzekli, bija atlauts to darft.

[11] Vispirms tiesa konstaté, ka atbilsto$i Protokola fiksétajam parkapuma faktam,
pieteic€ja transportlidzeklis stavgjis brauktuvju krustoSanas vieta. Tiesa min&tajam
formul&umam nepiekrit turpmak noradito apsvérumu del.

Noskaidrojot jédziena ,,brauktuvju krustoSanas vieta” jeégu un saturu, konstatéjams, ka
ne CSN, ne kada cita normativaja akta minétais jédziens nav konkréti definéts.

CSN 1.24.apakSpunkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai
atzarojas celi viena limeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam liijam, kas savieno
brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu.

Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka cel§ ir jebkura satiksmei izbiivéta
teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot
brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas) (..).

Atbilstosi CSN  1.8.apakSpunktam brauktuve ir cela dala, kas paredzeta
transportlidzeklu brauksanai.

Tadgjadi ,,cels” ir plasaks jédziens neka ,,brauktuve”. Proti, ar brauktuvi jasaprot cela
dala, neieskaitot ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas, respektivi, neieskaitot tas vietas,
kas nav paredzetas transportlidzeklu braukSanai. Lidz ar to jédziens ,.krustojums” sevi ietver
ar1 jédzienu ,,brauktuvju krustoSanas vieta”.

Tadgjadi ar krustojumu Sauraka nozimé€ jasaprot vieta, kur krustojas brauktuves. TieSi
Sada nozimé ir jatulko CSN 1.24.punkts. Uz to norada tiesibu normas teksts, kas noteic
krustojuma robezas. Proti, krustojums ir norobezots ar iedomatam Iinijam, kas savieno
brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu. Tatad krustojuma ieklaujas tikai krustojoSos
brauktuvju teritorija, nevis visas cela dalas.

No iepriek§ minéta secinams, ka ar CSN 135.6.punkta minéto brauktuvju krustoSanas
vietu saprotams ari CSN 1.24. punkta minétais krustojums (skatit ari Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.A42517409 9.punktu).

Tiesai ir zinams konkréta krustojuma stavoklis daba. Tiesa konstaté, ka ziemas
apstaklos izveidojusies situacija brauktuvju krustoSanas vietas noteikSanas konteksta ir
atSkiriga no parastas. No Rigas geografiskas informacijas sistémas, kas publiski pieejama
interneta vietn€ www.rigis.lv, ir redzams, ka normalos apstaklos Riepnieku ielai ir divas
joslas, bet Riepnieku un Dzirnavu ielu brauktuvju krustosanas vieta praktiski ir viena Iinija ar
cela zimes ,lebraukt aizliegts” atrasanas vietu. No Protokolam pievienotajam fotografijam
(pret&ji pieteicgja paSrocigi sastaditajai shémai) ir redzams, ka pieteicgja transportlidzeklis
novietots aiz iedomatas Iinijas, kas savienotu cela zimi ,,Iebraukt aizliegts” un Dzirnavu ielu
paralgla virziena Riepnieku ielai, tatad — Riepnieku un Dzirnavu ielu Kkrustojuma pie
parastiem apstakliem. Tomér no tam pasam fotografijam ir redzams, ka parkapuma


http://www.rigis.lv/

konstatéSanas diena ir izveidojusies atskirigi apstakli, proti, netirita sniega dé] Riepnieku ielai
faktiski ir tikai viena josla, bet starp pieteicéja transportlidzekli un Riepnieku ielas braucamas
dalas kreiso pusi (raugoties virziena uz Dzirnavu ielu) atrodas sniega valnis, kas sasaurinajis
Riepnieku ielas brauktuvi un tada veida maksligi pagarinajis Dzirnavu un Riepnieku ielu
brauktuvju krustoSanas vietu.

Tiesa konstaté, ka pieteicgja transportlidzeklis nav novietots ta, ka aizSkérsotu
brauktuvi transportlidzekliem, kas iebrauc krustojuma no Riepnieku ielas. Tade] tiesa atzist,
ka pieteic€ja transportlidzeklis nav atradies brauktuvju krustoS$anas vieta.

[12] Tomér tiesa norada, ka patstavigs pamats pieteic€ja saukSanai pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149.%° panta piektas dalas 8.punkta ir arT stavésana tuvak par pieciem
metriem no Skérsojamas brauktuves malas.

Tiesa atzist, ka ar Lémumu $ads pamats ir konstatets, un tade] Protokola noraditais

parkapuma neprecizais formul€ums nevar biit par pamatu pieteic€ja atbrivoSanai no
atbildibas.

[13] Tadgjadi, izrietosi no iepriek§ mingta, tiesa parbaudis, vai lieta ir pieradits, ka
pieteic€ja transportlidzeklis bija novietots stavéSanai tuvak par pieciem metriem no
Skersojamas brauktuves malas.

[14] Ir visparzinams fakts, ka miisdienu viegla automobila garums parasti neparsniedz
piECUS metrus (Skatl_l‘, piemeram, http://lv.wikipedia.org/wiki/Viegl%C4%81 automa%C5%A1%C4%ABna,
skatits 2012.gada 27.april).

Tiesas ieskata CSN 135.6.apakspunkta normas, kas nosaka aizliegumu apstaties un
stavet tuvak par pieciem metriem no $k&rsojamas brauktuves malas, mérkis ir panakt, lai starp
pédéjo pirms brauktuvju krustoSanas vietas novietoto transportlidzekli un brauktuvju
krustoSanas vietu biitu tads attalums, kas neparsniedz viena viegla automobila garumu,
tadgjadi celu satiksmes dalibnieku drosibas labad nodro$inot redzamibu pirms brauktuvju
krustosanas vietam.

Pieteicgja transportlidzekla garums ir 4,515 metri. Tadgjadi, precizi zinot
transportlidzekla garumu, to var izmantot ka meérogu, izp€tot parkapuma vieta uznemtas
fotografijas.

No Protokolam pievienotajam fotografijam ir acimredzami, tas ir, skaidri un
neparprotami, konstat€jams, ka attalums starp pieteic€ja transportlidzekli un sniega valpa
malu, kas izskatamaja gadijuma kalpo brauktuvju krustoSanas vietas noteikSanai, ir mazaks
par pieteicgja automaSinas garumu. Lidz ar to tiesai nav nekadu sapratigu Saubu, ka $aja
attaluma neietilptu vél viena viegla automasSina un Sis attalums ir mazaks par pieciem
metriem.

Pieteicéjs noradijis, ka $is attalums bija astoni soli, nepaskaidrojot gan, cik liels tas,
vinaprat, bijis metros. Tiesas ieskata, lai arT sola garums katram cilvékam ir atSkirigs atkariba
no vina fiziskajiem parametriem, tome&r parasti tas neparsniedz vienu metru. Pieteicgja
izvirzito argumentu par astonu solu attalumu tiesa izprot tadgjadi, ka pieteicgjs uzskata, ka
attalums starp pieteic€ja transportlidzekli un sniega valpa malu bijis lielaks par pieciem
metriem. Tomér $ads pieteicgja viedoklis ir nepamatots, jo tiesa jau iepriek§ nonaca pie
neSaubiga secindajuma, ka minétais attalums ir acimredzami mazaks par pieciem metriem.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicgjs bija novietojis transportlidzekli stavéSanai tuvak par
pieciem metriem no Sk€rsojamas brauktuves malas, tadeél ir pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 149.%° panta piektas dalas 8.punktam.

[15] Pieteicgjs noradijis, ka Protokola apstridésanas stadija vinpam nav ticis lauts
iepazities ar lietas materialiem, konkréti — ar Protokolam pievienotajam fotografijam. Tas
var€tu noradit uz iesp&jamu bitisku procesualu parkapumu, ierobezojot pie atbildibas sauktas
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personas tiesibas uz aizstavibu, tomér konkrétaja gadijuma tiesa uzskata, ka sada apgalvojuma
pamata ir pieteicEja un lestades savstarp&jas komunikacijas defekti.

Tiesa vers pieteicgja uzmanibu uz to, ka personai, kura tiek saukta pie administrativas
atbildibas, atbilstosi LAPK 260.panta pirmajai dalai, neapSaubami ir tiesibas iepazities ar
visiem lietas materialiem, tostarp parkapuma vieta uzpemtajam fotografijam, tacu no ta
neizriet iestades pienakums bez maksas izsniegt materialu kopijas, turklat nosiitot tas pa
pastu. Tiesas ieskata tas ir pasSsaprotami, jo ikviena darbiba prasa zinamu darbasp€ka un
resursu patérinu.

Atbilstosi administrativa procesa tiesibas atzitajam labas parvaldibas principam valsts
parvaldes iestadei ir jabiit pretimnakosai, gatavai rast konstruktivu risinajumu. Tiesas ieskata,
Iestadei biutu pienakums bez maksas izsniegt lictas materialu kopijas un ari nositit tas pa
pastu tikai tada gadijuma, ja vien pieteic€js varétu sniegt tam atbilstoSu pamatojumu —
pieméram, ja personai nav iztikas lidzeklu un tadé] ta nevar apmaksat kopé&Sanas
pakalpojumus vai ja personas dzivesvieta ir cita valsts regiona, tadel ir apgrutinata iesp&ja
personigi ierasties lestade u.tml. Nebiitu izslégts art citads problémas risindjums, piemeram,
materialu ieskenéSana un nosiitiSana personai pa elektronisko pastu.

Konkrétaja situacija no lietas materialiem nav konstat€jams, ka Iestade pieteic€jam
liegusi ierasties un personigi iepazities ar lietu, vai tas, ka pieteic€js biitu ipasi pamatojis
nepiecieSamibu lietas materialus nokop&t un nosiitit vinam pa pastu, ko Iestade bitu
ignor&jusi. Tiesa uzskata, ka pieteicEjs nav izpratis lestades skaidrojumu par fotokopiju
veikSanu ka lestades maksas pakalpojumu un vienlaikus nav arl papildus izradijis
ieinteresétibu iepazities ar lietas materialiem, turklat Iestades atteikumu nosttit vinam
fotoatt€lu kopijas izv€lgjies ka papildu argumentu sava pieteikuma pamatosanai. Lidz ar to
tiesa nesaskata, ka Iestade butu nepamatoti ierobezojusi pieteicja tiesibas iepazities ar lietas
materialiem.

[16] Pieteicgjs tiesas séde ar pauda viedokli saistiba ar Valsts policijas amatpersonu
kompetenci veikt lietvedibu administrativo parkapumu lietas par apstasanas un stavéSanas
noteikumu parkapSanu Rigas paSvaldibas administrativaja teritorija. Tiesa saprot, ka Sis
viedoklis balstits uz ta, ka pieteicgjs subjektivi uztveris televizija dzirdetus Valsts kontrolieres
Ingunas Sudrabas izteikumus. Tiesa norada, ka tai nav zinami konkrétie izteikumi, tacu vers
uzmanibu, ka tiesai tie arm nevar but saistoSi, turklat saistiba ar konkréto administrativo
parkapumu tiem nevar biit nekadas nozimes, jo tiesai nav nekada pamata apSaubit Iestades un
konkrétas amatpersonas, kura sastadija Protokolu, kompetenci. Tiesas ieskata ta neparprotami
izriet no likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6. un 11.punkta, kuros noteikts: policijas
darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir veikt satiksmes un satiksmes
lidzeklu uzraudzibu (11.punkts), ka arm noverst un partraukt administrativos parkapumus,
noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem
parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai péc paklautibas (6.punkts). Amatpersona, kura
sastadija Protokolu, ir VP RRP KPP PPP CPB inspektors jeb vienkarSoti — Rigas Celu
policijas darbinieks. Tiesas ieskata viedoklis, ka Rigas Celu policijas darbinieks nav tiesigs
konstatét Rigas pilsétas teritorija notikusu administrativu parkapumu celu satiksmg, ir klaji
absurds.

[17] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

LAPK 149.%° panta piektas dalas sankcija paredz naudas sodu transportlidzekla
vaditajam 30 latu apmeéra.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma pieme&rota tiesibu norma — 149.%0 panta piekta
dala — ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba



lemt par konkréta [émuma par naudas soda 30 latu apméra pieméroSanu, ja tiek konstatets
attiecigais parkapums.

Tiesu prakse ir atzits, ja likumdevgjs ir piene€mis imperativu normu, saskana ar kuru ir
izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdevéjs jau sakotngji ir izvertgjis
sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultatad pienemta norma, kas
noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais
akts, kas nav saistits ar TpaSu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izvertéSanu. Citiem
vardiem, lietderibas apsveérumus attieciba uz naudas soda apméru jau izdarjis likumdeve;s,
normas sankcija paredzot fiks€tu naudas soda apméru.

Tadgjadi tiesa nonak pie secinajuma, ka Iestadei, konstatéjot CSN 135.6.apakspunkta
parkapumu, par ko ir paredzéta administrativa atbildiba saskana ar LAPK 149.'° panta piektas
dalas 6.punktu, bija jaizdod administrativs akts par transportlidzekla vaditaja saukSanu pie
administrativas atbildibas, nosakot naudas sodu normas sankcija paredz&taja fiksétaja apmera
— 30 lati.

[18] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un nav pamata ta
atcelSanai, bet A.K. pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona

tiesa
nosprieda

noraidit A.K., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 3.marta 1émuma Nr.1060 atcelSanu
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.111782699).

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis [/paraksts/ R.Donc¢enko
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis R.Donc¢enko

Riga, 2012.gada 28.aprilt



