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Césu rajona tiesa
tiesnese D.Blima
ar sezu sekretari R. Vernedfelu un L.Vizani
atklata tiesas s€de izskafyja civillietu — akciju sabiedribas ,Marupes komunalie pakalpojumi’” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu un
k o n s t a t €& j a |,

ka 2014. gada 30. decembrT Rigas rajona tiesa ierosinata civillieta - AS ,Marupes komunalie pakalpojumi” (turpmak - prastajs) prasibu pret
/pers. A/ (turpmak - atbildétaja) par parada piedznu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo dalu ar Rigas apgabaltiesas priekisédétajas D. Vilsones 2015.gada 17.marta rezoliiciju, civillieta
nodota izskafBanai Cesu rajona tiesai, lai panaktu atraku lietas izskatanu.

Civillieta sanemta Cesu rajona tiesa 2014. gada 25.marta. Lietas izskatSana nozimeta 2015. gada 2. jalija pl. 14:00.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja valdjuma un apsaimnieko$ana atrodas Marupes pasvaldibai piederosa dzivojama maja Nr. 13, kas
atrodas /adrese/. Atbildétajas jpasumd ir dzivoklis Nr.3, /adrese/. 2007.gada 15. augusta starp pusém ir noslégts dzivojamas majas kopipasuma
pﬁrvai{g!*sams un apsaimnickosanas figuns. Atbildétaja ar savu parakstu ir apliecindjusi, ka ir iepazinusies ar figuma noteikumiem, un sekam par ta
neizpildi.

]sztbﬂdéta'ljas parads par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem uz 2014.gada 30.novembri ir 3344,50 EUR, ko veido parada pamatsumma 1672,57
EUR un higumsods 1672,57 EUR. Ligumsods tiek piemerots saskapa ar liguma 4.5.punktu, kas nosaka, ka par maksajumu kavejumu par katru
nokaveto éiienu tiek aprekinati 0,5 % no kopg€jas parada summas. Prasiba noradis, ka prasitajs atbildétaju ir bridinajis par nepiecieSanibu apmaksat
savu paradu.

P Prasiba lugts piedztt no atbildetajas paradu 6189,40 EUR apmera, ka ari visus tiesaSanas izdevanmus.

Prasiba pamatota uz Civilprocesa likuma 1., 24., 26 un 34.pantu, ?wvillikuma 1511., 1587., 1716.-1724., un 1779.pantu, un uz Dzivokla

Tpasuma likuma 1., 2 un 10.pantu.

Prasttaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, bet tiesa 2015. gada 27. jinija sagemtaja iesnieguna liigts lietu izskattt bez prasitaja parstavja

klatbtitnes, noradot, ka prasibu uztur tada apmera ka noradts prasibas pieteikuma.

Atbildetajai saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta pirmas un piektas dalas noteikumiem par tiesa celto prasibu un tiesas sedi pazinots, nosttot
gan prasibas pieteikuma norakstu, gan tiesas pavesti uz vinas deklaréto dzivesvietu. Mingtie tiesas dokumenti tiesa sanemti atpakal sttiti ka neizsniegti ar
uzzinu, ka péc aicinajumiem adresatam sanemt siitfjumus, beidzies to glabasanas laiks.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta otraja dala ietvertajai prezumpcijai, atzistams, ka par tiesa celto prasibu un tiesas sédes laiku un vietu
atbildétajai ir paznots, jo saskapd ar Civilprocesa likuma 56. panta piektas dalas otra teikuma noteikumiem fiziskajai personai i pienakums bt
sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §is personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pims dalas 3. punkta noteikumiem, ja tiesas dokumenti piegadati 83 likuma 56. pantd noteiktaja
kartba, imemot ta devitaja dala paredzeto gadijumu, uzskatans, ka personai ir paziots par procesualds darbibas laiku un vietu vai par attieciga
dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegfi, sepfttaja diena no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stfjumL

Tiesa nav sagemta nformacija par atbildetajas neieraSanas iemesliem, nav sagemts ligums par lietas izskatSanas atlikSanu.

Pie mingtiem, lietd konstatétiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem, tiesa atzist, ka nav konstatgjami Civilprocesa likuma 209. panta
noteiktie imperativie lietas izskafSanas atlikSanas pamati. Tiesa uzskata, ka nav arT pamata atlikt lietas izskatSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
210. panta noteiktajiem fakultativajiem pamatiem. Tad€] lieta izskatama bez lietas dalibnieku klatbiines, pamatojoties uz lieta esosSajiem rakstveida
pieradfjumiem

Tiesa atzist, ka pie apstakliem, kad atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumu par prasibu un nav ieradusies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot
neierasanas iemeslus, lietd taisdms aizmugurisks sprieduns, jo saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmés dalas noteikumiem aizmugurisks
sprieduns ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa lieta, kura atbildetajs nav sniedzs paskaidrojumu par prasibu un nav ieradies pec tiesas
aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu.

Motivu dala.

Parbaudot un izvértgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus to kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Lieta nav strida, ka starp pusém ir noslegts dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekosanas figums. ( lietas 8.-11.lapa).

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu ,,Tiesigi noslegts igums uzliek idzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no iguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus”. Savukart Civillikuma 1590.pants
paredz, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildiSanu.

Pamatparada summa 1672,25 EUR apmera ir pieradita ar maksajumu aprekinu uz 2014. gada 31. oktobri ( lietas 12.lapa). Lai arT prasibas
pieteikuma  pamatparada summa i noradita 1672,67 EUR, tiesa to vert€ ka parrakstSanas kltdu, jo maksajumu aprékind pamatparads i noradis
1672,25 EUR, kas kopa ar ligumsodu $aja pat aprekina- 1672,25 EUR, veido prasibas summu, kura noradita prasiba — 3344,50 EUR. Prasiba dala
par pamatparada piedzigu ir apmiernama pina apmera saskana ar Dzivokla pasuma likuma™ 10. pantu , Dzivokla tpasniekam i pienakuns: piedalties
dzivojamas majas parvaldiana; segt dzivojamds majas parvaldiSanas izdevumus ..norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana)” un 13. panta pirmo dalu —,dzivokla
asnieks, atbilstosi vina dzvokla Tpasumi ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram, sedz uz dzwvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata



noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamAs majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arm dzvoklu Tpasnieku kopibas noteikto atiidzibu
parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzgta dzivojamas majas parvaldiSanas iguma”. Atbildetaja pret prasibu nav iebildusi un
aprekinu nav apstridgjusi.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par figamsoda piedzmu art ir apmierinama pilniba. Pamatojoties uz Civillikuma 1651.pantu, nokavejuns ir saistibas
izpildBanas vai izpildjuma pienensanas prettiesigs novilcinajums. Saskana ar Civillikuma 1652.pantu paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas
pats no sevis, kad vig$ palaidis garam termigu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likunmu, vai ar ligumu, vai péc parazas. Turklat, ja izpildjuma laks ir
noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajunu, atbilstosi Civillikuma 1828.pantam.

Saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmés un tre$as dalas noteikumiem (likuma redakcija, kas stajas speka no 2014. gada 1. janvara) ligumsods
ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpild®anu ista laika (termina).

Saskana ar Civillikuma 1717. pantu ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&junu lichimu, kadi paredzami no liguma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Saskana ar DZivojamas méjas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnickoSanas figuma 4.5.punktu - par maksajuma termiga nokavejumu tiek
ieturéts ligumsods 0,5 procentu apnera par katru kavejuma dienu no kopgjas parada summas. Prasitajs aprekingjis ligumsodu pamatparada apmera, un
tas ir 1672,25 EUR.

Tiesa, apmierinot prasibu dala par Iigumsoda piedzinu pilna apmera, nem vera, ka liguma uzliktie pienakumi pildami ne tikai
prasitajam, bet arT atbildetajai, kura ilgstoSu laika posmu maksajumus par apsaimniekoS$anu un par komunalajiem pakalpojumiem veikusi
tikai dalji vai nav maksajusi vispar. Nav pamata apSaubit, ka samaksas neveik$ana prasitajam rada griitibas norékinaties ar komunalo
pakalpojumu sniedz€jiem, kas var radit papildus finansialus zaudgjumus prasitajam. Atbildetaja tiesai nav iesniegusi nekadus iebildumus
par prasibu, taja skaita arT par noslégto Iigumu un saistibu nepildisanas iemesliem.

Nemot vera Civillikuma 1716., 1717. pantos noteikto un lieta nodibinatos apstaklus, no atbildétajas par labu prastajam piedzenans ligunmsods
1672,25 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasttajam
japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Sai likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Tiesa ngem vera, ka atbildetaja nav apstridejusi pamatparada un ligumsoda aprekinu, kas kopa ir 3344,50 EUR, tacu prasitajs lidzs tiesu piedzit
no atbildétajas kop&jo parada summu 6189,40 EUR apnera. Prasttajs sava 2015. gada 27.jinija iesnieguna tiesai ( lietas 28.1apa), [udzot lietu izskattt
bez parstavja klatblitnes, noradijis, ka prasibu uztur pilniba un pilna apjomnma.

Tiesa atzist, ka prasttajs prasibu par kop€jo parada summu 6189,40 EUR nav pieradijis un tada parada veidoSanas nav atspogulota ne prasibas
pieteikuma, ne lietai pievienotaja maksajumu aprekina uz 2014. gada 31. oktobri ( lietas 12.lapa).

Tadg] tiesa apmierina prasibu tikai dala par pamatparada piedzinu 1672,25 EUR apnmera un Iigumsoda - 1672,35 EUR- piedzinu, kas kopa ir
3344,50 EUR. Pargja prasibas dala-par 2844,90 EUR piedziqu- tiesa noraida ka nepamatotu un nepieraditu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu- pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta. Ieverojot apstakli, ka prasiba tick apmierinata par 3344,50 EUR, no
pieprastajiem 6189,40, kas i 54,04 % apmera, tad no atbildétajas par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 195,87 EUR ( 54,04 % no 362,45
EUR). Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, piedzenami pilna apmera. Kopa no atbildétajas ar labu prastajam piedzenami tiesasanas
izdevumi 200,57 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem no atbildétajas valsts laba piedzenami tiesas izdevumi — ar lietas izskatBanu saistitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanmu 4,32 EUR, kas ir starpiba starp faktiskajiem ar lietas izskatSamu
saisitajiem izdevumient 9,02 EUR- un prasitaja samaksatajiem 4,70 EUR (lietas 2.lapa). No atbildetajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva
6,07 EUR, kuru nav nomaksajis prasitajs valsts ienakumos, iesniedzot prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, atbildétajai nosakams termins labprafigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.
Prasttajai, saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem, nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent sesus procentus no sinta
gada no parada pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763. panta nosacjunus, ka kopgjais piedzto procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. , 97., 195., 204.1, 208.1 -208.5 pantu, tiesa

nosprieda:
daleji apmierinat akciju sabiedribas ,Marupes konunalie pakalpojumi” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Piedzt no /pers. A/ par labu AS “Marupes komunalie pakalpojumi” par dzivojamas majas /adrese/, kopipasuma dalas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem dzivokla Ppasumam Nr.3, pamatparadu 1672,25 EUR, hgunmsodu 1672,25 EUR, kopa
3344,50 EUR (tr1s tikstosi trissimt Cetrdesmit Cetri eiro 50 centi) un tiesas izdevumus 200,57 EUR (divsimt eiro un 57centi), pavisam kopa piedzit
3545,07 EUR (trs tikstosi piecsint Cetrdesmit pieci eiro un 7 centi).

Noraidit prasbu dala par 2844,90 EUR piedziu.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 4,32 EUR (Cetrus eiro 32 centus), kas sprieduma labpratigas izpildes
termma iemaksajami Tiesu administracijas konta LV51TREL2190458019000, sanengja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22; ar PVN
aplickamas personas Nr. LV90001672316; maksajuma merkis- 21499 (atbildetaja vards, uzvards).

Piedztt no /pers. A/ par labu valstj valsts nodevu 6,07 EUR (sesi eiro un 7 centi), kas sprieduma labpratigas izpildes termina iemaksajama:
Sanéngjs: Valsts kase, reg. Nr.90000050138, BICkods:TRELLV22, konta Nr. LV55TREL1060190911200.

So maksajumu apliecinosie dokumenti — kvitis - sprieduma labprafigas izpildes termind iesniedzami C&su rajona tiesas kanceleja, Césis, Raunas
iela 14, 1.stava, 112.kabineta, pretja gadijuni tiesa nodos spriedumu par tiesas izdevunu piedzinu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

Noteikt /pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt AS “Marupes konunalie pakalpojumi” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus no simta gada no
piedzta pamatparada 1672,25 EUR, ievérojot Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielum.

Prasttajs spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas (2015. gada 15.jtlija) Vidzemes apgabaltiesai, apelacijas
stidzibu iesniedzot CEsu  rajona tiesa.

Atbildetaja nav tiesigs parstdzet aizmugurisku spriedunu apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no aiznuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir



tiesTgs iesniegt tiesai, kas taisjusi So spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese D.Bluma
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