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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019.gada 16.decembr1

Rigas rajona tiesa tiesnese B.Abele,
izskatija atklata tiesas sed€ administrativa parkapuma lietu, kura ka parkapéja noradtta /pers. A/ personas kods /personas kods/.

AprakstoSa dala

2019.gada 6.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore R.Smirnova sastadijusi
administrativa parkapuma protokolu par to, ka 2019.gada 19.maija plkst.12.45 /adrese A/, Murjanu Sporta gimnazijas telpas /pers. A/ launprafigi
nepaklavas Valsts policijas darbinieku vairakkarfigai likurrigai prasibai partraukt likumparkapumu — emocionalo vardarbibu pret nepilngadigo meitu
/pers. B/, kura bija paslepusies skapi. Par emocionalas vardarbibas faktu uzsakta admmnistrativa parkapuma lietvediba.

Noradtais administrativais parkapuns kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 175.panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka rikojumam vai prasibai, kad vipS izpilda dienesta pienakumus.

Tiesas s€de /pers. A/ savu vainu neatzina. Paskaidroja, ka ir radusies nesaprasands ar vecako meity, vinas uzvediba bija kluvusi divaina. Barintiesa
bija pienemusi lemumu partraukt aizgadibas tiesibas un izskaidroja, ka vienigais, ko vecaki nedrikst darit — vest meitu projam no skolas. Satikties un
komumnicgt ar vinu drikstot. Vina bija aizbraukusi uz skolu, lai noskaidrotu — ka meita nakamaja ned€fa noklis vz viziti pie arsta.

2019.gada 19.maija vina kopa ar jaunako meitu atbrauca uz Murjagu Sporta gimnaziju, iegaja /pers. B/ istaba. Tad ienaca skolotaja, vigas
parundjas, parunajas ari ar treneri. Sarunas ilga vairak ka stundu. Tad istaba ienaca psihologe un paskaidroja, ka vinas uzturé$anas skola ir emocionala
vardarbiba pret bému un teica, lai iet prom Tad psihologe izskr&ja no istabas. Vel bridi paseédgjusi istabina, vina saprata, ka meitu nesagaidss. Izgaja no
istabas un nolema aiziet uz istabu, kur meita dzivoja iepriekseja gada. Redzgja, ka uz gultas stav /pers. B/ lielais rotalu lacis, sadzirdgja divainas skanas no
istaba eso$a iebtiveta skapja (atseviska telpa). Bija redzamas tikai /pers. B/ kajas, vina bija uzlikusi virsii sev drébes un bija divainas skanas no meitas.
Vina piezvanja un izsauca uz skolu atro palidzbu. Tiklidz beidza runat pa telefonu, ieskrgja policija, izlauza vinai rokas un izgrida koridora, teica, ka
vinas atrasanas Seit nav velama. Policistu izturéSanas bija nejauka. Tikmer mazaka meita bija kaut kur aizvesta. Kad atbrauca atra palidzba vina pavadiju
neitu ar arstiem fidz skolas izejai, atpakal skola vinu nelaida, un tad vina apejot apkart skolai, otra pus€ atrada jaunako meitu. Velak sazinajas ar Bermu
slimnicu, lai noskaidrotu meitas veselibas stavokl.

Istaba ar meitu nav rundjusi, meitu ari neredzgja, jo vina bija paslepusies. Pielauj, ka vina skali rundja pa telefonu, jo bija uztravkusies, bet uz meitu
neblava. Psihologe uzskatija, ka vina nedrikst atrasties skola un §adu savu viedokli bija izteikusi arT policistiem, tade] tie vinu izgrtida no istabas ar noradi,
ka tur nedrikst atrasties.

Testades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna parstavis uz tiesas sedi nav ieradies.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, uzklausijusi parkapgjas paskaidrojumus tiesas s€de, liecinicku sniegtas liecbas, tiesa uzskata, ka
lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Latvijas APK 9.panta pima dala noteic, ka par administrativo parkapunmu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonmu vai aiz neuzmarnibas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapunma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dau pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (skat. 2007.gada  25.aprija sprieduma lieta SKA-157/2007.) atzinis, ka
administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kurd kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram
paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsiidziba, ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no
atbildibas, savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iesp&ja pienacigi Stenot procesualas garantijas savai aizstavibai
sakara ar protokola noradtto parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijunus). Lidz ar to Bmums administrativa parkapuma
lieta biitu japiegem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu noradana lenuma varétu parkapt personas procesualas tiesibas.

Administrativa parkapuma protokols Nr.PC376183 sastadits 2019.gada 6.augusta, taja noradis, ka /pers. A/ 2019.gada 19.majja launprafigi
nepaklavas Valsts policijas darbinieku vairakkarfigai likunrigai prasibai partraukt likumparkapunu — emocionalo vardarbibu pret nepilngadigo meitu
/pers. B/, kura bija paslEpusies skapt.

Latvijas APK 175.panta ir paredzeta atbildiba par launprafigu nepaklausanos policijas darbinicka, pasvaldibas policijas darbinicka, robezsarga vai
zemessarga, ka arT karavira likundgajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 175.panta, ir jakonstaté, ka ir bijusi Valsts policijas darbinicka
vairakkartgja prasiba — partraukt likumparkapumui — emocionalo vardarbibu pret meitu; un /pers. A/ launpratigi nav paklavusies $ai policijas darbinicku
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prasiai.

Latvijas APK 243 .panta ceturta dala nosaka, ka ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pret&jais, bez papildu procesuglo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrafiva parkapuma
protokola fiksgjusi amatpersona. Saja gadijuma mindtais princips nav piengrojans, jo administrativo parkapunmu protokolu nav sastadijusi amatpersona,
kas fiksgjusi parkapumu.

Lietas materialiem pievienoti un tiesas s€d€ parbauditi pieradgjumi:

/pers. A/ savos 2019.gada 19.maija paskaidrojumos noradija, ka péc barintiesas ieteikuma apciemoja bérnu Murjanu Sporta gimnazija (lietas lapa
6).2019.gada 5.augusta paskaidrojumos noradfa, ka 2019.agda 19.majja ar savu meitu /pers. C/ devas uz Murjanu Sporta Gimnaziju, kur macas
vecaka meita /pers. B/, lai pajautatu ka viga noklis pie arsta psihoterapeita uz konsultaciju 21.maijja Rigas Stradina Universitates Psihosomatikas un
psihoterapijas klmika, kur vina pierakstijusi /pers. B/. Ap plkst.10.00 ieradas Murjanu Sporta Ginnazijas dienesta viesrica, kur dezrgja skolotaja /pers.
D/, sasveicingjas un devas uz /pers. B/ istabinu, istabina neviena nebija, aps€das gaidtt. Ienaca skolotaja /pers. D/ un saka sarunaties. Izmantojot So
izdevibu, velgjas noskaidrot, par notikumu pagajusa gada novembri. Pa to laiku bija atnacis art /pers. B/ treneris /pers. E/, kam ieprieks viga bija zvanjusi
un Iogusi aprunaties, ja vien vigs ir uz vietas tari laika. Ar treneri rungja diezgan ilgi, vinS izteica savu parsteigumu par /pers. B/ ricibu pedgja laika. Tiklidz
treneris aizgaja, talit istabina ieskr&ja skolas bijusi psihologe /pers. F/ un kliedza uz vinu, ka nav atlauts te atrasties, vinas ieraSanas ir vardarbiba un vigai ir
10 miniites, lai aizvaktos no turienes, ja n€, tad vina sakSot rikoties. IzIéma ar jaunako mésu doties projam un méginat vélreiz atpakalcela satikt /pers. B/,
ja neizdosies vinu sazvant. Pirms tam vigas abas Vel iegaja istabina, kur /pers. B/ ieprieksgja gada bija dzvojusi. Ieejot istaba, vargja dzrdet kaut kadas
divainas skanas. Paskatoties mazakaja telpa, ko meitenes izmanto ka drebju skapi un mantu glabatavu, pasa talakaja sttrl zem drebju kaudzes
ieraudzija /pers. B/ kajas. /pers. B/ uzvediba bija nesaprotama. Saprata, ka ir kaut kas noticis un nekada saruna neiznaks, bet steidzami ir japalidz un
zvarija Neatliekamajai medicniskajai palidzbai, stavot dazu metru attaluma no /pers. B/, “dzivojana istaba™ pie sienas. Tiklidz bija beigusi sarunu ar
dispeceri, ta istaba ieskr&ja divi agresivi, uzbrikosi policisti, vinai neko nejautajot, saka kliegt uz viqu, lai atri lasoties ara, parava aiz rokam un sapigi
izgrieza rokas aiz muguras, izgriida koridora, piespieda pie sienas, bakstija ar pirkstu un saka izteikt vinai aizskarosas piezimes. Policijas darbinieki vinai
noradija, ka vini vinu ielikSot vz 48 stundam kamera, ja vina vel te uzkavesies, ka ari izteica parmetunus, kapec vinai Iidzi ir jaunaka meita un kapec vipa
svetdiena 1r ieradusies skola. Vina atbildgja, ka vina neko nelikuniigu nedara, bet vina grib sagaidt Neatliekamo medicinisko palidzibu, ko vina izsaukusi,
lai uzzinatu, kas notiek ar vinas vecako meitu /pers. B/ un tas arT viss. Kad ieradas Neatliekamas mediciiskas palidzibas brigade, tad policijas darbinieki
vinu pagrida vel talak pa koridori, lai vina nevarétu neko pajautat Neatlickamas mediciiskas palidzibas darbinickiem Tad vina redzgja, ka /pers. B/
aizveda Neatlickama mediciiska palidzba, bet vigu turpinaja gristit pa koridori durvju virziena un nelava iet un sameklet otru meitu, kas bija kaut kur
aizvesta. Kad vinu izveda ara, vinai lika uzrakstit paskaidrojumu par ieraSanas iemeslu, ko ar1 izdarjja, nepretojoties. Kad to bija izdarjusi, vinai pazinoja,
ka vina dabtiSot “péc pilnas programmas” (lietas lapa 19-20).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors J.Keiss 2019.gada 19.maija sagatavojis zinojum,
kura norada, ka 2019.gada 19.maija plkst.12.30 sanéma infornaciju, ka /adrese A/, Murjanu sporta gimnazija ieradusies sieviete, kurai partrauktas
aizgadibas tiesibas, kura uzvedas agresivi un uz Murjanu Sporta ginnazjas darbinieku lagumu pamest telpas nereagg. lerodoties adres€, viena no 2.stava
istabinam ieraudzya, ka liela auguma sieviete stav pie skapja un skala balst ar kadu runa. Pieejot tuvak un apskatot ar ko sieviete kontaktgjas, skapt
ieraudzfa jaunu meiteni, kura tricgja un ar rokam bija aizklajusi seju. Policijas darbinieks aicinaja sievieti doties arpus §is telpas, jo vipa Sobrid ir
emocionali vardarbiga pret meiteni. Atkartoti liidza sievieti pamest telpu, uz ko sieviete kluva agresiva un iekeras stenderg un saka blaut. Lai aizsargatu
bérnu tiestbas, partrauktu emocionalu vardarbibu pret nepilngadigo un partrauktu personas launpratigu nepaklausanos likunigajam prasibam, pret sievieti
pielietoja fizisku speku un izstima vinu no istabinas gaiteni, speclidzekli netika pielietoti. Sieviete turpindja uzvesties agresivi un paskaidroja, ka velas
satikt savu meitu. Skolas psihologe /pers. F/ paskaidroja, ka pret meitenes gribu mate nedrikst sastapt un kontaktéties ar meitu. Paliidza sievietes
personu apliecino$u dokumentu, tika noskaidrota personiba /pers. A/. Vipai vairakkart tika skaidrots, ka pret meitas gribu vina nedrikst kontakteties ar
meitu, uz ko vina atbildgja, ka bariptiesa vinai ir atlavusi kontakteties. Uz notikuma vietu jau bija izsaukta Neatliekama mediciiska palidziba /pers. B/
veselibas stavokla noteikSanai. Mediki pienéma lemumu meiteni nogadat bérmu slimnica Riga, Vienibas gatve. Lidz /pers. B/ nogadasanai idz NMP
dienesta automasiai policijas darbinieks atradas 2.stava gaitent un liedza /pers. A/ uzturét kontaktu ar meitu. P&c meitenes aizveSanas /pers. A/ tika logts
doties lidzi uz dienesta automasiu sniegt paskaidrojumus par noteikuso, uz ko sieviete teica, ka nekadu paskaidrojunm nesniegs, lai dodot vinai lapu un
vina pati uzrakstis paskaidrojumu. Sieviete sniedza paskaidrojumu pasrocigi (lietas lapa 5).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna Karfibas policijas nodalas vecaka inspektore Kristine Krimina 2019.gada 19.majja
sagatavojusi zinojumu, kurd norada, ka 2019.gada 9.majja ierodoties Murjanu Sporta gimnazijas internata otraja stava, viena no istabinam atrodas
neitene, kura iegajusi istabinas izbuivetaja skapi, saravusies skapja talakaja gala, histeriski raud sak@rusi galvu un lidz matei iet prom. Murjagu Sporta
gimnazijas psihologe /pers. F/ paskaidroja, ka ir sazinajusies ar Jirmalas barintiesas darbinieci /pers. G/, kura noradijusi, ka matei i aiztwrétas aizgadibas
tiesibas, jo pastav aizdomas par dazada veida vardarbibas pielietojumu, atrodoties mites aizgadiba. Saskarsmes tiesibas nitei nebija atpemntas, tacu
saskarsime pielaujama tikai, ja pati meitene to velas, tacu vina kategoriski atteicas to dartt un baidjas no mates. Matei tika ligts pamest istabigu, lai
partrauktu administrativo parkapumu, emocionali vardarbigi iztwréties pret meitu. Mate nostajusies prieksa skapja durvim, nereaggja uz vairakkartigiem
logumiem pamest istabinu, kluva agresiva un saka blaut gan vz meiteni gan uz policijas darbiniekiem, tade] tika piegemts IEmuns par mates izveSanu ara
no istabas. Inspektors J.KeiSs, pielietojot fizisku speku, izgriida mati ara no istabinas - gaiteni, kur sieviete turpinaja uzvesties agresivi, méginja atkartoti
kontakteties ar meitu, nenosauca personas datus, lidza policijas darbiniekiem uzradit dienesta apliecibas. Tika noskaidrota parkapgjas personiba.
P&c /pers. A/ izveSanas gaiteni, policijas darbiniece atgriezas pie meitenes istaba, kur meitene joprojam atradas skapi un nevélgjas nakt no ta ara, jo
baidjjas, ka néte atradisies istaba. Meitenei tika paskaidrots, ka mate atrodas gaiteni un vairs pie vinas netiks ielaista, ja vina to nevélas. Meitenei tika
piedavaja izsaukt Neatlieckamo medicinisko palidzibu, uz ko neitene atbildéja, ka ir nepiecieSama mediciniska palidziba. Ierodoties Neatlickamas
mediciiskas palidzibas dienestam, tas darbinieki, konstatgja, ka meitenei nepiecieSama stacionara arst€Sana un nogadaja vipu Bernu kimniskas
universitates slimmica (lietas lapa 7).

Tiesas sed€ policijas darbiniece Kristine Kriimma tika nopratinata ka lieciniece. Liecindja, ka2019.gada 19.majja ap plkst.12.45 sanéma
izsaukumu uz Murjanu Sporta gimnaziju, ka tur skola i ieradusies mate, kura izturas vardarbigi pret savu meitu. Psihologe paskaidroja, ka nite, kurai ir
atpemtas aizgadibas tiesibas, saskarsmes tiesibas nav atpemtas, bet viga var satikties ar meitu tikai tad, ja meita tam piekrit. Notikuma vieta dzirdgja, ka
/pers. A/ blayj. Psihologe paskaidroja, ka meitene ir aizb&gusi no mates uz citu istabu. Konstatgja, ka meita ir skapi, aiz drébém, histeriski raud. Ladza,
lai mate beidz blaut uz meitu un palaiz policijas darbiniekus. /pers. A/ blava, ka ta nevar turpinaties, ka meita nepabeigs skolu. Izskaidroja /pers. A/, ka
gadijumi, ja vina nepaklausies policijas darbiniekiem, tiks uzsakta administrativa lietvediba un /pers. A/ tika izvesta ara. Lieciniece aizgaja pie meitenes,
teica, ka mati vairs neielaidss, ka izsauks atro palidzbu. Pec vairakkartgjiem Iogumiem /pers. A/ uzradija personu apliecnoSu dokumentu. Tad meitene
grib&ja uz tualeti, bet baidyas iet, tade] mate tika aizvesta talak, lai meitene var aiziet uz tualeti. Tad atbrauca neatlickama medicmiska palidziba. Uzskata,
ka /pers. A/ emocionali iespaidoja meiteni, jo arT apstaklis, ka meitene nevelgjas satikties ar mati, bet mate uzspieda So saskarsmi, ir emocionala
vardarbiba pret bernu. Fizisks speks pret /pers. A/ netika pielietots, vipa aiz rokas tika pavikta ara no istabas. /pers. A/ darbibas tika konstatets



administrativais parkapums — emocionala vardarbiba pret bermu.

/pers. F/ savos 2019.gada 19.maijja paskaidrojumos paskaidroja, ka 2019.gada 19.majja pec plkst.11.00 vipa atzvanija uz neatbildétu Murjanu
sporta gimnazijas direktora vietnieces /pers. H/ telefona zvanu. Vinu informéja, ka gimnazija ir ieradusies /pers. B/ mate ar masu un vélas tikties ar meitu,
tacu/pers. B/ ir kategoriski atteikusies un aizgajusi pie divam grupas biedreném. Viga sazindjas ar /pers. G/, kas ir Jirmalas barintiesas locekle un
mformeja, ka /pers. B/ 1 tiesibas tikties ar meiteni, tacu, ja vina pati to nevélas, tad to var uzskafit par atkartotu traumatizaciju un teica, ka, ja meitene
nevelas tikties, ir iesp€ja izsaukt policiju. Sakara ar to, ka vinpa Murjanu Sporta gimnazijas psihologs, pienéma lemumu, ka jadodas uz gimnaziju, gadijuna
ja saruna starp /pers. B/ un vinas miati notiks, lai taja var piedaltties. Plkst.11.55 ieradas gimnazija, iegaja istabina, kura atradas /pers. B/ un konstatgja,
ka /pers. B/ skali raud, atradas saravusies embrija poza, sakerusi galvu. Vina méginaja /pers. B/ mierinat un paskaidroja, ka, ja /pers. B/ nevélas, saruna
ar mati nenotiks. Mate bija emocionali uzbudinata, bija agresiva, teica, ka nevelas ar vigu runat, velas runat ar savu bérnu. Deva 10 miniit€s, lai mate
dotos prom, tacu ieejot pec 10 miniit€m istaba, kur atradas /pers. B/, konstat€ja, ka /pers. B/ ir skapi (iebtivetaja), histeriski raud un mate stav vipai
prieksa un nelayj meitenei sniegt palidzibu. Izsauca policiju.

Nopratinata tiesas sédé ka lieciniece, /pers. F/ liecingja, ka 2019.gada 19.maija stradaja Murjanu sporta ginnazija par psihologi. Ta bija svétdiena,
vinai zvarija skolas direktore un inforn€ja, ka /pers. B/ mate vélas runat ar meitu. Vigu ka psihologi izsauca gadijumam, ja meita piekrifis runat ar
mammu, lai viga bitu klat. Lieciniece ieradas, parunajas ar meiteni, kura bija ieggjusi cita istabind, vina bija ietinusies sega, gulgja gulta embrija poza,
histeriski raudaja. Teica, ka neveloties runat ar mati un lieciniece apsolija, ka saruna tada gadijuma nenotiks. Tad devas uz istabu, kura atradas /pers. B/
mate, deva laku 10 mindites, lai mate kopa ar jaunako masu atstaj skolas teritoriju. Mamma aizskr€ja uz istabu, kura atradas /pers. B/. Kad lieciiece
aizgdja uz to istabu, ieraudzija, ka meitene atrodas drébju skapi, aizlidusi aiz pakaramajiem, raudaja. Mate stavgja starp telpam un méginja pielabinat
meity, lai nak ara no skapja. Mate bija jau zvanijusi atrajai palidzibai, viga bija histeriska, apsaukaja liecinieci. Uz meitu viga neblava un apvainojumi
neitai netika izteikti. Talak par skapja durvim/pers. B/ mate negdja, /pers. B/ neaiztika. Tika izsaukta policija. Kad ieradas policija, lieciniece bija
izgajusi koridora. Policijas darbinieki vairakkart aicinaja mati iziet ara no istabinas, bet mate negdja, tad vinu policisti izvadija no istabas. Uzskata, ka visa
Striciba bija emociondla vardarbiba pret /pers. B/.

2019.gada 19.maijja iesnieguma protokola /pers. H/ noradija, ka 2019.gada 19.maija plkst.10.19 vigai ka Murjanu Sporta ginnazijas dearanta
vietniecei piezvanija /pers. D/, kura teica, ka Murjanu sporta gimnazija ieradusies /pers. B/ mate un masa un vélas ar /pers. B/ tikties, tacu /pers. B/
kategoriski atteicas tikties ar mati un aizbga uz citu istabu paslepties no mates. Bija inforneta, ka /pers. B/ mitei ir aizturétas apripes tiesibas, tacu
saskarsmmes tiesibas nav liegtas ar norunu, ja /pers. B/ pati to vélas, tacu /pers. B/ kategoriski atteicas ar mati runat. PEc tam meitene ieskija iebtivetaja
skapi istabipa un /pers. B/ sakas histerija ieraugot mati un vina nevelgjas ar vigu runat. Sakara, ar ieprickSminéto, lidza uzsakt administrativo lietvedibu
par emocionalo vardarbibu pret nepilngadigo.

Nopratinata tiesas s€dg, lieciniece /pers. H/ liecingja, ka viga 2019.gada 19.maija tika telefoniski informéta par notikumiem skola. Vina pati skola
ieradas tad, kad /pers. B/ mite tika izvadita lauka no skolas. Par notikuso istabina vina neko nezina.

Lietas materidlos atrodas Jirmalas pilsétas barintiesas2019.gada 7.maija vienpersonisks barintiesas locekla [emums par /pers. B/ aizgadibas tiesibu
partrauksanu /pers. A/ un /pers. /.

No Neatliekamas medicmiskas palidzbas izsaukuma elektroniskas kartes Nr.20190519 0850 redzams, ka 2019.gada 19.maija plkst.14.27 mate
ir veikusi neatlickamas mediciiskas palidzibas uzsaukumu uz Murjanu sporta gimnaziju /pers. B/ ar motivu — uzvedibas traucgjumi, agresiva, histériska.

Tiesa nem vera, ka konkrétais administrativa parkapuma protokols i sastadits par Latvijas APK 175.panta paredzetu parkapumu — pretosanos
policijas darbinieka likunriigajam prasibam, nevis par Latvijas APK 172.2pant paredzéto parkapumu — emocionalu vardarbibu pret bérnu. Tadejadi tiesa
neverte /pers. A/ uzvedibu un riciu attiecba pret meitu /pers. B/, bet gan attieciba pret policijas darbiniekiem un vinu izteiktajam prasibam

Ka noradtts protokola — /pers. B/ launpratigi nav paklavusies vairakkartgjai policijas darbinieku likurrigajai prasibai — partraukt emocionalo
vardarbibu pret nepilngadigo meitu. Savukart no sniegtajiem paskaidrojumiem un liecibam izriet, ka policijas darbinieki vairakkart bija izteikusi igumu
iziet no istabas, kura atrodas meita un pamest skolas teritoriju. Par to sava znojumd noradijis gan policijas darbinieks J.Keiss, gan K.Krtmina.
K.Krimina arT tiesas sed€ apstiprinaja, ka /pers. A/ vairakkart tika Itgts pamest istabu, kura atrodas meita, ka art tika izteikts oguns parstat blaut uz
meitu. Savukart lieciniece /pers. F/ tiesas sed€ liecinaja, ka /pers. A/ nav blavusi uz meitu, bet gan uzvedusies agresivi noskanota pret visiem pargjiem,
nevis pret meitu.

Izvertejot visus lieta noskaidrotos apstaklus, esoso situaciju Madrevicu gimeng, tiesa atzist, ka /pers. A/ emocionalais stavoklis 2019.gada 19.majja
Murjagu sporta gimnazijas telpas i bijis reakeijai uz vigai neikdieniSku situaciju, kad meita nevélas ar vinu tikties, uzvedas neadekvati, histeriski, un lai
noskirtu niti no meitas tiek iesaistiti dazadi specialisti — psihologs, policija. Sada situAcija rada pamatotu uztraukumu, stresu un, iespéjams, personas
wzvediba §ada stresa situacija var bit neikdieniSka. Tomer tiesa nekonstat, ka administrativa parkapuma protokola bitu fikséts tas, ka /pers. A/
nepaklaujas vairakkartjai prasibai atstat skolas teritoriju vai parstat bjaut berna klatbitng, kas, iesp&jams, butu pamats vigas darbibu kvalificeSanai pec
Latvijas APK 175.panta.

Tiesa atzist, ka tiesas s€dé konstatétais, ka /pers. A/ nav paklavusies policijas darbinicka prasibai iziet no istabas, nav pamats, lai ar tiesas
spriedumu tiesa grozitu administrativa parkapuma protokola noraditos faktus un precizétu notikuma apstaklus. Bez tam, protokola noradts, ka /pers. A/
nav paklavusies prasibai — partravkt administrativo parkapumu — emocionalu vardarbibu pret nepilngadigo meitu. Savukart lidz pat $im bridim
administrativa parkapuma lieta péc Latvijas APK 172.%panta nav izskatita un nav konstatéts — vai/pers. A/ vispar ir izdarfjusi $o administrativo
parkapumu, kura partrauksanu vinai lidza policijas darbinieki.

Tiesa, izvertejot visus lietas apstaklus, nekonstate /pers. A/ riciba administrativa parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopunu, lai vinu atzitu
par vairigu. Ta ka tiesa nav apstiprinajies fakts, ka policijas darbinieki vairakkart lidza /pers. A/ partraukt administrativa parkapuma izdarSanu, turklat
ari/pers. A/ vaina §Tadministrativa parkapuma, kuru lidza partraukt, izdariSana nav pieradijusies, tad /pers. A/ darbibas nav konstat€jama administratva
parkapuma protokola noradita Latvijas APK 175.pantd paredzeta administrativa parkapuma objektva puse un, nekonstat&jot /pers. A/ richba arl
launpraftibu, tiesa atzist, ka nav konstat€jama arT administrativa parkapuma subjektva puse.

Latvijas APK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar ko lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala
Nemot véra mindto, saskand ar Latvijas APK 275.panta pirmés dalas 2.punktu, 289.®pantu, tiesa
nosprieda:
izbeigt lietvedbu administrativa parkapuma lieta Nr.133036019 par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas
atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 175.panta.
Spriedunu var parsudzet desmit darba dienu laka no pilna nolemuma pazmosanas dienas -2019.gada 16.decembra - Rigas apgabaltiesas



Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese B.Abele



