Lieta Nr.C31436813

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 21.maija

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese E. Stelte-Auzina,
ar tiesas sézu sekretari A. Orlovsku,

izskatija atklata tiesas séde civillietu M SIA “ARSENAL” prasiba pret /pers. A/ par aizdevuma un nokavéjuma procentu piedzinu.

Aprakstosa daja

[1] 2013.gada 16.septembri Maksatnespéjigas SIA “ARSENAL” (turpmak tekstd — prasitdja) administrators /pers. C/ célis tiesa
prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta — atbildétajs) par parada piedzinu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1943., 1946., 1756., 1759. un 1765.pantu.

Prasitaja I0dz tiesu piedzit atbildétdja parada pamatsummu 24 000,00 EUR (Ls 16 867,30) un nokavéjuma procentus par laika
periodu no 2010.gada 1.janvara idz 2013.gada 16.septembrim 5 341,81 EUR (Ls 3 754,24), ka ari l0dz noteikt tiesbas sanemt
likumiskos 6% gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka administrators péc prasitajas dokumentu paremsanas konstatéja, ka bilanceé ir fikséts atbildétaja

debitora parads. Puses 2009.gada sakuma mutiski vienojas par aizdevuma 24 000,00 EUR pieskirSanu atbildétdjam un 2009.gada
11.septembrT parakstija aizdevuma ligumu. 2009.gada 11.septembri prasitaja parskaitija atbildétajam uz vina kontu 24 000,00 EUR
maksajuma mérkT noradot: “Aizdevums uz 14.09.2009 Aiznémuma figuma Nr.10/09 pamata”. Liguma puses bija vienojusas, ka
prasitaja pieskir atbildétajam bezprocentu aizdevumu un aizdevuma atmaksas termins bija noteikts lldz 2009.gada 31.decembrim.
Atbildétajs aizdevumu nav atmaks3jis.

[2] 2013.gada 25.0ktobrT tiesd sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kura atbildétajs norada, ka prasibu
neatzst.

Paskaidro, ka 2009.gada aizdevums (aiznpémuma ligums Nr.10/09) tika noforméts ar AS “Norvik banka” atbalstu (AS “Norvik banka”
tobrid pastarpinati bija prasitajas pasniece). Faktiski aizdevumu atbildétajam ka uzticamam klientam izsniedza AS “Norvik banka”
caur savu meitas firmu atbildétaja tekoSo istermina norékinu kartoSanai. Aizdevuma atmaksu atbildétajs veica AS “Norvik banka”
savstarpéju norékinu veida, veicot dazadus darjumus. Ta ka tas notika Cetrus gadus atpakal un atbildétaja ieskata aizdevumu
atbildétajs dzésis, ir sarezgti patlaban atjaunot naudas plismas bilanci par $o periodu, lai matematiski pieradiu aizdevuma
dzeSanas faktu. TieSi prastajas konta vai kasé So aizdevumu neesmu atmaksajis.

lespéjams, aizdevums nav norakstits prasitajas gramatvediba amatpersonu vai dalibnieku mainas dé| vai dati par atbildétaja paradu
nokldusi prasitajas 2012.gada novembri notikuSas reorganizacijas dél.

Aizdevuma “neformalo” dabu apliecina arTliguma 2.punkta noteiktais, ka aizdevums ir bezprocentigs. Atbildétajs nav bijis radniecigas,
darijumu vai kadas citas attiecbas ar prasitajas amatpersonam vai dalbniekiem, lai atbildétajam bez redzama pamatojuma tiktu
pieskirts 24 000,00 EUR bezprocentu kredits, ka ar fakts, ka aizdevums tika ieskaitits atbildétaja konta 11.09.2009. tris dienas pirms
pasa liguma parakstiSanas.

Atbildétajs nekad nav sanémis jebkadu atgadinajumu no prastajas par paradda esamibu, kas netieSi apliecina aizdevuma dzéSanas



faktu. Atsaucas uz Komerclikuma 406.pantu. Kop$ aizdevuma atmaksas termina — 31.12.2009., ir pagajusi gandriz Cetri gadi, par
aizdevuma atmaksu atbildétajs nav sanémis nevienu atgadinajumu vai bridinajumu, kas aizdevéjam bdtu janosdta, ja parads nav
nomaksats. Parads ir noildzis Komerclikuma izpratné. No iepriekSminéta izriet ari nokavéjuma procentu aprékindSanas
nepamatofiba, jo nokavéjums nav pielauts.

Civillikuma 1440.pants nosaka, ka tiesisks darjums ir spéka, ja ta dalbnieki izteic savu gribu, bet ir vél vajadZigs, lai T griba batu
radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem, $aja gadijuma atbildétaja ieskata aizdevums tika izsniegts, maldinot sanéméju
(atbildetaju), ka ta savstarpéjie norékini ar AS “Norvik banka” kalpos par pamatu aizdevuma dzéSanai. Lidz ar to $ads darjums nav
uzskatams par spéka esosu.

Pie tam, nemot véra to, ka atbildétajs So aizdevumu faktiski uzskatija par aizdevumu no AS “Norvik banka”, ar kuru tam bija dazada
veida norékini un parada atmaksas veidi, bet prasitdjas gramatvediba Sis parads joprojam ir uzskaitits kd nesamaksats, atbildétaja
ieskata uzskatams, ka iepriekSminéta ir svariga maldiba, kas, saskana ar Civilikuma 1445.pantu iznicina visu darjuma spéku, jo
japienem, ka tas, kas ta maldijies, nav nemaz devis darijumam savu piekriSanu un darijums ta tad nemaz nav noticis.

[3] Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, neierasanos attaisnojoSus dokumentus tiesa nav iesniedzis, nav lidzis izskatft lietu péc
bitbas bez vina klatbdtnes vai atlikt lietas izskatiSanu. Par tiesas sédi atbildétdjam pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.pantu, tiesa uzskata par iespéjamu lietu izskatit bez atbildétaja klatbitnes tiesas sédé.
Tiesa atzina atbildétaja neieraSanos uz tiesas sédi bez attaisnojoSa iemesla.

Tiesas sédé prasttajas administrators prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradiajiem apstakliem un motiviem. Paskaidroja, ka
atbildétajs atzina, ka aizdevumu ir sanémis. Atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, ka vin$ maldijies aizdevuma liguma noslégSanas
bridi, vai, ka saistibas pret AS “Norvik banka”, bitu izpilditas. No lguma izriet, ka parads bija jaatdod prasiajai, nevis AS “Norvik
banka”. Atbildétajs nevar noradt, ka ir iestajies noilgums Komerclikuma 406.panta izpratng, jo starp pusém noslégtais ligums nav
komercdarjums.

Motivu dalja

[4] Noklausiusies prasitdjas administratora paskaidrojumus tiesas sédé un novértéjusi lietas materialus kopuma, tiesa uzskata, ka
prasiba ir apmierinama daléji.

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijums vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Saskana ar Civilikuma 1512.pantu, pie katra saistibu liguma bifibas pieder savstarpéjs apsoljums un ta pienemSana no abam
pusém divpuséjos llgumos. Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, tiesigi noslégts ligums uzliek ldzeéjam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildjuma gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaud&jumus.

[6] No Liepajas tiesas 2013.gada 3.jllija sprieduma lietd Nr.C20276713 redzams, ka prasiajai pasludinats maksatnespéjas process
un par prasiajas administratoru iecelts administrators /pers. C/.

[7] Lieta nepastav strids, ka 2009.gada 14.septembri puses noslédza Aiznémuma ligumu Nr.10/09 par aizdevuma 24 000,00 euro,
kas, saskana ar Padomes 1997.gada 17.janija Regulu (EK) Nr.1103/97 noteikto mainas kursu (1 euro =0.702804 lati), sastada Ls
16 867,30, pieskirSanu.

Ar 14.09.2009. Aiznpémuma Nguma Nr.10/09 1.punktu pieradis, ka aizdevuma atgrieSanas terminS bija noteikts Nldz 2009.gada
31.decembrim.

Saskana ar Civilikuma 1425.pantu, katra saistiba jaizpilda pilna apméra, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas
saistibas dalas izpildijumu. Saskana ar Civilikuma 1943.pantu, aiznéméjam jaatdod tadda pati summa vai tads pats daudzums, kadu
vin$ sanémis. Saskana ar Civilikuma 1512.pantu, pie katra saistibu liguma batbas pieder savstarpéjs apsoljums un ta pienemsana
no abam pusém divpuséjos lgumos.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradio atbildétaja kopé&ja pardda summas apmeéru, jo atbildétajs pret summu nav iebildis, bet
iebildis par prasijumu kopuma. Atbildétajs nav iesniedzis nevienu rakstveida pieradijumu, ka art nav noradijis uz $adu pieradijumu
esamibu par faktiem, kurus noradijis savos 25.10.2013. rakstveida paskaidrojumos. Lidz ar to tiesai nav pamata ap$aubt parada
esamibu, jo saskana ar Civilikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tapat atbildétajs
iebildumus pret noslégto lgumu péc biatbas nav izteicis un lgumu nav apstridéjis ne kopuma, ne kada ta dala celot prasibu.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradjusi savu tiesibu péc prasijjuma. Lidz ar to no atbildétaja par labu prasiajai piedzenama
parada pamatsumma 24 000,00 euro.

[8] Prasttaja lieta logusi piedzt no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus par periodu no 2010.gada 1.janvara lldz 2013.gada
16.septembrim 5 341,81 euro apméra.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidzZiba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu (844 .p.) lietoSanas atvélgjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.



Saskana ar Civillikuma 1765.panta 1.dalu, procentu apmérs ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darfts, ka arf taja gadjuma,
ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Saskana ar Civillikuma 1765.panta 2. un 3.dalu,
likumisko procentu apmérs par tdda naudas parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidziba noligta lguma par preces piegadi, par
pirkumu vai pakalpojuma snieg3anu, ir septini procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas,
kuras piedalas patérétajs, — seSi procenti no simta gada.

Tiesa secina, ka, veicot prasitdjas aprékinato likumisko nokavéjuma procentu matematisku parrékinu, piedzenamo likumisko
procentu apmérs ir 5 220,00 euro, nevis 5 341,81 euro ka noradijusi prasitaja.

Tiesa atzist, ka prasijums par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir apmierinams dal€ji un likumisko nokavéjuma procentu
apmeérs nosakams 5 220,00 euro, bet prasiba par likumisko nokavéjuma procentu 121,81 euro apméra piedzinu — noraidama.

[9] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa
norada prastaja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apméru. AtbilstoSi Civillikuma
1763.panta 1.punktam nosakams, ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma
summas lielumu. Civilikuma 1765.panta ceturta dala nosaka, ka procenti aprékinami tikai no paSa kapitala. Bet, ja noliktaja termina
nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasijuma par vinam pienako$os procentu summu aprékina likumiskos
procentus par minéto terminu. Tiesa atzist, ka nosakamas prasiaja tiesbas par laiku ldz tiesas sprieduma izpildei, sanemt no
atbildétaja likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

[10] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam, prasitdja bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi valsts ienakumos piespriezami no atbildétaja — valsts nodeva
1 214,49 euro un ar lietas izskatiS8anu saisttie izdevumi 10,44 euro apméra.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dalas 1.punkta, 41.panta 1.dalas, 92.-97.pantu,
189.-193.pantu, 195., 204. panty, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dal€ji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, M SIA “ARSENAL”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba pamatparadu
24 000,00 euro (Ls 16 867,30) un likumiskos procentus 5 220,00 euro (Ls 3 668,64), kopa 29 220,00 euro (divdesmit devini tokstosi
divi simti divdesmit euro) (Ls 20 535,94 — divdesmit tokstoSi pieci simti trisdesmit pieci lati un 94 santimi).

Atzit prasitajai M SIA “ARSENAL”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku dz tiesas sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

Noraidit prasibu dala par likumisko procentu 121,81 euro (Ls 85,61) piedzinu un tiesibu atzi8anu par laiku lidz tiesas sprieduma
izpildei sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piespriestas summas.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 1 214,49 euro (viens tukstotis divi simti Cetrpadsmit
euro un 49 centus), kas iemaksajami Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanéméja iestade: Valsts kase, sanéméjs:
Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,44 euro (desmit euro un
44 centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: Valsts kase, sanéméjs:
Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsitdzét 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadiSanas dienas — 2014.gada 4.junija, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijai, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.



Tiesnese: E. Stelte-Auzina



