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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 23.novembr1
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, tiesnese K.Kraveca, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ sidzibu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2020.gada 24.marta [emumu Nr.456.

Aprakstosa dala

2019.gada 22.februari, plkst.13:59, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmék - VP RRP KPP )
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP CPB) jaunakais inspektors M.Beirands/pers. A/ stadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PC436594 par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 , Celu satiksmes noteikumi” (turpmik - CSN)
101.punkta prasibu neieveroSanu, proti, par to, ka /pers. A/ 2020.gada 22.februari, plkst.13:49, vadia transportlidzekli BMW 525, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, (turpmak - BMW) Riga, pa Uzvaras bulvari no O.Vaciesa ielas puses Barigu ielas virziena, ar atrumu 88 kmvh, cela Zimes
Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums” darbibas zona, pie atlauta atruma 30 kmvh. Iesp€jamais mmimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara
klidu, - 85 km/h. Atrums fikséts ar mérierici ,Stalker Dual DSR” Nr.DE007371.

2020.gada 25.februart VP RRP KPP Satiksmes administrafivo parkapumu izskatSanas biroja (turpmak - SAPIB) Administrativas nodalas vecaka
inspektore I.Gailane, izskatot lietas materialus /pers. A/ klatbatng, saskana ar LAPK 149.8panta divdesmito daju, noléma /pers. A/ piemgrot naudas
sodu 360 euro un atpent transportlidzekiu vadiSanas apliecibu uz 6 ménesiem.

Par minéto lémumu /pers. A/ iesniedza sidzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — Iestade) 2020.gada 24.marta lemumu Nr.456 ( turpmak —
Lenuns) 2020.gada 25.februara VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecaka inspektores 1.Gailanes lemuns atstats negrozits, bet /pers. A/
stidziba noraidita.

Lémuni noradits, ka lai iestatos LAPK 149.8panta divdesmitaja dala paredzeta atbildiba nepiecieSams konstatét, ka transportlidzeklis atradies
kustiba cela Zimes 519. vai 555.cela Zimes “Apdzivotas vietas sakuns” darbibas zond un braucot ar vieglo transportlidzekli ir parsniedzis atlauto
brauksanas atrumuno 51 knvh Iidz 60 knvh.

CSN 102.punkts nosaka, ka cela posmos, kur uzstadttas attiecigas cela zimes, transportlidzekli, ievérojot $o noteikumu 99.punkta mingtos
nosacijumus, drikst braukt ar atrunu, kas neparsniedz cela Zimé noradito atrumu.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2019.gada 22 februart, plkst. 13:49, vadja transporthidzekli BMW, Riga, pa Uzvaras bulvari no Ojara
Vaciesa ielas puses Bariu ielas virziena, apdzvota vieta, cela zimes Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojuns” darbibas zona pie atlauta braukSanas
atruma 30 knvh,

Lieta ir strids par to vai/pers. A/ transportlidzekli vadyis ar atrumu 88 knvh.

Noradts, ka $aja lieta pieradijumi ir administrativa parkapuma protokols Nr.PC436594, /pers. A/ stidziba, radara atkartotas verificéSanas
sertifikats Nr.E0295V19, policijas darbinieku fiksetais videoieraksts parkapuma izdariSanas vieta.

Videoieraksta redzams, ka policijas transportlidzeklis stav cela mala un fiks€ ta virziend braucoso transportlidzekiu braukSanas atrunu. Plkst.

13:49 policijas transportlidzeklim preti brauc divi BMW markas transportlidzekli. Redzamas art minéto transportlidzekju numurzimes. Lodzina “Merkis™
radars uzrada braukSanas atrumu 71 knvh, kas kapj lidz 82 knvh un tad samazinas. Savukart lodzina “Atraks” radars uzrdda 86 kmvh, kas uzkapj lidz
88 kmvh, pec ka samazinas.

Noradts, ka administrativa parkapuma protokola Nr.PC4365694 nostiprinats, ka transportlidzeklim brauksanas atruns bija 88 knvh., nemot véra
pielavjamo radara klidu, minimalais brauksanas atrums bija 85 kivh.

Iestade atsaucas uz Celu satiksmes likuma 43.4.pantu, kas noteic, ka noteikta braukSanas atruma ieverosanu Valsts policija kontrolg ar §im
nolikam paredzetam neriericem

No minétas normas izriet, ka likumdevgjs brauksanas atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tadgjadi secinams, ka policijas darbinieki Saja
gadijuma rikojusies atbilstosi savai kompetencei.

Iestade konstatSja, ka atruma merjuns veikts ar nerierici (radaru) ,, Stalker Dual DSR” Nr. DE007371. Ar verificE$anas sertifikatu
Nr.E0295V19, radars , Stalker Dual DSR” Nr.DE007371 atzits par derigu transportlidzekju atruma kontrolei. Atruma nrierice atbilst likuma ,,Par
merjuma vienofibu” prasibam, ka art Ministru kabineta 2007.gada 09.janvara noteikunu Nr.40 , No teikumi par valsts metrologiskajai kontrolei
paklauto merSanas lidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 05.decembra noteikumu Nr.981 , Noteikumi par meriSanas lidzeklu verific€$anas
sertifikatiem un verificé$anas atZimém’” prasibam

Noradts, ka radars ,,Stalker Dual DSR” ir ierice ar kuru nosaka transportlidzeklu brauks$anas atrunmu. Minétajam radaram ir vairaki darbibas
rezimi. Saja gadfjuni tika izmantots stacionarais reZims un atra atruma noteik$anas rezims. Radaram darbojoties $ajos reZimos, mérka lodzina “Merkis”
tiks radits stipraka tuvojosa vai aizejo§a attieciba pret radaru merka transportlidzekla atrums. Bet lodzina “Atraks” atraka tuvojo§a transportlidzekla
atruns. Virziens, papildus, tiek noradits ar bultinim. Videoieraksta ir redzams, ka preti dienesta transportlidzeklim brauc divi transportlidzekli. Radars
lodzina “Merkis” fiksé atrumu 82 kmvh, bet lodzina “Atraks” 88 knvh. No mingta saprotams, ka pirma transportlidzekla atrums ir 82 knvh, bet otra
transportlidzekla braukSanas atruns i 88 kinvh.

Noradts, ka radars neuzrada, kuram transportlidzeklim tiek fiksets atrums, to dara policijas darbinieks. Policijas darbinieks vero celu satiksmi un
ar kadu atrumu transporthidzekli parvietojas. Radaram fiksgjot atruma parsniegSanu, policijas darbinieks vizuali nosaka, kurS transporthidzekla vaditajs i
parsniedzs So atrumu. No lietas materialiem ir saprotamns, ka policijas darbinieks parliecinosi ir noradyis, ka ar fiks€to atrumu 88 knvh ir parvietojies tiesi
/pers. A/ vaditajs transporthidzeklis.

Attieciba par /pers. A/ stidziba izteiktam Saubam par radara darbibu, iestade norada, ka iepazstoties ar videoierakstu nekonstate stidziba noraditos
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argumentus, proti, ka /pers. A/ vadijis transportlidzekli atrodoties pus transportlidzekla korpusa attaluma no prieksa braucosa transportlidzekla. Sada
radara atrumu fiks€Sana ir tikai logiska, jo abi braucosie transportlidzekli izdara paatrinajumu un péc tam samazina atrumu. lestade secindja, ka pirmais
braucosais transportlidzeklis ir atrak bremwgjis. Aripats /pers. A/ stidziba norada, ka atrumu palielingjis vz neilgu bridi.

Nemot véra augstak minéto Iestadei nerodas Saubas par to, ka atrums 88 knvh ir fikséts tiesi /pers. A/ vaditajam transportlidzeklim BMW.

lestade konstatgja, ka /pers. A/ ir piemerots minimalakais iesp&jamais sods kads paredzets par $adu parkapumu - naudas sods 360 exro un
atpemtas transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz 6 meéneSiem, lidz ar ko nav nozimes $aja gadijuma vertét LAPK 32.panta noteikto.

Testade konstatgja, ka /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.8panta divdesmitaja dala, lidz ar to
administrativa parkapuma protokols sastadits un sods piemerots pamatoti.

Par Iestades Lemumu /pers. A/(turpmak - Stidzibas iesniedzgjs) iesniedza stidzibu tiesa.

Stidzba cita starpa noradits, ka lestades Leémuims ir nepamatots un tiek parstidzets pilna apjoma. Stidzibas iesniedzgjs neapstrid, ka ir vadyjis
transportlidzekli administrafiva protokola noradttaja laika un vieta, ka art neapstrid, ka ir parsniedzis atlauto atrumu, klidaini pienemot ka atlautais atrums
ir 50 kmvh. Tomer Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka lieta nav pieradis, ka tiesi vina vaditajam transportlidzeklim bija fikséts brauksanas atrums 88 kimvh.
Uz minto norada tas, ka braucis aiz prieksa braucosa transportlidzekla. Videoieraksta redzams, ka bridi, kad palielingjis atrunu, vina vadttais
transportlidzeklis no prieksa braucosa transportiidzekla atradies pus transportlidzekla korpusa attaluma. Kad vina transportlidzeklim radars uzrada
brauksSanas atrumu 88 knvh, tad prieksa braucosajam transporthidzeklim uzada brauksanas atrumu 75 knvh, kas ir apSaubami. Merierices verificeSanas
termins kaut ir derigs, toner atlikusais laiks Iidz jaunas verifikacijas nepiecieSanibai 2021.gada 24.marta, varetu noradtt uz iesp&jamam klidam tas
darbiba.

Noradts, ka administrativa protokola sastadianas laika policijas inspektors noradia, ka paskaidrojumi bis jasniedz Gaujas iel, kad tiks izskatita
lieta, toties, kad tika sniegti paskaidrojumi inspektorei, kas izskafija lietu, tika noradis, ka nedrikst runat par situaciju kopuma un par blakus esoso
transportlidzekli. Uzskata, ka stidzibas iesniedzgja paskaidrojumu netika gemti véra un netika izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas
atbildibas sauktas personas pienakumi un tiesibas.

Papildus noradts, ka godpratigi attiecas pret CSN prasibu ieverosanu. Transportlidzeklu vadiSanas tiesibas ir kops 1990.gada. Nekad nav vadyis
transportlidzekli alkohola reibuma un nav bijis neviens rupj$ parkapurms. Nav neviena soda punkta. Ir mazs déls (4 gadi), kura vajadzbu nodrosnasanai
ikdiena nepiecieSsams vigu vadat ar transportlidzekli. Darba pienakumos ietilpst projekteto bivju autoruzraudziba, kas ir saistita ar transportlidzekla
vad®anu. Ir slimi vecaki. Norada, ka turpmak $adu sitvaciju nepielaus.

Stidzibas iesniedzgjs tdz izskafit stidzbu mutvardu procesa.

Izvertgjot lietas materialus un pamatojoties uz likuma “Par valsts institGiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Civod- 19 izplatibu”
S.pantu, tiesnese nozingja lietas izskatSanu rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem tika pazinots 2020.gada 21.aprili, dodot terminu rakstveida
paskaidrojumu un ar lietas izskatanu saistto pieteikumu un igumu iesnieg8anai fidz 2020.gada 11.augustam.

Mofivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /pers. A/ sidzba i noraidama un lestades Lemuns atstajams negrozis,
pamatojoties uz sekojosiem motiviem

Tiesa, parbaudijusi lestades Leémuma motivaciju, atzist, ka ta i pareiza un pilniba pietickama.

Proti, lestade, izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka Stidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie
administrafivas atbildibas péc LAPK 149.8panta divdesmitas dalas.

Iestades Lenmuns piegents likuniigi un pamatoti. Lemuns atbilst LAPK noteikumiem, izdots ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikunmus
un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

LAPK 289.13panta tresd dala noteic, ka gadijumm, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka Iestades lemuma ietvertais panmatojuns ir pareizs un
pilriba pietiekars, vis par stidzibu pienemta nolémuma mofivu daja var noradt, ka pievienojas Iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijumé izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans. Tiesa pievienojas iestades motivacijai un fidz ar to izverstaku argumentu iZkIastu Saja sakara nenorada.

Izvertgjot tiesa iesniegto stidzbu un lestadg iesniegto stidzibu, secinans, ka tiesa iesniegtaja stidzba nav noradti jauni apstakli, ka dé] Lemums bitu
atcelans.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esaribu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

LAPK 243.!pants nosaka, ka pieradianas lidzekli ir pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijum.

LAPK 244 .pants nosaka, ka institicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus un taja esosos rakstveida un elektroniskos pieradijumus, tiesa uzskata, ka lieta ir pieradits, ka /pers. A/
2020.gada 22.februari, plkst.13.49, vadija transportlidzekli BMW 525, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, pa Uzvaras bulvari no
Ojara Vaciesa ielas pusi Barinu ielas virziena, apdzivota vieta, ar atrunm 88 knvh, cela Zimes Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums™ darbibas zona,
pie atlauta atruma 30 kih. Tesp€jamais minimalais atrums, aprekinot pielaujamo radara kftidu, - 85 knvh.

Iepazstoties ar viesiem lieta esoSajiem pieradjumiem uz izvertjot tos kopsakara tiesai neradas Saubas, par to, ka radara uzaditajs atruns 88
km/h ir fiks@ts tieSi Stdzibas iesniedzgja vaditajam transportlidzeklim BMW ar valsts registracijas numurs /regjistracijas numurs/.

Tiesai nav pamata apSaubtt veiktos merjumus un to, ka braukSanas atruma parkapuns tika fiksets Stidzibas iesniedzgja vaditajam
transportlidzeklim

Tiesa konstate, ka atruma mergjums veikts ar merierici (radaru) ,, Stalker Dual DSR” Nr. DE007371. Ar verificéSanas sertifikatu Nr.E0295V19,
radars , Stalker Dual DSR” Nr.DE007371 atzts par derigu transportlidzeku atruma kontrolei. Atruma merierice atbilst likuma ,Par mérfjuma vienotibu”
prasibam, ka arf Ministru kabineta 2007.gada 09.janvara noteikumu Nr.40 ,No teikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto méranas fidzeklu
sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 05.decembra noteikunu Nr.981 , Noteikumi par mériSanas lidzeklu verifice$anas sertifikatiem un verific$anas
atZimem’” prasibam

Radars neuzrada, kuram transportlidzeklim tiek fikséts atruns, to dara policijas darbinieks. Policijas darbinieks véro celu satiksmi un ar kadu
atrumu transportlidzekli parvietojas. Radaram fiksgjot atruma parsniegsanu, policijas darbinieks vizuali nosaka, kur$ transportlidzekla vaditajs ir
parsniedzis $o atrumu.

Lieta konstatets, ka braukSanas atruma merjums tika veikts un parkapums fikséts ta izdarSanas bridi, proti, bridi, kad transporthidzeklis atradas



kustiba un policijas darbinickam tas bija vizuali redzamns.

Tiesai nav pamata apSaubitt Sos apstaklus, jo, pirmkart, policijas darbinieks parkapumu fiksgjis dienesta pienakumu izpildes laika, kad to uzmaniba
ir koncentréta tiesi celu satiksmes uzraudzibai, otrkart, parkapums fikséts ta faktiskaja vide, to konstatjot gan vizuali, gan veicot atruma merijun, veicot
videoierakstu.

Ar1 Stdzibas iesniedzgja paskaidrojumi kopsakara ar lieta ieghtajiem pieradjumiem apliecina parkapuma esamibu.

Tiesas ieskata lieta iegiitie pieradjumi ir pielaujami, ticami un attiecinami uz doto lietu, kas kopuma pierada lieta konstateto parkapunmu esanibu.

Atbilstosi LAPK 243.panta ceturtajai dalai administrativa parkapuma protokols ir vért€jans ka pielaujans un ticams pieradfjums, jo zinas par
faktiem, kuras parkapuma konstateSanas bridi admmnistrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona, i uzskatamas par pieradjumu bez papildus
procesualo darbibu veikSanas, ja vien netiek pieradts pretgjais.

Lietas izskatiSanas gaita tiesa nekonstate faktus, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieki tieSi vai netiesi, kaut kadu personigu motivu vaditi, biitu
personigi ieintereseti noformet administrafiva parkapuma protokolu tiesi /pers. A/. Nekadi apstakli, kas liktu apSaubtt policijas darbinieku objektivitati,
netika konstateti.

Tapat lieta nav pieradits, ka policijas darbinieki, pie protokola sastadiSanas un pie lEmuma piegensanas bitu liegusi Stidzibas iesniedzgjam sniegt
paskaidrojumus vai ir liegusi iepazities ar lictas materialiem

Administrativa parkapuma protokols tika sastadits Stidzibas iesniedzgjam klatesot un stidzbas iesniedzgjs ir parakstyies, ka LAPK 260.panta
noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi saprotama valoda vigam ir izskaidroti.

Tiesa atzist, ka sidzibas iesniedzgjam sods ir noteikts pamatoti un tiesiski. Lidz ar to, nemot vera administratva soda preventivo raksturu, tiesa
uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto merki, t.i., administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapg;s.

Lieta piemerota soda apmers nav apstridéts, lidz ar to izverstaku piemerota soda apmera vertejumu tiesa neveic.

Tiesa nekonstate, ka Iestade administrafivas lietas izskatiSanas procesa biitu pielavusi procesualos parkapumus, kas biitu par pamatu parstidzeta
Enuma atcelSanai.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolemumos noradiis, ka
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu.

Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA-
66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1. jilija ricibas sédes lemuma lieta
Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot véra minéto, tiesa nevertes citus stidziba noraditos argumentus, jo tie nav atzistami par noziiigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekmé
tiesas izdartos secinajumus.

Rezolutiva dala

Saskana ar LAPK 289.7pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13pantu, 289.'8pantu,

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2020.gada 24.marta lémumu Nr.456, bet /pers. A/ stdzibu
noraidt.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes prieksSpilsetas tiesa.

Sprieduma pieejanibas diena 2020.gada 23.novembri

Tiesnese ( K.Kraveca



