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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese I.Meldere

ar tiesas sedes sekretari A.Seninu,

piedaloties prasttaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

atklata tiesas sede izskatfa civillietu /Nosaukuns R/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par zaudgjumu piedzigu. Tiesa
konstatéja

2011. gada 31. oktobri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sagemta prasitaja /Nosaukums R/ prasiba pret atbildétaju SIA /Nosaukums A/ par
zaudejumu piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 2217., 2218., 1587., 1770.-1773. pantu, 1779. un 1.pantu, prasitajs lidz piedzt no atbildétaja par labu
prasitajam zaudgjunus sakara ar nekvalitafiva produkta piegadi un nekvalitativu darbu izpildi Ls 15 5156,71, zaud€junus sakara ar nekvalitativa darba un
produkta pagaidu izlabojumiem Ls 3 194,79, zaudgjumus (izdevumus), kas saistiti ar eksperta aicinasanu trokumu un defektu konstat€Sanai un noversanai
objekta Vacija Ls 725,70, zaudjumus par juridiskas palidzibas sniegsanu Ls 2 108,40, tiesasanas izdevumus. Prasibas pieteikuma, tostarp, ietverts logums par
prasibas nodro$nasanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010. gada 1. oktobrT starp prasttaju ka pastfitaju un atbildétaju ka izpilditaju noslegts uznémuma ligans Nr. 2010-
194 (turpmak arT— Liguns), ar kuru pastititajs uzdeva, bet izpildtajs (atbildetajs) umemas izpildtt noteikta satura pasttfumu par /Nosaukuns C/ piedavato logu
izgatavosanu un piegadi pasiititaja objekta /pers. C/, /adrese/ 24558 Heinstedt-Ulzburg. Liguma cena noteikta 12 920 EUR, apmaksa noteikta Liguma 2.4.1.
un 2.4.2. punkta.

Noradts, ka prasitajs izpildija samaksas pienakumu, un saskana ar Liguma 4.1. punktu izpilditajam bija pienakuns izpildit darbus, un Sis pienakums
ietvera pienacigi izgatavotu produktu piegadi figuma noteiktaja vieta. Atbildetajs, lai arT piegadaja un uzstadija produktu, tomer driz pec tam, kad atbildetajs
izpildija darbus, saka atklaties uzstadita produkta kvalitates trikumi un produkts nepildfa savas finkcijas.

Noradits, ka atbildetaja uzstaditajos logos paradijas plaisas un tie nepildija logu fimkciju, neiegiila logam paredzetaja vieta, t.i., bija ievietoti neatbilstosi
vai arT deformgjas un mairija formu, vai nebija ievietoti pienacigi saistmateriali starp sienu un logam paredz&to aili. Lai risinatu situaciju, prasitajs sazinajas ar
atbildétaju, bet nekadas reakcijas no atbildétaja puses nebija, galvenokart sazindjas ar atbildétaju pa telefonu, bet i ar e-pastu sarakste, tacu, konstruktiva
jautajuma risindSana no atbildetaja puses nenotika. Prasttajam atbildétdja nostdja nebija saprotamma, jo noslegtais Ligums, konkreti iguma 4.3. punkts,
paredzgja, ka izpilditaja pienakuns ir noverst saviem spekiem, un uz sava rékina, visus trikumus un defektus, kas atklati darbu izpildes laka un pie ka
vainojans izpildttajs.

Noradtts, ka puses nav izpildjusas kartbu, kada liguma noteikta attieciba vz piegadata produkta piegemsanu - nodoSanu, proti neviena no pusém
nesagatavoja pienensanas - nodosanas dokumentus. Atbildeétajs ir piegadajis izgatavotos logus (produktu) un veicis uzstadSanu, ko atbildétajs nenoliedz
Prasttajs izsaucis uz objektu, kas atrodas Vacija, ekspertu no Latvijas /pers. D/, kur§ veica objekta apskati un izsniedza sledzienu, atbilstosi kuram nekvalitativi
izgatavoto produktu un nekvalitativas darba izpildes rezultata raduSies zaudgjumi Ls 2 200 apmera, ka ieguldami izlabojumos. Situacijas pagaidu risinajumam
prasttajs noliga kompaniju /pers. E/, kura veica sekojoSus darbus: nomairfja izolgjosa stikla riitis, izveidoja silikona savienojumu, tostarp veica stiklu utilizaciju,
veica logu apstradi no iekSpuses, SpakteléSanu, slipeSanu un krasoSanu, ka arf logu finkcionalo parbaudi un reguléSsanu. Minéto darbu kopgjas izmaksas
sastadgja 4 545,80 EUR par ko 2011. gada 7. septembri izrakstits rekins.

Prasttajs 2011. gada 20. maja izdeva pilnvarojumu SIA /Nosaukums B/ (pec nosaukuma maigas SIA ,,K./pers. F/”) prasiaja parstavibai saistiba ar
pretenziju. 2011. gada 22. jinjja atbildétajam nosiitta vestule, aicinot sanemt eksperta veikto sledzienu un izteikt viedokli, ka arT izteikt savu redzgjumu un
variantu situacijas risingjumam 2011. gada 29. julja no atbildétaja sanemta atbilde, kura tas norada, ka eksperta slédziens tam nav saistoss, norada, ka
prasitajs nepareiz lietoja logus, atsaucas uz nepareiz izveletu darbu secibu objekta un Liguma 7.2. punktu. Norada, ka tiesvedibas ietvaros pieprasis vel vienu
ekspertizi. Atbildetajs sava atbildeé nenorada nekadus savus ieskatus par situacijas risinaSanas iesp&jam Prasiaja pilnvarotd persona 2011. gada 3. augusta
nosiifja atbildétajam vel vienu vestuli, noradot, ka sanemta atbilde faktiski nav pec butibas un neattiecas vz situacijas risinajumu arpus tiesas kartiba. Atbildetajs
rakstveida atbildi nav sniedzs. 2011. gada 8. augusta prasitajs nosiitija atbildétajam aicinajumu dz2011. gada 17. augustam pieaicinat savu ekspertu, kura
atzinums atbild€jam péc vina ieskatiem biitu saistoss, lai konstatétu situaciju pirms tiek veikti pagaidu izlaboSanas darbi. Vienlaicigi atbildétajs bridinats, ka darbi
tiek veikti uz viga r€kina un noradtta tobrid paredzama summa par pagaidu izlabojumiem Atbildetajs uz pazinojumu neatsaucas un uz objektu savu izveletu
ekspertu nenositjja, ka arT neveica nekadas citas darbibas. Mingtais norada, ka atbildetajs faktiski izvairas no situacijas risinaSanas miera cefa un arpus tiesas
kartiba. Prastaja ieskata atbildetajs izvairas no pienakumu pildiSanas. Prastdjs uzskata, ka atbildétajam ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, kas radusies no
atbildétaja piegadata produkta un nekvalitativi veiktajiem darbiem, kas konstatéts, izsaucot uz objektu ekspertu. Atbilstosi eksperta sledzienam nekvalitativo
darbu un produktu trikumu novérsanai izlietojami 22 078,42 EUR jeb Ls 15 516,71, Talt€ju trikumu noverSanai izlietojami 4 545,80 EUR jeb Ls 3 194,79.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja tieSie zaud&jumi ir arT izdevumm, ka radusies sakara ar nepiecieSanibu pieaicinat ekspertu un apmaksat visus ar
to saistttos izdevumus kopsumma Ls 725,70, proti, Ls 550 un Ls 175 (250 EUR) par ekspertizes sledziena sagatavosanu un eksperta komand€juma izmaksas,
prasitaja apmaksata avio bilete.

Prasitajam radusies izdevumi par juridisko palidzibu 3 000 EUR jeb Ls 2 108,40, kas prastajam nebitu radusies, ja atbildétajs godpratigi pilditu pusu
starpa noslégto ligumu.

Prasttajs norada, ka kopgja parada summa sastada Ls 21 545,60.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2011.gada 8.novembra lemumu nolemts noraidit prasitaja pieteikumu par prasibas nodro§inasanu
civillieta. 2011. gada 23. novebrT tiesa sanemta prasitaja parstavja blakus stidziba par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2011.gada 8.novembra
lemumu. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011. gada 29. decembra lemumu nolemts atstat negrozitu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
tiesneses 2011.gada 8.novembra lemunu, bet prasitaja blakus stidzibu noraidi.

2012. gada 23. oktobrT tiesa sangenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi (lietas lapa 90-91), kuros atbildetajs prasibu neatzist. Paskaidrojumos



noradis, ka logu bojajumu pamata ir prasitaja nepareizi izveleta celtniecibas darbu seciba objekta. Atbilstosi pusu 2010. gada 1. oktobra uzgémuma figuma Nr.
2010-194, 7.2. punkta atrunai par darbuznémeja — atbildetaja atbrivosanu no atbildibas par defektiem, kas raduSies nepareizas lietoSanas vai citadu iemeslu
del, kas neattiecas uz darbuzeénigja veiktiem darbiem. Uz mincto apstakli atbildetajs prastajam noradija jau sava 2011. gada 27. jilija atbilde uz pretenziju.
Kaut arT atbilde i pietickosi skaidri noradits, ka atbildétajs nekadus zaud€jumus nav prastajam nodarijis un tapec tos neatlidzinas, prasitaja vienpersoniski
izveletas personas - biedribas /Nosaukums V/sertificetas personas /pers. D/ paustais viedoklis atbildétajam nav saisto$s. Atbildetajs paskaidro, ka 2011. gada
21. februart elektroniska stffjuma atbildetajs noradja prastajam, ka stikla jumta problemas pamata ir nepareiza jumta klasana, kas redzams art stffjumam
pievienotaja fotografija, proti, nav veikta pareiza jumta seguma un stikla jumta savienosana. 2011. gada 7. april, kad prasitajs versas ar jautajumiem pie
biedribas/Nosaukums V/, prasitajam bija zinans atbildétaja viedoklis par pasa prasiaja pielautajam kladam celtniecibas procesa, tacu prasitajs Saja sakara
nekadus jautdjumus biedribai /Nosaukums V/ neuzdod. 2011. gada 11. augusta elektroniska siitjumé atbildétaja parstavis atkartoti noradija prasitajam, ka
problémas pamata ir nepareiza celtniecibas procesa vadiba un telpu ventilacijas rezima neievérosana celtniecibas laika.

Atbildetajs apgalvo, ka prasitaja noradtais par iespjamo atbildétaja eksperta piedaliSanos, kas piedavata prasttaja 2011. gada 8. augusta vestulg,
vertgjams kritiski ka piedavajums, kas izsledz ta izmantoSanas iespgju, jo atbildétaja eksperta nosttSanai noteiktas devinas dienas no piedavajuma nosiitiSanas
dienas un atbildetaju apkalpojosaja pasta nodala tas tika sapemts sestdiena 2011. gada 13. augusta. Atbildetajs stffjumu vargja sanemt sakot no pirmdienas
2011. gada 15. augusta, kas izsledz iesp&ju nosittt ekspertu uz Vaciju lidz2011. gada 17. augustam. Atbildétajs 2011. gada 27. julija atbild€ uz pretenziju
noradija, ka problema risinamm ar tiesu ekspertizi un tadejadi nevar biit lietderigi nodarboties ar dazadu tiesu ekspertu statusam neatbilstosu personu viedoklu
apkoposanu. Atbildetajs norada, ka prasiba pamatota uz prasttaja vienpersoniski izveletas personas viedokli. /pers. D/ nav tiesu eksperts un viga paustajam
viedoklim nav eksperta atzinuma statusa Civilprocesa likuma izpratng.

Atbildetajs norada uz /pers. D/ atzinuma konstatetajiem trikumiem, proti, /pers. D/ apgalvo, ka esot pielietojis “meriSanu”, bet nav noradijis ar kadiem
mstrumentiem to veicis un vai instrumenti bijusi sertificéti; noradits uz distancialo aluninija raniSu neatbilstosiem izmériem atsaucoties uz fotofiksacijas 9, 13 un
26 foto, tacu nekadi izmeri nav konstatSjami un tas nemaz nav iespgjamns, jo distancialie ahminija ranisi atrodas starp stikliem Sava petjuma punkta Nr. 2,
/pers. D/ apgalvo, ka problemas pamata esot grunts kartas trikums vai tas nepietiekans biezums un neesot veikta attiiSana no silikona hermétiska palickam
atsaucoties uz fotofiksacijas 1 - 28 foto, tacu foto nevar konstatet grunts neesanibu vai nepietickamu biezumu, smergjumu atbilstibu silikona hermetiska
paliekam Zem krasas atrodosa gruntSjuma stavokli un smergjuma atbilstbu konkrétai vielai ar loga nofotograféSanu konstatét nav iespgjams. Petjuma
apraksfita logu rokturu nekvalitativa stiprina$ana, ta¢u nav konstatéts, ka rokturi 39-44 foto nav originalie atbildétaja uzstadito logu rokturi un ir ar drosibas
sledzi. Prastajs ir veicis patvaligu logu rokturu nomaiqu, jo grib&ja, lai tiem bitu droSibas sledz, tacu atbildetajs tadus neuzstada. Atbildetajs apgalvo, ka nav
saprotams kur ir fotofiksacijas 50 foto petjuma punkta Nr. 2 noraditie “nefirie” plankumi uz stikla ieks€jas virsmas, nav saprotams ka fotofiksacijas 33 foto var
saskafit petjuma punkta Nr. 4 noradito krasojuma defektu, petjuma punkta Nr. 6 paustie iebildumi par salikta logu bloka L-3 atsevisku elementu uzstadiSanas
atbilstbu limeniem atsaucoties uz fotofiksacijas 5 foto neatbilst atzinuma ieklautajam salikta logu bloka L-3 rasgjumam. /pers. D/ k& savu izmantoto vienigo
eksperta metodi noradijis fotofiksaciju, tacu iepazistoties ar vipa sastadito dokumentu jasecina, ka vigam nav nekada prieksstata, ko var secinat pielietojot
fotofiksacijas metodi un, ko ar So metodi secinat nevar. Vertetaja aprekins balstits uz piliigu logu demontazu, bet ta nav veikta, kaut vertetajs to noradgis ka
obligatu, bez kuras logu ekspluatacija nav iespgjama.

2015. gada 25. februarT tiesa sagents prasitaja pieteikums par eksperta /pers. D/ uzaicinasanu uz tiesas sédi liecinieka statusa.

No Tiesu informacijas sist€mas datiem redzans, ka atbildetajs SIA /Nosaukuns C/ pec 2014. gada 4. augusta mainjja nosaukumu uz SIA /Nosaukums
A/, ka arT mainitta juridiska adrese.

Uz tiesas s€di2015. gada 4. marta atbildetaja parstavis nav ieradies, tiesas pavéstes nosititas uz atbildétaja aktualo juridisko adresi, atbilstosi
Civilprocesa likuma 56. panta pirmas un sestas dalas prasibam, ka art papildus — vz prasibas pieteikuma noradito juridisko adresi, ligums par lietas izskatiSanas
atlikSanu lieta nav sapemts. Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu atzina atbildétaja neierasanos par neattaisnotu un nolema lietu izskatit
bez atbildetaja parstavja klatbtnes.

Tiesas sede 2015. gada 4. marta prastaja pilnvarota parstave prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pietekkuma noradftajiem motiviem un pamatiem
Papildus paskaidroja, ka atbildetajs darbus objekta pabeidza pilniba un tritkumi konstatéti uzreiz pec logu uzstadiSanas, objekta veikti pagaidu izlabojumi.

Tiesas s€de 2015. gada 4. marta ka liecinieks nopratinatais /pers. D/ liecingja, ka veica parbaudi un2011. gada 10. majja sniedza to atzinumu, kas
atrodas lietd, un tiesas sedg liecindja par atzinumé noraditajiem apstakliem saistiba ar objekta apsekojuma konstatétajiem apstakliem par uzstadito logu un
durvju bloku kvalitati, atspekojot atbildetaja iebildumus.

Tiesa, uzklaustusi prastaja parstaves paskaidrojumus un liecinieka /pers. D/ liecibas, izvertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, atzist,
ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma 4. panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu (2014. gada 1. janvari), latos izteiktu iesakto, bet
nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6. panta noteiktos noapalosanas
principus.

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 3., 6. panta noteikumiem, Padomes 1997. gada 17. jinija Regulu (EK) Nr.1103/97, piedzenamas summas
noradamas Euro valiita, konvertgjot pec kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu pusei
nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstrid&jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10. panta pirmo dalu puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Saskana ar Civillkuma 1587. pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art velak
radusas izpildBanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudgjumus.

No lietas materialiem redzans, ka 2010. gada 1. oktobrT starp prasitaju ka pastititaju un atbildetaju ka izpilditaju noslegts Uznénuma figums Nr. 2010-
194 (lietas lapa 18-21, 27-31), atbilstoSi kuram prasitajs uzdeva, bet atbildetajs appemas izpildit noteikta satura pasiffjumu, proti, par logu izgatavosanu un
piegadi prasitaja objekta par cenu 12 920 EUR apnera, tapat puses Liguma 2. punkta vienojas par samaksas karfibu, tostarp 50% no Liguma summas — 6 460
EUR 1 prick$8apmaksa, ka parskaitijums vz izpilditaja kontu tris dienu laika péc Liguma parakstiSanas, pamatojoties uz izpildtaja izrakstitu rékinu, un 50% no
Liguma summas — 6 460 EUR ir maksajuns, ko sanem izpilditajs pec rekina izrakstiSanas.

Saskapa ar Civillikuma 1402. pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Saskapa ar
Civillikuma 1403. pantu, tiesisks dargjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.

Civillikuma 2212. pants nosaka, ka ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericem kadu
pasttjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Ta ka puses paraksfja Ligunu bez rakstiskam ierunam, tad tiesa atzist par pieraditu, ka starp pusém notika vienosanas par Liguma noradito saistibu,
tiesibu un pienakunu uzmenSanos. Noradttais iguns nav pretgjs Civillikuma nosacjumiem Tiesa atzist, ka Saja darfjund ir pieradita pusu griba — nodibinat
uzemuma figuma tiesiskas attiecibas. Novertgjot mintos pieradijumus, tiesa atzist, ka starp pusem izveidojas uznemuma figuma tiesiskas attiecibas, jo notika
vienosanas par liguma galvenajam sastavdalam, tiesiskas attiecibas nav apstridétas, lidz ar to ir saistosas pusem

Pusu starpa nepastav strids, ka prasttajs veica Liguma noteikto samaksu un atbildétais izeatavoia, piegadaja un uzstadia logus prasitaja objekta. Ka ari



2010. gada 15. novembra atbildetaja rekins Nr. 2010-13 apstiprina, ka tas prastajam izrakstits par galdniecibas izstradajumiem pec Liguma par summu
12 920 EUR (lietas lapa 22), galigo samaksu apstiprina prasftaja pievienotd 7 632 EUR maksajuma izdruka (lietas lapa 17), kuru atbildetajs nav apstridgjis.

Saskana ar Liguma 6.2. punktu izgatavoto produktu piegade un pilniga §a Liguma izpilde, ta ietvaros, notiek, parakstot un apstiprinot pienensanas-
nodosanas protokolu (aktu) starp izpilditaju un pasttiaju.

Lietas materialiem nav pievienots pienemsanas-nodosanas akts un puses nenoliedz, ka pienemsanas-nodosanas akts netika sastadits, tacu pusu starpa
nepastav strids, ka darbi objekta veikti un prasitajs tos piegema.

Prasibas pieteikuna noradis, ka neilgi pec darbu pabeigsanas saka atklaties uzstadito logu kvalitates defekti, proti, logos paradijas plaisas un tie nav
pildjusi logu funkciju, neiegiila logam paredzetaja vieta.

Starp pusém nav strida par to, ka péc darbu pabeigSanas objekta konstatéti bojajumi, tacu strids pastav par bojajumu célogiem un atbildétaja
atbildibas pienakumu un ta apmeru.

No lietas materialos eso$a 2011. gada 10. maija Eksperta atzinuma Nr. 120 redzans, ka veikta dzivojamas majas, kas atrodas Vacija, /adrese/, 24558
Henstedt-Ulzburg, logu un durvju bloku tehniskas apsekosanas ekspertize par uzstadito logu un durvju bloku kvalitati nolika noteikt logu, durvju bloku un
stikla pakeSu kvalitati, defektus, uzstad®anas kvalitati un noteikt nodarto zaudejumu apmeru. Ekspertizi veica Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas
buvinzenieris-eksperts /pers. D/ (sertifikats EUTK-LV-11.24.04.002; LNEA sertifikati Nr. 0024,0028), un ekspertize veikta péc prastaja pasttijuma.

Atzinuma, pamatojoties uz veikto merjumu un vizualas apskates rezultatiem konstatéts, ka dzivojama maja Vacija, /adrese/, 24558 Hemstedt-Ulzburg,
uzstaditie logu bloki neatbilst Liguma noteikumiem Logu bloki izgatavoti nekvalitativi, tie neatbilst LVS EN 14351-1 “Logu un durvju izstradajumu standarts”
noraditajiem kvalitates raditajiem, visiem logiem konstateti lidzgi nozinigi defekti, radusies neievérojot logu bloku un durvju izgatavosanas, montazas krasoSanas
tehnologjju, defekti nav maznozinigi. Logu, durvju blokiem un stikla jumtam konstatéti montazas defekti, kas nav maznozirigi un sekmé dzvojamas majas
konstrukciju vispariga tehniska stavokla pasliktinaSanos. Logu bloki ir izgatavoti ar noziiigiem defektiem, bez defektu novérSanas turpmiaka logu ekspluatacija
nav iesp&jama. Konstateto defektu noverSana buvobjekta nav iesp&jama, logu bloki jademont€ un javeic remonts ripnicas apstaklos. Konstatéts, ka logu un
durvjubloku defektu noversanas darbu apjomi un vertiba uzstadito logu un durvju bloku defektu noversanai sastada 22 078,42 EUR.

Tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja iebildumus, ka mingtais dokuments nav vertejams ka ekspertize, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 121. panta
noteikumiem tiesa nav lemusi par ekspertizes noteikSanu lietd. Lidz ar to eksperta atzinums ir novert€jams ka rakstveida pieradijums kopsakara ar citiem lietas
materialos esosajiem pieradijumiem, balstoties uz Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem

Tiesai nav pamata apSaubt ekspertizes veicgja kvalifikaciju un zindSanas ku un bivju un to konstrukciju tehniskas apsekosanas joma, jo tas apstiprina
vina profesionala kvalifikacija un atzinumam pievienoti sertifikati. No atzinumé izdarta secinajuma neparprotami izriet, ka logi ir izgatavoti nekvalitativi, tiem
konstat€ti montazas defekti. Tapat min€to apstiprina liecinieka /pers. D/ detalizetas liecibas tiesas sedé par apsekojuma apstakliem un konstattajiem
bojajumiem, pielietotajam metodeém

Lieta nav iegiiti pieradfjumi atbildetaja apgalvojumiem, ka bojajums biitu noticis pasa prasttaja neatbilstosas, neverigas ricias del, proti, neesot veikta
pareiza jumta seguma un stikla jumta savienoSana un telpu ventiiicijas reZima ieverosana celtniecibas laka. Turklat atbildetajs 2012. gada 26. oktobrT tiesa
iesniedza atbildetaja garantijas nosactjumu izdruku, no kuras redzamns, ka atbildetajs dod divu gadu garantiju uz savu produkciju — koka logi un durvis (lietas
lapa 102). Savukart pieradijumi tam, ka prasttajs vainojams produkcijas bojajuma lieta nav iegiiti, jo no lieta iegiitajiem pieradjumiem kopuma secinamns, ka jau
sakotngji produkcija izgatavota un samontéta nekvalitativi.

Tiesa atzist, ka mintie pieradfjumi apstiprina, ka logu bojajumi radusies to nekvalitativas izgatavoSanas un uzstadBanas rezultata, ka rezultata savukart
iestajas atbildétaja atbildiba. Tiesa atzist, ka, kaut arT rakstveida paskaidrojumos atbildetajs apstrid€ja bojajumu c€lonus un apmeru, tacu atbildétajs nav
iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu sniegtos iebildumus. Tapat atbildetajs, izsakot iebildumus lietas materialos esosajam atzinumam, nav izmantojis savas
procesualas tiesibas, ltdzot lieta tiesai noteikt ekspertizi.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pameturs.

Chvillikuma 1771. panta noteikts, ka zaud&juns var bit vai mu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadfjuma tas dod tiesibu wz
atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu.

Saskana ar Civillikuma 1773. pantu zaud€jumrs i tiess, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs - kad
tas celies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Chvillikuma 1775. panta noteikts, ka katrs zaudgjurms, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Saskana ar Civillikuma 2218. pantu uznémejam jaatlidzina zaudgjumi neatkarigi no tam, vai tie c€luSies aiz vina vainas, pasutjumu izpildot, vai agrak, vai
arT velak.

No lietas materialiem redzans, ka 2011. gada 7. septembr prastajam izstadits rekins Nr. 2011.13 (lietas lapa 49, 50) 4 545,80 EUR apmera par
veiktajiem remontdarbiem prasttajam piederosaja objekta.

No lietas materialos eso$aja atzimuma ieklautas Uzstadito logu un durvju bloku defektu noverSanas tames redzams, ka objekta esoSo defektu un
trikumu noversanai izlietojami idzekli 22 078,42 EUR apmera, kas sastav no izmaksam no biivprojekta organizacijas 1 536,30 EUR apnera, demontazas
darbiem 1 171,01 EUR un biivdarbiem 19 371,12 EUR.

Tiesa atzist, ka atbildétaja bezdarbibas de, ilgstosa laika perioda neveicot nekadas darbibas logu bojajumu célona noteikSanai un novérsanai, pastavot
atbildibas pienakumam par lietas trikumiem, nereaggjot uz prasitaja pretenzijam, neveicot trikumu novérSanu, prastajam ir radusies zaud&jumi — izdevumi
saistiba ar situacijas pagaidu risinajumu 4 545,80 EUR jeb Ls 3 194,79 un aprekinatie izdevumi par kopgjo remontdarbu veikSanu objekta pilnigai trokumu
noversanai 22 078,42 EUR jeb Ls 15 516,71. Mingtie izdevumi ir tiesa c€loniska sakara ar atbildétaja ricbu (bezdarbibu), idz ar ko atbildétajam ir pienakums
tos atlidzinat.

Nemot vera mingto tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenami zaud&jumi par pagaidu izZlabojumiem 4 545,80 EUR un zaudgjumi par
defektu noverSanu objekta 22 078,42 EUR apnera.

No lietas materialiem pievienotajam kvitim Nr. 135426 un 70188 (lietas lapa 42) un rekina Nr. 130404 par avio biletem izdrukas (lietas lapa 4348)
redzans, ka maksa par eksperta pieaicinasanu ekspertizes veikSanai sastada Ls 725,70 jeb 1 032,58 EUR, kas sastav no maksas par ekspertizes slédziena
sagatavoSanu, eksperta komandgjuma izmaksas un prasitaja apmaksatas aviobiletes. leverojot minto, tiesa atzist, ka izdevumi 1 032,58 EUR, kas radusies
saistba ar ekspertz, ir atzistami par zaudgjumiem Civillikuma 1770. panta izpratng, un atbildetajam saskana ar Civillikuma 1773., 1775. un 1779. pantu ir
pienakums Sos izdevumus atlidzinat. Lidz ar to no atbildetaja par labu prastajam piedzenami ar ekspertizes veikSanu saistitie izdevumi 1 032,58 EUR apmera.

Prasibas pieteikuna Iiigts piedztt no atbildetaja par labu prastajam zaudgjumus - izdevumus, kas radusies sakara ar juridiskas palidzibas nepiecieSanibu
2 999,98 EUR jeb Ls 2 108,40 apmera. No 2011. gada 20. majja izdotas pilnvaras (lietas lapa 14) redzans, ka prasitajs pilnvaroja SIA /Nosaukus B/ (pec
nosaukuma maias - SIA “K./pers. F/”) parstavet ta intereses pret atbildetaju, tostarp — tiesa, ka ari2011. gada 8. augusta noslegts Iigums par juridisko
palidzibu par atlidzbu 3 000 EUR (lietas lapa 61-63, 64-65), ka arT uz mingta pamata 2011. gada 4. augusta izrakstits rékins Nr. 3/08/2011, tostarp par
summu 3 000 EUR — par juridisko palidzibu (lietas lapa 66, 67), un samaksu apstiprina konta izraksts (lietas lapa 68).

Tiesas ieskata minetie izdevumi atzistami nevis par zaudgjumiem, bet par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem



Saskana ar Civilprocesa likuma 44. pantuar lietas veSanu saisfitie izdevumi i atlidzinami advokata palidzibas samaksai, tacu, ka redzams no lietas
materiaiem, prastajam juridisko palidzibu sniedza SIA “K./pers. F/”. Nemot vera, ka Civilprocesa likuns neparedz ar lietas veSanas saistio izdevunu
atlidzinasanu juridiskas palidzibas sniegSanas samaksai jebkadai citai personai, kas nav advokats, tad tiesa atzist, ka prasiba dala par ar lietas veSanu saistito
izdevumu — par juridiskas palidzibas sniegSanas piedzinu 2 999,98 EUR jeb Ls 2 108,40 ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus. Ja prasiba apmierindta dalgji, Saja panta noradids summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasfjumu apmeram, bet
atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Lidz ar ko no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi, proporcionali apmierinato prasjumu apmeram - valsts nodevas apmera
684,40 EUR, un saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu - ar prasias pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un
izsniegsanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apnera, bet prasiba dala par atlikusas valsts nodevas 188,09 EUR apéra samaksu noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likunma 8. pantu, 41. pantu, 44. pantu, 93. pantu, 97. pantu, 189. pantu, 190. pantu un 204.! pantu,
ticsa

nosprieda

Apmierinat dalgji prasibu.

Piedzit no SIA /Nosaukurs A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu/Nosaukums R/reg. Nr.52830, zaud&jumus kopsummia 27 656,65
EUR (divdesmit septini tikstosi sesi simti piecdesmit sesi euro, seSdesmit pieci centi), un tiesas izdevumus - valsts nodeva 684,40 EUR (seSi simti astondesmit
Cetri euro, Cetrdesmit centi) un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro, septindesmit centi)

Noraidit /Nosaukums R/ prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ pargja dala - par zaudgjumu piedzinu saistiba ar juridisko palidzibu 2 999,98 EUR un dala
par tiesas izdevumu — valsts nodevas piedzinu 188,09 EUR apmera.

Noteikt SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2015.gada 1.aprila.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Meldere
Faktiski pilns spriedums sastadits un pieejams no 2015.gada 27.aprila.

Tiesnese I.Meldere



