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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Oge 2015.gada 9.marta

Ogres rajona tiesa
tiesnesis A. Naglis rakstveida procesa izskatija civillietu AAS , Baltikunms™ maza apmera prasiba par naudas piedzigu pret /pers. A/ un

konstateja

2014.gada 22.novembri AAS , Baltikuns™ (turpmak- prasitaja) iesniegusi tiesa maza apmera prasibas pieteikumu pret atbildétaju /pers. A/
(turpmak- atbildétajs) par zaudejumu piedzigu, kura lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajam zaudgjunmus 1351,43 EUR, valsts nodevu 202,72
EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, noteikt prasiaja tiesbas sagent likumiskos procentus no parada summas hidz sprieduma
izpildei jeb izsoles dienai.

Prastajs savu prasibu motivé ar to, ka 2014.gada 12.aprili Ogré notika celu satiksimes negadijums, ka rezultata transporthidzekla /TL marka A/,
valsts registracijas Nr./TL numurs A/, vadiajs /pers. A/ izraisja sadursmi ar transportlidzekli /TL marka B/, valsts registracijas Nr./TL numurs B/, ta
rezultata tika nodartti bojajumi paSuma /adrese/ sétas vartiem un transportlidzeklim /TL marka B/, valsts re@istracijas Nr./TL numurs B/.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna Kartibas policijas nodalas izzina par negadijumu ir noradis, ka celu satiksmes negadijumu
izraistja atbildetajs, kurS vadija transportlidzekli bez tiesibam to vadtt un atrodoties alkoholisko dz&rienu ietekime.

2014.gada 14.aprili prasitajs sanema atlidzibas pieteikumu no cietusa transportlidzekla un Ppasuma Ppasnieka ar noradi, ka apdroSinasanas atlidzibu
par transportlidzekla remontu velas sagemt ka autoservisa remonta apmaksu, bet apdrosinasanas atlidzibu par pasuma bojatajiem vartiem velas sanemt
naudas Iidzeku veida ar parskaitjumu uz noradto norekinu kontu kredttiestade.

Prasttajs izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu par bojato pasunmu 150,70 EUR 2014.gada 9.maija un apdrosinasanas atlidzbu par transportlidzekla
remontu 1200,73 EUR apnera 2014.gada 22.maijja.

Prasttaja nosiitja atbildetajam regresa prasfjumu un pirnstiesas pretenziju, bet atbildetajs uz vestulem nav atbildgjis un zaudejumus nav atlidzinajis.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1779.pantu un Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
41.pantu.

Prasttaja noradijusi, ka nevelas, lai notiktu lietas uzklausi¥ana tiesas s€de.

Atbildetajam atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem2014.gada 28.novembri nosiifits prasibas pieteikuns ar igumu 30 dienu
laika no prasibas pieteikuma nostitiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Atbildétajs Ogres rajona tiesai nav iesniedzs rakstveida paskaidrojumu.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirma dala nosaka, ja puses neliidz lietas izskatRanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem datunu, kad sprieduma norakstu var€s sanemt
tiesas kanceleja. Prasttajai un atbildétajam par to ir pazinots, nosiitot tiesas paziojumus 2015.gada 9.janvart.

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar izzinu par celu satiksmes negadjumu (lietas 15.1apa) pieradts, ka celu satiksmes negadijuma, kas notika 2014.gada 12.aprili Ogres novada,
kura /pers. A/, vadot transportlidzekli /TL marka A/, valsts registracijas Nr./TL numurs A/, izraisija sadursmi ar transportlidzekli /TL marka B/, valsts
registracijas Nr./TL numurs B/, izraistajs i /pers. A/, kur§ vadija transportlidzekli, atrodoties alkoholisko dzgrienu ietekmg un bez vadiaja apliecibas
vadt attiecigas kategorijas transportlidzekli.

No Standartliguma Nr.SRB371411 kopijas (lietas 14.lapa) redzans, ka transportlidzekla /TL marka A/, valsts registracijas Nr./TL numurs A/,
Tpasnicka civiltiesiska atbildiba apdrosinata AAS “Baltikums”, liguma darbibas laiks no 2014.gada 6.februara plkst.21.58 lidz 2014.gada 6.maijam

Ar lieta esoso Transportlidzekla apskates protokola kopiju (lietas 20.- 21.lapa), Transportlidzekla zaud&jumu aprekina kopiju (lietas 32.lapa),
Akta par pasumam nodarttajiem zaud€jumiem kopiju un remonta izmaksu tames kopiju (lietas 35.-39.lapa), Atlidzbas pieteikuma par apdrosinatajam
objektam nodaritajiem zaudgjumiem kopiju (lietas 11.lapa) un Atlidzibas pieteikuma par transportlidzeklu bojajumiem kopiju (lietas 12.lapa) pieradits
automa$iai /TL marka B/, valsts registracijas Nr./TL numurs B/, un fpa$uma /adrese/ sétas vartiem celu satksmes negadijumé nodarto bojajunmu
apraksts un apmers, kopsumma 1351,43 EUR, ko tiesai nav pamata apSaubtt. Atbildetajs lieta nav iesniedzs pret€jus pieradjunmus, ka arT atbildetajs to
nav apstridgjis likumdoSana noteiktaja kartiba.

Ar lieta esoSo maksajuma uzdevuma kopijam (lietas 34., 41.lapa) pieradits, ka prasitajs izmaksajis par /TL marka B/, valsts registracijas Nr./TL
numurs B/, un pasuma /adrese/ sétas vartiem remontu apdro§inasanas atlidzbas 1351,43 EUR apnera.

Atbildetajs informéts par zaud&jumu apméru un to atlidzibas kartibu, nosiitot regresa prasijunu 2014.gada 5.jinija (lietas 42.lapa) un pirmstiesas
pretenziju 2014.gada 22.augusta (lietas 43.lapa).

Novertgjot teikto, tiesa uzskata, ka ar augstak minétiem pieradjumiem apstiprinajusies /pers. A/ prettiesiska riciba, nodarito zaud€jumu apners,
celoniskais sakars starp prettiesisko ricbu un nodarttajiem zaud€jumiem. Lidz ar to celta prasiba ir pamatota un apmierinama tada apnera, ka noradits
prasibas pieteikunma.

Tiesa atzist par pamatotu prasibu par zaud&jumu piedzinu tiesas cela, jo saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transporthidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarTjis zaudejumus treSajai personai, ja tas vadyis transportlidzekli, biidans alkoholisko dzerienu, narkotisko,
psihotropo vai citu apreibinoSu vielu iespaida, un saskana ar b) apakSpunktu, kas nosaka, ka apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret vainigd
transportlidzekla vaditaju, ja tas vadyis transporthidzekli bez tiesibam vadt attiecigas kategorijas transporthidzekli.



Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tadejadi tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenami zaud&jumi, kas nodartti prasttajai, atlidzinot celu satksmes negadjuma
cietusa transportlidzekla un Zoga fpasnieka zaud&jumus 1351,43 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva
202,72 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas 10.lapa), kopa piedzenot 207,42 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzmu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot art to apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku hdz sprieduma izpildei sanemt seSus
procentus gada no nenomaksatas piedzenamas parada pamatsummas 1351,43 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu spriedunmé nosakams ta labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 92.-97., 189.-193., 195., 204.! un 250.2 pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat prasibu.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, AAS , Baltikus”, registracijas Nr.40003387032, laba zaudgjumus 1351,43 EUR un

tiesas izdevunus 207,42 EUR, kopa piedzenot 1558,85 EUR (viens tikstotis pieci simti piecdesmit astoni eiro un 85 centi).
Noteikt AAS ,Baltikums”, registracijas Nr.40003387032, tiesibas sanent 6 % (se$i procenti) gada fidz sprieduma izpildei no

pamatparada summas 1351,43 EUR.

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A. Naglis



